Cislo jednaci: 8A 67/2013 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
nar. X., IC: X., mistem podnikani P. 4, R. 1413/2, proti zalovanému: Statni ui'ad inspekce
prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 2. 2013, €. j. 4876/1.30/12/14.3,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se svou véas podanou Zalobou dne 2. 2. 2013 doméhal u Méstského soudu v
Praze zruSeni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu ze dne 5. 11. 2012, ¢.
J- 9662/3.30/303272/12/14.3, ve spojeni s rozhodnutim Statniho ufadu Inspekce prace ze dne
21.2.2013, ¢. j. 4876/1.30/12/14.3.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace ze dne 5. 11. 2012, ¢&. j.
12837/3.30/303272/12/14.3, byla ucastniku ftizeni ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ a
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ulozeni uvedené pokuty predchazela kontrola, provedend Oblastnim inspektoratem
prace ve dnech od 18. 01. 2012 do 15. 02. 2012 u tcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a v
rozsahu podle § 3 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpisit pro kontrolovany subjekt se zaméfenim na
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nalezitosti vzniku, zmén a skonfeni pracovnich pomérd, pracovni doby a odménovani
zaméstnancl, konkrétné na dodrZzovani stanovenych povinnosti vyplyvajicich pro
kontrolovanou osobu z ustanoveni jednotlivych paragrafii zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2011. Kontrolovanym obdobim bylo 2. pololeti
roku 2011.

Vysledky této kontroly byly shrnuty v Protokolu o kontrole ze dne 13. 2. 2012, ¢. j.
1017/3.50/1163/12/15.2, z néhoz vyplyva, Ze Gastnik tizeni, resp. jeho zmocnény zéstupce,
byl s obsahem protokolu o kontrole sezndmen, ptfevzal stejnopis protokolu, coz stvrdil svym
podpisem. Uéastnik fizeni byl rovndZ pouden o moznosti pisemné pozadat o piezkoumani
protokolu v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zédkona o inspekci prace, a to do péti
pracovnich dni ode dne seznameni se s protokolem. Ugastnik Fizeni svého priva na
pfezkoumani protokolu nevyuzil.

Provedenou kontrolou byly u ucastnika fizeni zjiStény nedostatky v dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku préace, v€etné poruseni ustanoveni § 116 zikoniku
prace. K poruseni citované¢ho ustanoveni doslo tim, Ze UcCastnik fizeni, jakozto zaméstnavatel,
neposkytl svym zaméstnankynim (Z. N., N. V., M. S., M. K., L. J.) v kontrolovaném obdobi
II. pololeti roku 2011, ptiplatek za dobu nocni prace v kazdé odpracované sméné od 20.00 do
8.00 hodin. Rovnéz bylo provedenou kontrolou u ucastnika fizeni zjiSt€éno poruSeni
ustanoveni § 118 odst. 1 zakoniku prace, k cemuZz doslo tim, ze predmétnym zaméstnankynim
v uvedeném obdobi neposkytoval ve stanovenych terminech ptiplatek za praci v sobotu a
nedéli. Déle bylo zjisténo poruSeni ustanoveni § 115 odst. 1 zadkoniku prace tim, Ze ucastnik
fizeni neposkytl ndhradni volno za praci ve svatek pfedmétnym zaméstnankynim ve
stanovenych dnech svatk.

V provedeném spravnim fizeni ve véci spachani spravnich deliktd podle § 26 odst. 1
pism., f), ) a ¢) zakona o inspekci prace ucastnik fizeni neprokazal a nedoloZil zddné doklady
ani jiné diikazy, které by prokazovaly, Ze predmétné delikty nespachal.

Statni ufad inspekce prace dospél k zaveru, ze ze strany oblastniho inspektoratu prace
byl v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o0 némZ nejsou ditvodné
pochybnosti v nezbytném rozsahu

Podle § 142 odst. 4 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen pii mési¢nim vyucétovani
mzdy vydat zaméstnanci pisemny doklad obsahujici udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o
provedenych srazkach. Na zadost zaméstnance piedlozi zaméstnavatel doklady, na jejichz
zaklad€ mzdu vypocetl. Povinnost stanovenou timto citovanym ustanovenim ucastnik fizeni
rovnéz nesplnil, coz vyplyva jak ze samotnych dokladd predlozenych pfi kontrole, tak i z
vyjadieni ucastnika ftizeni v prib&hu spravniho ftizeni a jeho ,dukazu" o tom, ze
zaméstnankynim vyplaci v hotovosti vétsi financni ¢astku, nez kterou maji uvedenu jako
mzdu ve svych pracovnich smlouvach. Vzhledem k tomuto tvrzeni a prokazovani ze strany
ucastnika tizeni toho, ze vyplacel svym zaméstnankynim 750 K¢ ¢istého za 12tihodinovou
sménu, prestoze ,papiroveé", resp. z predlozenych dokladi ucastnika fizeni (pracovni
smlouvy, mzdové listy, vyplatni pasky pfedmétnych zaméstnankyn) nic neodpovida této
skute¢nosti, nelze dospét k jinému zavéru nez, ze Gcastnik fizeni neprokézal poskytnuti vSech
ptislusnych zdkonnych pfiplatkt, tedy piiplatki za dobu nocni prace, za praci v sobotu a
nedéli a erpani ndhradniho volna za praci ve svatek. Mzda byla v tomto ptipadé€ poskytovana
a vyplacena v rozporu s pracovni smlouvou kazdé jednotlivé zaméstnankyné a rovnéz i v
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rozporu s ust. § 113 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi, Zze mzda se sjednava v kolektivni
smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouve, popiipade ji zaméstnavatel stanovi vnitinim
predpisem nebo mzdovym vymérem (vzZdy jde tedy o néjaky pisemny dokument, nikoliv o
,ustni dohodu").

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace vydal Oblastni
inspektorat prace Opatieni €. j. 1017/3.50/1163/12/15.2, kterym bylo uloZeno tc¢astniku fizeni
odstranit nedostatky uvedené v protokolu o kontrole ve stanovené lhuté. Kontrola byla timto
ukonéena. Ugastnik ¥izeni zaslal svou zpravu oblastnimu inspektoratu prace svym dopisem, ze
dne 27.2.2012.

Dne 15. 8.2012 wvydal Oblastni inspektordt prace piikaz ¢ .
9662/3.30/303272/12/14.3, kterym byla Gi€astniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto pfikazu podal Gcastnik fizeni odpor
dne 4. 9. 2012, ¢imz byl ptikaz zruSen a v fizeni bylo pokraovano. Piipisem Oblastniho
inspektoratu prace ze dne 12. 09. 2012, ¢. j. 10623/3.30/303815/12/14.3, byl ulastnik fizeni
vyrozumén o pokratovani fizeni a poucen o svych procesnich pravech. Soucasné byl
informovan, Ze Oblastni inspektorat prace shromazdil dostatek podkladl pro vydani
rozhodnuti, které nebude, pokud tak nenavrhne castnik fizeni, dopliovat. Utastniku Fzeni
byla stanovena lhtta k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, popt. navrZeni jejich doplnéni a
soucasné byl vyzvan, aby ve stejné lhité dolozil majetkové poméry ve vztahu k podnikani.
Dopisem, ze dne 28. 9. 2012 zaslal Gcastnik fizeni své vyjadieni k véci véetné dokladl o své
majetkové situaci. Jak vyplyva z Protokolu o Ustnim jedndni ze dne 5. 10. 2012, ¢. j.
11530/3.30/12/14.3, Gstni jednani probehlo za casti Gcastnika fizeni a Ing, M. M., dafového
poradce, a ucastniku fizeni bylo umoZznéno nahlédnout do spisu a nasledné Ucastnik fizeni
poskytl své vyjadieni nad ramec skute¢nosti dokladanych diive pisemné. Ugastniku ¥izeni
byla rovnéZ stanovena pétidenni lhita k pfipadnym dal§im navrhiim na doplnéni dokazovani a
dalsim podkladiim vztahujicim se k majetkovym pomértim.

Dne 5. 11. 2012 Oblastni inspektorat rozhodnutim ¢&. j. 12837/3.30/303272/12/14.3
ucastnika fizeni uznal vinnym ze spachani spravnich deliktd na useku odménovani
zaméstnancl podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f), pism. ¢) a pism. e) zdkona o inspekci
prace. Za tyto delikty byla Gcastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 40.000 KC; dale byla
ucastniku fizeni stanovena povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢; v ¢asti IV.
vyroku bylo rozhodnuto o tom, ze v ¢asti, tykajici se mozného spachani spravniho deliktu na
useku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace, se fizeni
zastavuje, jelikoz odpadl jeho divod.

Prvostupniové rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 19. 11. 2012 ucastniku fizeni, ktery podal
v zakonné lhiité odvolani, v némz navrhoval ulozit pokutu ve vysi 10.000 K&. Dale uvadél, ze
zaméstnankynim byla vyplacena c¢astka 750 K¢ za 12-ti hodinovou sménu, coz odpovida
nebyly nikterak poskozeny, protoze financni prostfedky dostavaly vyplaceny ihned po
odpracovani smény vcetné zprimeérovanych zakonnych pfiplatkd. Jako piiklad uvedl
zaméstnankyni N. V. za mésic Cervenec. Zaméstnankyné odpracovala 5 nocnich smeén.
Celkem dostala za odpracovany mésic 11.250 K¢ cistého, coz odpovida hrubé mzdeé 13.332
K¢. Tato castka presahuje o 4.386 K¢ Cist¢tho odménu, kterd by zaméstnankyni ndlezela pfi
minimalni mzdé 9.800 K¢. Zaméstnankynim tedy byly pfiplatky vyplaceny, 1 kdyZ toto neni
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mozné dolozit v papirové podobé diky chybé ucetni. Ucastnik tizeni dale uvadél, ze zadna
zaméstnankyné se nedomahala zaplaceni néjakého ptiplatku.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2013, &. j. 4876/1.30/12/14.3, bylo
odvolani zamitnuto. Zalovany se neztotoznil snazorem vyjadfenym v odvolani:
»Zaméstnankyné¢ nebyly nikterak poskozeny, protoZe finan¢ni prosttedky dostavaly vyplaceny
IThned po odpracovani smény vcetné zprimérnovanych zdkonnych pftiplatkd. Pokud
zaméstnankyné odpracovala sménu, pfi které ji nevznikl narok na zadkonny pfiiplatek, tak
vlastné dostavala cast mzdy s pfedstihem.”“ Uvedl, Ze zakonik prace nedovoluje zadné
svévolné a neprokazatelné ,,zprimériiovani" zakonnych ptiplatkl, ani vyplaceni mzdy ¢i
zakonnych pfiplatka ,,s predstihem". Zaméstnavatel je povinen pii mésicnim vyuctovani
mzdy vydat zaméstnanci pisemny doklad obsahujici Gdaje o jednotlivych slozkdch mzdy,
¢imZ se samoziejmé mysli doklad obsahujici skute¢né a pravdivé udaje. Utastnik fizeni
poskytoval zaméstnankynim finan¢ni plnéni, na které jim nevznikl narok ani ze zakona ani z
pracovni smlouvy (v podstaté tedy nevymahatelny néarok) a timto jednanim rovnéz dochazelo
k obchazeni povinnosti vyplyvajicich z pfisluSnych zakonli upravujicich odvody dani z
pfijmi, pojistného na zdravotni a socidlni pojisténi.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze zamé&stnankyn& nebyly nikterak poskozeny,
piestoze tzv. ,,na ruku" dostavaly vic, nez mély uvedeno v pracovni smlouve. Zaméstnavatel
ma za povinnost ze mzdy zaméstnance provést zakonem piedepsané srazky ze mzdy na
pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
zdravotni pojiSténi a zalohu na dan z pfijmt fyzickych osob. Je evidentni, Ze Gcastnik fizeni
tyto zédkonné odvody (pokud wvibec tyto odvadél) zjistoval z mezd formalné
»zdokladovanych", nikoliv z té€ch, které skutecné zaméstnankynim poskytl v hotovosti a bez
pisemného potvrzeni. Tim dochdzelo k neopravnénému kraceni prislusnych ptijemct
uvedenych odvodovych povinnosti (statni rozpocet atd.), a predev§im tim dochazelo ke
kraceni zdkonnych narokl jednotlivych zaméstnankyn, nebot’ z téchto nizSich, formalné
zdokladovanych pfijml ze zavislé Cinnosti (mezd) se potom zaméstnankynim vypocitavaji
napiiklad nahrady mzdy pti do¢asné pracovni neschopnosti, ndhrada mzdy za dobu ¢erpani
dovolené a rovnéz v budoucnu negativné ovlivni vysi diichodu jednotlivych zaméstnankyn.
Zalovany konstatoval, Ze skute¢nost, ze ¢istd mzda je vys$si neZ nejnizsi Groveii zaruéené
mzdy pro danou skupinu praci neprokazuje, ze v ramci této mzdy byl vyplacen jakykoliv
priplatek. Vypocet a vyplata téchto pfiplatki je v takovém pfipadé¢ neprokazatelnd a
nepiezkoumatelna, protoze neni zjevné, co z Castky Cisté mzdy piesahujici zaru¢enou mzdu
predstavuje ten ktery priplatek, pti¢emz zplsob stanoveni jejich vyse je také rozdilny a jejich
vyse také podléhd zménam v zavislosti na primérném vydélku zaméstnankyné, ktery se kazdé
ctvrtleti u kazdé zaméstnankyné méni. Poskozené zaméstnankyné tak nemély moznost zjistit
konkrétni vysi jednotlivych piiplatkll, které jim ex lege nalezi, ani zptsob jejich vypocti a
nemohly by se tedy ani nijak branit, pokud by zjistily, k cemuz vSak nem¢ly zddnou moznost,
7e jsou nespravné vypocteny nebo vyplaceny. V téchto skute¢nostech zalovany mj. shledal
materialni strdnku predmétnych spachanych spravnich deliktt.

K odvolaci namitce ohledn¢ nové pravni tpravy v zakoniku prace od 1. 1. 2012 uved],
ze pokud by ucastnik fizeni chtél sjednat se svymi zaméstnankynémi jinou vysi a jiny zplsob
uréeni zakonného pfiplatku, (ovSem teprve s G€innosti od 1. 1. 2012, nikoliv zpétné, tj. na
kontrolované obdobi), pak by to musel sjednat s konkrétnim zaméstnancem pisemné a jesSté
pred zacatkem vykonu jeho prace.
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Zalovany poukazal na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 2. 2003 ve véci sp. zn. 32 Odo 701/2002, ,.Dtsledkem zastieni
skutecného ucelu smlouvy ucastniky muze byt absolutni neplatnost této smlouvy, pokud by
smlouva svym obsahem nebo tc¢elem odporovala zdkonu nebo jej obchédzela anebo se pficila
dobrym mravim". Je proto otazkou, zda viibec ucastnik fizeni platné se zaméstnankynémi
uzaviel predmétné pracovni smlouvy anebo zda nejsou na zékladé vysSe uvedenych
skutec¢nosti absolutné neplatné. Zaobirat se témito uvahami a dospét k jednoznaénému zavéru
ohledné (ne)platnosti pfedmétnych pracovnich smluv vSak Zalovany nepovazoval za nutné z
hlediska pfedmétu a ucelu tohoto spravniho fizeni, nebot’ jdou nad rdmec vymezeného
pfedmétu spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni. Rovnéz i namitky, které uvadi
ucastnik fizeni v odvolani — Ze podatelka podnétu ke kontrole se ,,nikdy nedozadovala
doplaceni néjakych pfiplatki“, Ze se jednd v pfipad¢ ucastnika fizeni pouze ,,0 jedno
pochybeni, a to o nespravné ,,papirové" zauctovanou mzdu, ¢i ze ,,nevedlo k finan¢nimu
poskozeni zaméstnankyn, odvolaci orgdn povazuje, s odkazem na vySe uvedené, za
irelevantni (v ptipad¢€ prvni citované namitky) a mylné (v ptipadé dalSich).

Zalovany rovnéz v ramci odvolaciho Fizeni posoudil vysi sankce a kritéria pro jeji
stanoveni. Za spravni delikt na tseku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. ¢) a
pism. f) zdkona o inspekci prace lze, v souladu s § 26 odst. 2 pism. c) zdkona o inspekci
prace, ulozit pokutu az do vySe 2,000.000 K¢. Za spravni delikt na useku odmeénovani
zamé&stnancl podle § 26 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci prace lze, v souladu s Gst. § 26
odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace, ulozit pokutu az do vyse 1,000.000 K¢. Pfi urceni
vySe pokuty je oblastni inspektorat prace povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 36
odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy je povinen piihlédnout k pomérim ucastnika fizeni, k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Soucasné je nutné rozhodnout v souladu se zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu tak, aby pii rozhodovani obdobnych ¢i
stejnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily a piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem. Ucastniku fizeni byla uloZzena pokuta za spachani t¥i spravnich deliktdi v rAmci tzv.
absorp¢ni zasady za nejptisnéji postizitelny spravni delikt, tedy podle § 26 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o inspekci prace. Podle nazoru Zalovaného oblastni inspektorat prace spravné
zhodnotil zdvaznost spravnich deliktt, kdyz za spachané spravni delikty, jimiz byly poruSeny
pfedpisy v oblasti odménovani zaméstnancii, uloZil pokutu ve vysi 40.000 K¢. Spravni orgén
prihlédl k pfitézujicim okolnostem, Ze se poruSeni tykalo Sesti zaméstnankyn a trvalo delsi
dobu, Ze bylo spachano v soub&hu vice spravnich delikt. Nasledkem spachani pfedmétnych
spravnich deliktd bylo kraceni zdkonnych prav dotcenych zaméstnankyil nastinéné vyse.
Spravni orgén prvniho stupné pifi stanoveni nové vySe pokuty rovnéz piihlédl a hodnotil
majetkové poméry ucastnika fizeni, zohlednil také skuteCnost, ze spravni fizeni v Casti
tykajici se jednoho spravniho deliktu (§ 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace) zastavit.
Zalovany se s témito zavéry zcela ztotoznil.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti a namital mylny
zaveér oblastniho inspektoratu prace. Uvadél, ze bylo prokdzano, ze zaméstnanci dostavali
750 K¢ cistého za kazdou odpracovanou sménu, dostavali mzdu vcas a v plné vysi. Veskeré
pochybeni se tedy zuzilo na nespravné zauctované mzdy pani ucetni a na nespravné napsané
pracovni smlouvy pani Gcetni, kterd tato pochybeni napravila, opravila smlouvy a doplatila za
zaméstnance zdravotni a dichodové pojisténi.
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Zalobce dale namital, ze zamé&stnanci nebyli nijak poSkozeni, nebot’ zdkladni mzda
byla ve vysi nejnizsi urovné zarucené mzdy. Bylo prokazano, Ze Castka 750 K¢ Cistého za

kazdou odpracovanou sménu prokazatelné odpovida nejnizsi urovni zaruc¢ené mzdy navysené
o zakonné ptiplatky. Podle Zalobce tato zdkladni fakta nikdo nezkoumal.

Zalobce namital, Ze Zalovany se véci zabyval povrchné, protoze chybn& v napadeném
rozhodnuti interpretoval odvolaci namitku: ,,7e souhlasim s tim, ze za pochybeni pani tcetni
nesu odpovédnost, a ze bych souhlasil s pokutou do vyse 10.000 K¢&.*

Zalobce namital, Ze nikdy nepouzil vyraz ,,;na ruku®, a namital chybnou protokolaci pii
ustnim jednani s Mgr. P. K. ,,Zze neni pravda, Ze by nevypléacel ¢astky stanovené pravnimi
predpisy. Vysvétluje to tim, Ze personal chtél vyplacet mzdu denné, proto byla vypocitana
castka 750 K¢ denné Cistého, kterd byla zaméstnancim vyplacena...“ kdyZz v jeho citaci mé¢lo
byt uvedeno spravné, Ze ¢astku 750 K¢ vypocitala pro ného pani ucetni.

Zalobce dale namital, Ze uloZena pokuta ve vysi 40.000 K& je pro né&j likvidaéni, Ze
zalovany nepiihlédnul k pomérim tucastnika fizeni, z&dvaznosti spravniho deliktu, zplsobu
spachani a jeho nasledkiim, kdyZ nasledky jsou méné€ nez nicotné.

Zalobce dale uvadél, Ze dnem 1. 1. 2012 doslo na useku odméfiovani zaméstnanct
k podstatné zméné¢.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 6. 2013 navrhnul zamitnuti
zaloby s tim, Ze Zalobce ve své zalob¢ cituje z odiivodnéni piikazu, ktery byl odporem zrusen
a v dal$im fizeni bylo v ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism.
b) zakona o inspekci prace zastaveno. K ulozené pokuté uvedl, ze jeji vyse byla podrobné
odliivodnéna.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace Urad a inspektoraty kontroluji
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii, z nichz vznikaji zaméstnancum,
prislusnému odborovému orgdnu nebo radeé zaméstnancii nebo zdstupci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci2) prdava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
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véetné pravnich predpisi o odménovani zaméstnancii, nahradé mzdy nebo platu a nahradé
vydajii zaméstnancum,

Podle § 5 odst. 1 pism. a), b) zdkona o inspekci prace Inspektorat a) vykonava kontrolu
v rozsahu stanoveném v § 3, b) ukldda opatreni k odstranéni nedostatkii zjisténych pri
kontrole, urcuje primeérené lhiity k jejich odstranéni a vyzaduje podani pisemné zpravy o
pFijatych opatrenich,

Podle § 26 odst. 1 pism. c), e) f) zdkona o inspekci prace pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku odmeénovani zaméstnancu tim, Ze
¢) neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku,
e) neposkytne zaméstnanci nahradni volno za prdaci ve svatek nebo mzdu za praci prescas
anebo priplatek k platu za takovou praci,
f) neposkytne zaméstnanci priplatek za praci ve ztiZeném a zdravi Skodlivéem pracovnim
prostredi a za praci v noci,

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace za spravni delikt podle odstavce 1
¢) pism. b), c), f), g), i), ) a m) lze ulozZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Za spravniho spisu soud zjistil, Ze podnét k provedeni kontroly u Zalobce podala dne
15. 11. 2011 M. K., ktera uvadéla, Ze podle pracovni smlouvy je od 23. 8. 2011 zam¢stnana
jako servirka a obsluha VLT + VHP s pracovni smlouvou na dobu neurcitou se zkuSebni
dobou na tfi mésice u zaméstnavatele Herna — Bar Na PerStyné, Ing. J. P., N. P. §, P. 1.
Jmenovana si sté¢Zovala, Ze pracovni doba neni specifikovana ve smlouvé, podle rozpisu smén
je naplanovana nerovnomeérné, rozvrzena na 12-ti hodinovou pracovni dobu, stfidavé no¢ni a
denni smény. Provozovna ma provoz Nonstop. Uvadéla, Ze po dvou mésicich dostala dne 9.
11. 2011 ustni vypoveéd’, poté zjistila, ze za odpracované mésice zaméestnavatel za ni neplatil u
VZP zdravotni pojiSténi. Zaméstnavatel ji odmitnul dat vypoveéd pisemné, a tak se obraci na
oblastni inspektorat prace.

Z Protokolu o vysledku kontroly ze dne 13. 2. 2012, &. j. 1017/3.50/1163/12/15.2,
soud ovéril, ze predmétem kontroly v dobé od 18. 1. do 15. 2. 2012 bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii pro kontrolovany subjekt Ing. J. P., IC: X, se
zaméfenim na nalezitosti vzniku, zmén a skonceni pracovnich pomért,, pracovni doby a
odménovani zaméstnanct podle zakoniku prace, ve znéni platném do 31. 12. 2011. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel

sjednal v pracovnich smlouvach se zaméstnanci: Z. N., N. V., L. J., A. N., M. S., M.
K., mési¢ni mzdu 8.000 K¢, pficemz mzda nebyla stanovena dle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti vykondvané prace nejméné na nejnizs$i Grovni zarucené mesi¢ni mzdy, ¢imz
nesplnil povinnost podle § 112 odst. 2 a 3 zakoniku prace;

neposkytnul zaméstnanciim kontrolovaného vzorku za praci vsobotu a nedéli
ptiplatek ve vysi 10% pramérného vydélku, ¢imz nedodrzel § 118 odst. 1 zadkoniku prace;

neposkytl zaméstnanciim nadhradni volno za vykonanou praci ve svatek nebo pfiplatek
ke mzd¢ ve vysi primérného vydélku, ¢imz nedodrzel § 115 odst. 1 a 2 zakoniku prace;

nevyplatil ptiplatek za no¢ni praci, ¢imz nesplnil povinnost ulozenou § 116 zakoniku
prace;

nespravné stanovil tydenni pracovni dobu, nepostupoval tedy v souladu s § 79 odst. 2
a §37 odst. 1 pism. a) zadkoniku prace.
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Z citovaného protokolu vyplyva, ze zmocnénd zastupkyné zalobce pani B. K. byla dne
16. 2. 2012 byla s obsahem protokolu o kontrole sezndmena, ptevzala stejnopis protokolu, coz
stvrdila svym podpisem. Byla pou¢ena o moznosti pisemné pozadat o piezkoumani protokolu
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o inspekci préace, a to do péti pracovnich dnl ode
dne seznadmeni se s protokolem, pficemz vlastnoru¢né uvedla, Ze nevyuzije prava pisemné
pozadat o pfezkoumani protokolu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce zaslal dne 1. 3. 2012 Oblastnimu
inspektoratu prace sdéleni k protokolu o kontrole, v némz uvedl, Ze ,,VSechny nedoplatky t;.
ptiplatek za praci v noci, ptiplatek za praci v sobotu a vnedéli a ve svatek budou vSem
zaméstnancim doplaceny ve vyuctovani mezd za mésic tnor 2012. Zaméstnancim byly
vypracovany dodatky k pracovnim smlouvam. Obsahem dodatki je stanovend pracovni doba
a jeji rozvrzeni a mésicni mzda odpovidajici pracovnimu zafazeni zaméstnanct. Povinnosti
zamé&stnavatele vyplyvajici z pracovnich piedpisi o odménovani zaméstnancti budou
dasledné dodrzovény.*

Zalobce ve svém podani uplatnil dvé namitky proti napadenému rozhodnuti Statniho
ufadu Inspekce prace ze dne 21. 2. 2013, €. j. 4876/1.30/12/14.3. Jednak namital poruseni
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a jednak poruSeni zasady
pfiméfenosti.

Pokud jde o namitané pochybeni poruseni § 3 spravniho tadu, podle néhoz postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, musel
Meéstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Z obsahu spravniho spisu
je ziejmé, ze si spravni organy opatiily dostatecné podklady ke zjisténi skute¢ného stavu véci,
a ze zalobce tato zjiSténi nijak nerozporoval. Je zcela nepodstatné, zda mzdu spocitala
nespravné ucetni nebo zalobce. Osobou odpovédnou za dodrzovani pracovnépravnich
ptedpisil je v inkriminované véci pouze Zalobce a bylo pouze jeho véci, jak a kym si plnéni
svych povinnosti zajistil, resp. nezajistil. Koneckoncti v podané zalob¢ uvedl sdm zalobce, ze
si je védom toho, Ze svym jednanim, resp. jednanim své ucetni spachal spravni delikt na
useku odménovani zaméstnancii. Jiz samotné projednani této véci Oblastnim inspektoratem
prace bylo pro zalobce dostate¢nym poucenim do budoucna. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti ma zalobce za to, ze vysSe ulozené pokuty je zjevné nepiiméiend, navic je pro
zalobce likvidac¢ni a jsou zde diivody pro zmirnéni uloZzeného trestu.

Z zalobniho petitu potom vyplyva, Ze se zalobce nedomaha, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno pro jeho nezakonnost, resp. z divodu, ze se vytykanych spravnich deliktt
nedopustil, nybrz se domdha sniZeni vySe ulozené pokuty. ProtoZe se Zalobce doméha vydani
rozsudku dle § 65 odst. 3 a nikoli odst. 1 soudniho tadu spravniho, lze dovozovat, ze
s vyrokem vyslovujicim vinu Zalobce souhlasi, jakkoli obsahem zaloby jsou i1 namitky
smétujici do téchto deliktt a nikoli pouze do vysSe pokuty.

Pokuta byla zalobci ulozena ve vysi 40.000 K¢ podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
inspekci prace, podle né¢hoz za spravni delikt podle odstavce 1 ¢) pism. b), ¢), ), g), 1), |) a m)
1ze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.
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Pokud jde o pfiméfenost vyse ulozené pokuty, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze uloZzend pokuta je v souladu se zdkonem a odpovidéa poruseni povinnosti, které se zalobce
dopustil. Pokuta ulozend zalobci se pohybuje v dolni poloviné zidkonné sazby a jeji vysi
spravnim orgdnem prvniho stupné fadné¢ odivodnéna. Zohlednéna byla rovnéz spoleCenska
nebezpecnost vyplyvajici z dasledku jednani zalobce, nebot” zalobce nevyplécel priplatky a
neposkytoval ndhradni volna po dobu nejméné Sesti mésict (spravni delikty jsou casové
ohrani€eny od ¢ervence 2011 do prosince 2011), nedodrzoval ptisluSné pravni predpisy. Neni
podstatné, z jakého diivodu byla kontrola u zalobce provedena, podstatné je, ze bylo u ného
provedenou kontrolou zjisténo poruSovani zakoniku prace, jakoz i nafizeni vlady ¢. 567/2006

Cvwr

pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztiZzeném pracovnim prostiedi.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu Zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot” Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Fijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



