Cislo jednaci: 8Af 14/2013 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
IMPROFEX CZ s.r.o., IC: 242 42 969, sc sidlem Praha 2, Vysehradska 320/49, zastoupen
Mgr. Jitim KokeSem, advokatem v Ptibrami, Na Flusarné 168, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 19335/12-1500-
101316,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 19. 2. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, (dale jen ,,odvolaci organ®),
ze dne 20. 12. 2012, €. j. 19335/12-1500-101316, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
zajistovacimu piikazu vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 2, (dale jen ,,spravce dan¢®),
dne 19. 11. 2012 pod ¢. j. 313989/12/002940105668.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 vydal v souladu s ustanovenim § 167 zdkona ¢. 280/2009



pokradovani 2 8Af14/2013

Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 103 zakona €. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,Zdkon o DPH*), zajistovaci
ptikaz €. j. 313989/12/002940105668 ze dne 19. 11. 2012, ¢imZ ve smyslu § 91 odst. 1
danového fadu zahgjil danové fizeni ve véci zajisténi dané. Timto zajiStovacim piikazem
ulozil spravce dané¢ danovému subjektu, aby okamzikem vydani tohoto ptikazu zajistil thradu
dosud nestanovené dané z pifidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2012 v
celkové vysi 29,371.896 K¢.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze danovy subjekt byl zapsan do obchodniho
rejstiiku dne 30. 6. 2006 s piedmétem podnikéani nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych),
velkoobchod, zprosttedkovani obchodu a sluzeb, realitni ¢innost, reklamni ¢innost a
marketing, sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organiza¢né hospodaiské povahy,
potadani odbornych kurzt, Skoleni a jinych vzdélavacich akci vcetné lektorské Cinnosti.
Setfenim spravce dan& viak bylo zjiiténo, Ze vyse uvedené predméty podnikani byly jiz v
roce 2008 zruSeny a nové¢ byla zapsana jako zivnost vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona. Jednatelem danovy subjekte je ing. M. D., od 25. 1.
2012 jedinym spole¢nikem M. D., oba bytem H.. Danovy subjekt je u spravce dané
registrovan od 30. 6. 2006 k dani z pfijma pravnickych osob, od 1. 8. 2006 k dani z ptidané
hodnoty, od 1. 7. 2007 k dani silni¢ni a od 1. 11. 2011 k dani z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki.

V ramci vyhleddvaci Cinnosti spravce dané zjistil, Ze danovy subjekt nakoupil
investi¢ni zlato od banky, pfi¢emz pouzité investi¢ni prostfedky na tento ndkup danovy
subjekt obdrzel od odbératele, spoleénosti VITARO, spol. s r.o., IC: 64582451, ktera se bdzné
zabyvéa obchodovanim se zlatem. Spravce dané provedl na zakladé pohybii na bankovnim
uctu danového subjektu zajisténi dané, kdyz predpokladal, Ze v fetézci transakei s investiénim
zlatem dochdzi k jeho pfeméné na slitek zlata, jehoZ prodej je zdanitelnym plnénim, u kterého
vznikéd povinnost pfiznat a zaplatit dan osob¢, kterd toto zbozi dodala (ddle jen ,,zdanované
zlato®). Pfi této tivaze vysSel spravce dané mimo jiné ze zjisténi, ze odbératel danového
subjektu, resp. osoba, od které danovy subjekt pfijimal na bankovnim uctu velmi vysoké
finan¢ni Castky, soucasné uplatiiuje vysoké naroky na odpocet dan¢ a danovy subjekt tyto
finan¢ni prostfedky pouzil na pofizeni investi¢niho zlata od banky. Za tohoto stavu se spravni
Uvaha, na jejimz zaklad¢ spravce dan¢ u danového subjektu pfistoupil k zajisténi dané, jevila
jako zcela spravnad. Na zaklad¢ této tivahy se vypoctend dani ve srovnani s majetkovymi
poméry danového subjektu jevila jako nedobytna, nebot’ pfedbéznym Setfenim majetkovych
pomeérit danového subjektu spravce dané divodné piedpokladal, ze majetek danového
subjektu nebude dostacujici k uhradé daiiové povinnosti ve vysi, kterd dailovému subjektu
vznikla z tUplat za zdanitelnd plnéni pfijatych na bankovnim uctu. Majetkové pomeéry
daniového subjektu neptesahuji vysi zdkladniho kapitalu zapsaného v obchodnim rejstiiku, tj.
200.000 K¢.

Vzhledem k témto skuteCnostem mél spravce dané za prokazané, zZe existuje obava, Ze
pokud danovy subjekt poda danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
fijen a listopad 2012, nebude vyslednd danova povinnost odpovidat skutecnosti, a ze
vymeétend danova povinnost za tato obdobi bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti
nedobytnd nebo ze vybrani této dané¢ bude spojeno se znaCnymi obtizemi, a ze hrozi
nebezpeci z prodleni. Na zakladé téchto skutecnosti dosel spravce dan¢ k zavéru, ze v daném
pfipad¢ jsou naplnény podminky pro vydani zajiStovaciho ptikazu.

Daiovy subjekt napadl zajistovaci piikaz odvolanim, v némz mj. namital, ze spravce
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dan¢é zcela mylné predpoklady o jeho obchodni Cinnosti, a Ze neni pravdivé tvrzeni, ze k
nakupu investi¢niho zlata byly pouzity prostiedky pfedem poskytnuté danovému subjektu
odbératelem VITARO, spol. s r.o. Tvrzeni spravce dané je v rozporu se skutecnosti a bez
jediného dikazu. Na bankovnich uctech se dlouhodobé kumuluji rizné platby za rtizné
komodity, nejde pouze o investicni zlato. K ptivodu finan¢nich prostfedkd na uctech dolozi
doklady. Pfedpoklad ziskovosti ohledn€ nakupu a prodeje zlata ze strany spravce dané se tyka
pouze jednoho obdobi a jedné komodity, kdy ptedpokladana ¢astka spravce dané neodpovida
skute€né povinnosti odvodu. Datnovy subjekt namital, Ze spravce dané¢ dostatecné a
srozumitelné nezdivodiluje domnénku pfemény investi¢niho zlata na neinvesti¢ni bézné
zlato, a ze toto jeho tvrzeni je spekulativni a neodpovida zjisténym skute¢nostem. Soucasné
odkazoval na ust. § 167 danového fadu vcetné divodové zpravy, z ¢ehoz je patrné, ze mél
spravce dan¢ postupovat primétené okolnostem a jeho pochybnosti mély objektivné vychéazet
alespon ze zakladnich skutkovych tvrzeni. Tvrzeni o taveni zlata je spekulativni a je
vyvraceno fakturami dokladujicimi ndkup a prodej zlata. Datlovy subjekt je pouze obchodni
firmou, nikoliv firmou zpracujici. Skutecnosti je, Ze poplatnik investi¢ni zlato nakoupi a také
ho proda jako investi¢ni zlato dél a jeho formu a ryzost neméni.

Protipravni omezeni svych prav danovy subjekt spatfoval v neumoznéni objasnéni
situace sdélenim idajii potfebnych pro urceni vyse zajisténé dan¢. Danovy subjekt vzdy fadné
spolupracoval se spravcem dané, své povinnosti plni fadn€ a v€as a spradvce dané svym
rozhodnutim o zajisténi dan& zasadné ovlivnil jeho ekonomickou situaci az likvidnim
zpusobem. Zejména bylo poskozeno postaveni a povést danovy subjekte u jeho bankovniho
ustavu, aniz by bylo fadn¢ dolozeno, v ¢em je spatifovano nebezpeci z prodleni u tadné
chovajiciho se subjektu. Danovy subjekt podnika na trhu téchto komodit od roku 2006, ma za
sebou celou fadu mistnich Setfeni ¢i vytykacich fizeni a nikdy nebyly zjistény zadné zavady.
Posledni mistni Setfeni prob¢hlo u danového subjektu v III. Ctvrtleti 2012 s negativnim
zjiSténim a bez pfipominek. O to vétsi bylo piekvapeni datiového subjektu, kdyz obdrzel
pfedmétny zajiStovaci piikaz. Své povinnosti dafovy subjekt hradil vzdy fadné a vcas a v
nemalych ¢astkach, nikdy nezadal o odklad splatnosti a nebyl v prodleni s placenim, proto mu
neni znama pticina, pro¢ by nyni nemél dan platit. Popsal fadny Zivot jednatele a spole¢nika s
tim, ze v daném piipad¢€ se nejednd o zadné ,,bilé koné*“. V zajistovacim piikaze zcela chybi
diivod pochybnosti, pro¢ by nemél byt danovy subjekt schopen uhradit dan. Soucasné s
vydanim zajiStovaciho piikazu doSlo i k zablokovani bankovniho wc¢tu, ¢imz doSlo k
nepiijemnému zasahu do prav danového subjektu. Vzhledem k bezproblémovosti daiového
subjektu m¢l spravce dané postupovat dle § 167 odst. 4 danového fadu a umoznit dolozeni
situace do tii pracovnich dni. Danovy subjekt by sdé€lil udaje pro zatimni urceni daiiového
zékladu a dané, a pokud by to bylo nutné, uréenou ¢astku by spravce dani odvedl jesté pred
odvodovou povinnosti. Dle nazoru datiového subjektu doSlo k nespravnému posouzeni
situace s nepfimétenym disledkem.

Odvolaci organ zkoumal opravnénost postupu spravce dan¢ dle § 167 danového tadu,
které¢ umoznuje spravci dané vydat zajiStovaci piikaz v piipadé, ma-li odiivodnénou obavu,
7e dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dai, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi. V ramci odvolaciho fizeni proti zajistovacimu piikazu odvolaci organ
zkouméa pouze tu skuteCnost, zda na strané spravce dané skuteéné v dobé vydani
zajiStovaciho ptikazu existovala odlivodnénd obava, Ze dosud nesplatnd nebo nestanovena
dan nebude v dob¢ jeji splatnosti uhrazena. Pfi zajisténi dan€ spravce dané postupuje podle §
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167 danového tadu, kdy se zajiStuje dosud nesplatna ¢i nestanovena dai. Vysi dosud
nesplatné a nestanovené¢ ohrozené dan¢ urCi spravce dané prozatimné podle vlastnich
pomucek. ZajiStovacim piikazem nebyla dosud stanovena dafiovd povinnost, ale pouze
danovému subjektu bylo ulozeno zajistit ve prospéch spravce dané v piikaze uvedenou
castku, jejiz vybrani spravce dané poklada za ohrozené. Zajistovaci ptikaz je podle daiiového
fadu institutem, ktery napomahd k zabezpeceni thrady daiiovych povinnosti v dobé jejich
splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k ochrané prav spravce dané zastupujiciho v danovém
fizeni z4jmy statu jako ptipadného véfitele po doméfeni daniové povinnosti.

I kdyz zajistovaci ptikaz je rozhodnutim, jez postihuje daiiové subjekty na dispozici s
jejich majetkem, déje se tak pouze docasné do doby, nez bude dan splatna nebo nez bude dan
stanovena. Svoji povahou je proto zajiStovaci piikaz ukladajici slozeni jistoty rozhodnutim
pouze predbéznym, jez nijak nepfedurCuje definitivni rozhodnuti o stanoveni dané a o
pravech a povinnostech danového subjektu. Zajistovaci ptikaz je pouze prosttedkem, ktery v
odliivodnénych ptipadech mé poskytnout zaruku, ze danovi poplatnici splni svou povinnost
uhradit dané€ nebo poplatky vyplyvajici ptimo ze zakona nebo z rozhodnuti spravce dané. Ma
tedy nutné vztah jen ke splnéni povinnosti vyplyvajicich pifimo ze zakona nebo ulozenych
rozhodnutimi finan¢nich tradld. Splnénim pozbyva smyslu své existence a je v tomto smyslu
opatfenim pouze doCasnym a tedy rozhodnutim pfedbézné povahy. Institut zajisténi dané tedy
slouzi spraveim dané k tomu, aby se jeho vyuzitim ptfedchdzelo moznym budoucim
problémim pfi vybrani dané.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v odvolani proti zajisStovacimu piikazu odvolaci
organ uvedl, ze na rozdil od danového subjektu se nedomniva, Ze by predmétny zajiStovaci
ptikaz byl nedivodny a nespravné odivodnény. Ustanoveni § 167 danového tfadu dava
spravci dan¢ moznost v piipadech, pokud je odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, vydat zajistovaci piikaz. Ugelem zajistovacich piikazil je zajistit uhradu dosud
nestanovené ¢i nesplatné dané. ZajiStovaci piikazy jsou dle daflového fadu institutem, ktery
napomaha zabezpeceni thrady danovych povinnosti v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti,
které jsou pfijmem statniho rozpoctu, a slouzi k ochrané prav spravce dané zastupujiciho v
danovém fizeni zajmy statu jako ptipadného véfitele po stanoveni danovych povinnosti.

K namitce danového subjektu, Ze spravni uvaha spravce dan¢ je chybna, nebot’
predmétné investi¢ni zlato neni ménéno a spravce dané pro to nema jediny dikaz a danovy
subjekt dolozi spravci dané piislusné doklady, odvolaci organ uvedl, Ze z podkladi, které
danovy subjekt spravcei dané predlozil, vyplyva, ze danovy subjekt systémoveé nakupoval
investi¢ni zlato od banky, na jehoz zaplaceni systémové pouzival finan¢ni prostiedky, které
obdrzel od spolecnosti VITARO, spol. s.r.0. Této spolecnosti vSak investicni zlato nedodéval,
ale dodaval je spolecnosti A. J. Company, kterd jemu naopak dodavala drahé kovy, které
nasledn¢ dodal, spolecnosti VITARO, spol. s.r.o. Pohledavky a zdvazky vzniklé na zakladé
obchodovani mezi dafovym subjektem a spole¢nosti A. J. Company byly témito
spole¢nostmi z pifevazné ¢asti zapocteny.

Skutecnosti, které ma spravce dané¢ z analyticko-vyhledavaci Cinnosti, a které
vyplynuly z odvolédni, vedly sprdvce dan¢ k zavéru, ze danovy subjekt piijal zdanitelnd
plnéni, ze kterych nebyla danl v fetézci zaplacena. Pfitom o této skuteCnosti danovy subjekt



pokragovani 5 8Af 14/2013

veédél, nebo mél a mohl védét. Predmétné transakce byly realizovany bez ekonomické
podstaty s cilem vyinkasovat narok na odpocet dané, kterd neni v fetézci zaplacena.

Hlavnim argumentem pro toto hodnoceni je znalost spravce dané o fungovani celého
fetézce transakci, na ktery je danovy subjekt pfes spolecnost A. J. Company napojen.
Zejména dlouhodobéjsi vyvoj transakci v fetézci, naprosto nelogicky a nepravdépodobny
scénaf plnéni jak v fetézci jako takovém, tak mezi danovy subjektem a jeho dodavatelem,
forma placeni, kterou danovy subjekt argumentuje v odvolani, a vSechny tyto skutecnosti
hodnoceny ve vzijemné souvislosti vedou spravce dan€ k zavéru, ze pfijatd a uskute€néna
zdanitelnd plnéni od a pro spole¢nost A. J. Company nemaji ekonomickou podstatu.
Okolnosti, za kterych k témto plnénim dosSlo, nelze vysvétlit tak, ze nastaly na zaklade¢
ekonomické nebo podnikatelské ¢innosti, kterou je ndkup a prodej za ucelem zisku. Realizace
téchto transakci probéhla zpiisobem a v ¢asové a logické navaznosti na dalsi ikony uc¢inéné v
fetézci, ktery musel byt nékym zorganizovan a jehoz cilem je zabranit spravci dané, aby
zajistil dan, ktera neméla byt v fetézci zaplacena.

K dlouhodobé&jsimu vyvoji fetézce transakci odvolaci orgén uvedl, ze z néj vyplyva, Ze
jeho smyslem je zneuziti prava spocivajiciho v uskute¢iiovani plnéni se zamérem zkraceni
dan¢. Pred zajisténim dan¢ u danového subjektu a podanim jeho tvrzeni (dolozenych
dikaznimi prostfedky) v odvolani povazoval spravce dané tuto skute¢nost za prokdzanou v
fetézci transakci po jeho dodavatele, spole¢nost AJ. Company. Tato spolecnost nakupovala
drahé kovy pres nékolik dodavatell, ktefi zboZzi potizovali z jiného ¢lenského statu, piricemz
neplatili dan z pfidané hodnoty. V jednom pfipadé mezi dodavatelem spolecnosti A. J.
Company a zahrani¢énim dodavatelem z jin¢ho clenského stitu byl v fetézci jeSté jeden
dodavatel, ktery zbozi potizoval. U tohoto dodavatele a tii pfimych dodavatell spolecnosti A.
J. Company zajistil spravce dan¢ dai, aby témto organizovanym dafiovym unikiim zabrénil.
Daiové subjekty, u kterych spravce dané zajistil dail z ptidané hodnoty, nakladaly pii téchto
obchodnich transakcich s finan¢nimi prostfedky neodpovidajicimi jejich majetkovym
pomértim. Jejich majetkové pomeéry lze vyjadiit slovy, Ze patrné jejich majetek neptevySoval
vysi jejich minimalniho zakladniho jméni, pficemz realizovany obrat na bankovnich uctech
presahl jen v letoSnim roce minimalné 2 miliardy K& V fetézci transakei, ze které¢ho
nakupovala spolecnost A. J. Company, vznikla velmi vysokéd dafiova povinnost, kterd byla
placena jen v nepatrné vysi. Vedle pochybnosti o ekonomické povaze téchto transakei, které
spoc¢ivaly ve velmi rychlém pie prodavani drahych kovli a v opacném sméru jejich velmi
rychlém proplaceni pfes bankovni ucty, prokazuje neekonomickou povahu realizovanych
transakci skutecnost, Ze mezi spolecnosti A. J. Company a dodavatelem z jiného ¢lenského
statu existuje persondlni propojeni. Toto zjiSténi prokazuje, Ze spolecnosti, které dle zdkona o
DPH poftizovaly zbozi z jiného Clenského statu, byly systémové ureny k tomu, aby jim
vznikla vysoka daniova povinnost, kterou nezaplati (jejich majetkové poméry to neumoziuji a
soucasn¢ jim z prijatych Uplat nevznikal ztstatek k zaplaceni dané z ptidané hodnoty). Celé
toto schéma je evidentné podvodné bez ekonomické podstaty.

Dalsi poznatky prokazujici podvodnost tohoto fetézce vyplynuly ze zvlaStniho
zajiStovani a procesnich strategii, ke kterym se jednotlivé subjekty y fetézci odhodlaly. Prvni
ti1 zajisténi uskutecnili mistné piislusni spravci dané jiz v ervnu a Cervenci 2012. Zajisténa
byla v téchto pfipadech danl z ptfidané hodnoty u platct, kteti potizovali zbozi od uvedeného
dodavatele z jiného Clenského statu. Tieti z uvedenych zajiSténi nastalo u platce, ktery byl
dodavatelem platce, ktery nedodéaval zboZzi spolec¢nosti A. J. Company piimo, ale dodaval
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zbozi jejimu dodavateli. Den poté, co k zajiSténi u tohoto platce doslo, jeho odbératel
(dodavatel spolecnosti A. J. Company) uskutecnil platbu pifimo do jiného ¢lenského statu.
Tato skutecnost je ditkazem, Ze podstata ¢innosti téchto platci nebyla ekonomické povahy.
Jedinym logickym vysvétlenim toho, ze tento platce zaplatil pfimo dodavateli z jiného
Clenského statu, tedy nasel si dodavatele svého dodavatele, jehoz ¢innost byla eliminovana
realizovanym zajiSténim dan¢ a zablokovanim jeho bankovnich uctl, je, Ze kontakt mezi
témito subjekty nebyl ekonomické povahy, tedy vysledkem stietnuti poptavky a nabidky
vyusténého ve sjednani obchodu. V tomto ptipadé¢ sice doty¢ény platce pfisel s tvrzenim, ze
pouze poskytoval svému dodavateli Gver, ale bez ohledu na platnost smluvnich ujednéni mezi
témito osobami je ziejmé, Ze ani tyto tkony nemély ekonomickou povahu s ohledem na
persondlni propojeni mezi spolecnostmi v fetézci pred i za témito platci. Témito zajisténimi
byla €innost v této ¢asti fetézce vyznamné narusena.

V zati 2012 doslo v fetézci u dalSiho dodavatele spole¢nosti A. J. Company k zajiSténi
dan¢ z pridané hodnoty na zakladé vyhodnoceni finan¢nich transakci na bankovnim uctu
tohoto dodavatele. Tento dodavatel na zajisténi reagoval odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze sice
poftidil zbozi z jiného Elenského statu, kterym je vSak investi¢ni zlato, jehoz dodani je od dané
osvobozeno, a proto nejsou pro zajisténi dané splnény podminky. Tuto skute¢nost mistné
pfisluSny spravce dané vyhodnotil a z analyticko-vyhledavaci €innosti zjistil, Ze pfedmétné
zlato m¢lo byt dodano dale v fetézci platci, u kterého bylo relevantnimi analyzami zjisténo, ze
se jednd o zdanované zlato, tzn. zlato, které neni investicnim zlatem ani zlatem spliujicim
podminky § 92b zdkona o DPH. Odvolaci organ poukézal na to, Ze tento dodavatel byl pfed
vyse uvedenymi zajistovacimi akcemi spravct dané odbératelem spolecnosti A. J. Company,
nikoliv jejim dodavatelem, kterym se stal az poté, co doslo ke Ctyfem zajiSténim dané.
Dokonce z analyzy bankovnich uctii vyplyva, ze spolecnost A. J. Company této spolecnosti
vracela financni prostiedky, které od tohoto dodavatele nasledné¢ sméfovaly do jin¢ho
¢lenského statu. I zde z uvedeného vyplyva, Ze realizované transakce nemély ekonomickou
povahu. Po téchto zajisténich byly v fetézci zjisStény dalsi pokusy, které nemély ekonomickou
povahu, ale povahu hledani cesty, jakym zplsobem realizovat platby, aby spravce dané proti
podvodu nezasdhl zajiSténim dané¢ z pfidané hodnoty. DalSim pokusem byly vybéry
finan¢nich prostfedkii v hotovosti. I proti témto pokusim mistné piisluSni spravei dané
zasahli.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nespravné zjisténého skutkového stavu. Namital, Ze spravce dané vychazel z nedivodné
domnénky nebezpeci z prodleni s thradou dan€ 7 dni pfed terminem pro podani dafového
piiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 2012. Tento zavér spravce dané
nebyl dostatecné¢ odlivodnén, neni zifejmé, na zdkladé jakych zjiSténi spravce dané takto
postupoval a z jakych skute¢nosti vychéazel

Zalobce namital absenci odiivodnéni zajisStovaciho piikazu a dovolaval se divodové
zpravy k danovému tadu, podle niz musi byt soucasti odiivodnéni zajistovaciho piikazu zcela
konkrétni identifikace diivodl jeho vydani.

Zalobce namital poruseni zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti. Zajistovaci piikaz je
ucinny a vykonatelny jeho vydanim dle § 103 zakona o DPH. Spravce dan¢ dospél k zavéru,
ze zde hrozi nebezpeci z prodleni, avSak okamzita vykonatelnost by méla byt pouzita jen ve
vyjimeénych, zvlast naléhavych, ptipadech.
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Zalobce namital absenci naleZitosti zajistovaciho piikazu. Vyrok zajistovaciho
piikazu musi obsahovat oznaceni danové povinnosti, k niZ se zajisténi vztahuje, stanovenou
nebo ptredpokladanou vysi dané, vysi zajiSténé Castky, lhltu, ve které ma byt zajiSténa,
zpisob, jakym ma byt zajiSténa, jakoz i1 dobu, po kterou ma byt thrada zajiSténa. Predmétny
zajistovaci prikaz tyto ndlezitosti nespliioval, zejména neuvedena lhlta, ve které ma byt
Castka zajiSténa a doba, po kterou ma byt tthrada zaji$téna, proto je nezdkonny.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2013 navrhnul, aby soud
zalobu zamitnul s tim, Ze pfedmétny zajiStovaci piikaz veskeré naleZitosti obsahoval. Kromé
veskerych podstatnych naleZitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 datlového fadu obsahoval
jak lhiitu k plnéni (okamzik vydani), tak dobu zajisténi (dokud nebude dan stanovena, popt.
pominou-li pied jejim stanovenim diivody k zajisténi).

Zalobce ve své replice ze dne 14. 12. 2013 mj. uvedl, ze hlavnim argumentem
odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu bylo naprosto nesmyslné tvrzeni 10procentni marzi na
obchod¢ se zlatem, ktery byl obratem vyvracen jako nesmyslny argument, protoze 10% marze
zde nikdy nebyla, tak toto je dalsi ukdzka naprosté nedtivodnosti zajiStovaciho ptikazu, ktery
je dle Zalobce nadale realizovan jen z diivodu naprosté nefunk¢nosti spravce dané v tomto
piipadé.

Zalobce poté ve svém vyjadieni ze dne 27. 10. 2014 znovu zopakoval sviij nazor, ze
napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.
19335/12-1500-101316, kterym bylo potvrzen zajistovaci ptikaz Finan¢niho ufadu pro Prahu
2 ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 313989/12/002940105668, je nezakonné, kdy samotny zajisStovaci
piikaz je zcela nedostatecné odiavodnén, coz ve svém dusledku zptsobuje jeho
nepiezkoumatelnost.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 167 danového radu:
(1) Je-li oditvodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
(2) Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému subjektu uhradu v prikazu uvedené

castky.
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(3) Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich
dnii tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzZikem ozndmeni
danovéemu subjektu.

(4) U dane, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce dané podle
viastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodleni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt,
aby nejpozdeéji do 3 pracovnich dnu sdélil udaje potiebné pro urceni vyse zajistované dané.

Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014, €. j. 1 As
27/2014-31:

I. Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, je tfeba zkoumat individualn€ ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Existence
odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dang.

II. Zajistovaci piikaz lze vydat i v piipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niZsi
intenzity (nez je napf. hrozba insolvence ¢i Ucelovy odprodej majetku danovym subjektem)
svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dan¢ vyvold odiivodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu) o schopnosti daiiového subjektu dail v dobé€ jeji vymahatelnosti uhradit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-
104, ptedpokladem pro vydéni zajist'ovaciho piikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového fadu, je odivodnéna obava tj. pfimétend
pravdépodobnost, (1) ze dan bude v budoucnu stanovena a zéaroven (ii) ze v dob¢ jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Diivody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt uvedeny v oditvodnéni zajiStovaciho piikazu
a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dan bude
stanovena, ,slabsi“, lze zajiStovaci piikaz pfesto vydat, jsou-li zjiStény ,,silné” divody
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dan¢ (napt. daiiovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zati 2016, €. j. 4 Afs 158/2016
— 27, pii stanoveni vySe zajiSténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda ulozend vyse
uhrady zajisténé dan¢ miize mit pro danovy subjekt likvida¢ni povahu, a musi vychazet pouze
z hledisek, kterd jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu.

Z citovaného ustanoveni § 167 danového tadu, jakoz i ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyvd, Ze zajiStovaci piikaz pro zabezpefeni thrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ma jiz ze své podstaty funkci docasnou a
zajistovaci, a je tedy pfedbéznym opatfenim sui generis. S jeho vykonatelnosti je zpravidla
spojen negativni disledek, jehoz vylouceni by vSak popiralo samotny smysl zajistovaciho
prikazu.

Pokud Zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav véci a absenci odiivodnéni
zajiSt'ovaciho ptikazu, musel soud obé tyto namitku odmitnout jako neodiivodnéné.
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Ze spravniho spisu ovéril, Ze Zalobcee, (jako prodavajici €. 1 a kupuyjici €. 1), dne 27. 9.
2012 podepsal se spole¢nosti A. J. Company & Trade s.r.o., IC: 283 11 817, (jako kupujici ¢&.
2 a prodavajici €. 2), ,,Ramcovou kupni smlouvu na nédkup materidlu pro dal§i pouziti.
Predmét dodavky mezi prodavajicim €. 1 a kupujicim ¢. 2 byl vymezen v pfiloze ¢. 1 a ¢.
2této smlouvy, jedna se o material zlato, stfibro, platina, paladium a rhodium o ryzosti
minimalné 99,99 %. Pokud jde o zlato, kupni cena se fidi dle Londynské komoditni burzy

platny denni spot Au v domluvenou dobu a den + 2%.

Z faktur zaloZenych v spravnim spisu dale vyplyva, ze Zalobce v fijnu a listopadu
nakupoval investi¢ni zlato od spolecnosti ] & T BANKA, a.s., IC: 47115378, v celkovém
mnozstvi 170 kg.

Z faktur vydanych pro spolec¢nost A. J. Company na zdklad¢ smluvniho ujednani o
vykupu ryzich investi¢nich zlatych slitki je zfejmé, Ze v tomto obdobi bylo o odprodej 170 kg
zlata ryzosti 999,9 %.

Ze zajiStovaciho ptikazu Finanéniho Ufadu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2012, &. ;.
313989/12/002940105668, potom soud ovéfil, Ze jim bylo ulozeno Zalobce, aby zjistil thradu
dané z pfidané hodnoty za obdobi fijen 2012 v Castce 25,282.325 K¢ a za obdobi listopad
2012 v ¢astce 4,089.571 K¢, tedy celkem 29,371.896 K&. V odiivodnéni se mj. uvadi, pro jaké
podnikani je zalobce zapsan v obchodnim rejstiiku, ze spravce dané zjistil nakup investi¢niho
zlata od J] & T BANKA, a.s. za prostfedky svého odbératele spolecnosti VITARO, spol. s r.0.,
ktera se b&zné zabyva obchodovanim se zlatem. Z obratu bankovniho wiétu Zalobce u CSOB
a.s. vyplyva, ze zbozi, které nakoupil v obdobi 2. 10. 2012 az 12. 11. 2012 od uvedené banky
ve vysi 162,390.598 K¢, prodal za 176,196.137 K¢. Touto obchodni Cinnosti Zalobce tak
vytvofil zisk ve vysi presahujici 13 mil. K¢ za necely jeden a pill mésice, coZ je v oblasti
obchodovani s investicnim zlatem mimoifadny vysledek. Spravce dané zjistil, Ze zalobcem
nakoupené zlato dale v fetézci transakci nemd statut investicniho zlata ani zlata, které by
spliiovalo podminky ustanoveni § 92b zakona o DPH. Tato skute¢nost znamena, Ze toto zlato
nékde zménilo sviy stav na stav, kdy jeho prodej je zdanitelnym plnénim dle zékladniho
rezimu zakona o DPH. Spravce dan¢ poté podrobné rozebral pfeménu zlata a zpisoby dalsiho
obchodovani snim. Dale se vodivodnéni konstatuje, Ze zalobce bankovni ucty ¢.
245846071/0300 a ¢. 2120321/5800 nema zaregistrovany u spravce dané, coz zaklada
opravnéné podezieni ve véci neplnéni registraéni povinnosti daiilového subjektu.

Podle § 113 odst. 2 danového radu nemiize-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani z vysledkii jiz provedeného
Fizeni, Fizeni doplni o nezbytné ukony.

Podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vidy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci orgdan viak neni ndvrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripade, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Podle § 115 odst. 1 daniového radu v ramci odvolaciho Fizeni miZe odvolaci organ
provadet dokazovani k doplneni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstraneni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primerené lhiity.
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Podle § 116 odst. 2 danového radu v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vsechny diivody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle Divodové zpravy k danovému fadu v danovém fizeni plati primarné princip
apelace, ktery umozni odvolateli docilit feSeni pfimo pred organem druhého stupné bez
nutnosti vracet se zpét k organu prvniho stupné. Tento princip odpovida charakteru dafiového
fizeni, které se na rozdil od fizeni soudniho nevénuje primarné pravnimu posouzeni véci,
nybrz skutkovému posouzeni, které je dokladdno casto znacnou kvantitou dikaznich
prostiedkt, které je mozné v pribéhu fizeni dopliiovat. Odvolaci organ je tak v § 15 odst. 1
povoldn k tomu, aby pomoci vlastniho dokazovani doplnil (a to ¢asto vyraznym zplisobem)
proces zapocaty u orgdnu prvniho stupné. Zachovédna je mu moznost v urcitych ptipadech,
kdy to bude v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomii fizeni (pifedevSim z kapacitnich
davodi), dozadat spravce dané prvniho stupné o provedeni jednotlivych ukonli v dokazovani,
zejména pokud pijde o odstranéni vad v pfedchozim dokazovani.

Odstranuje-li vady prvostupiiového fizeni a rozhodnuti odvolaci organ, je nadan
stejnym okruhem opravnéni, které ma spravce dan€ v fizeni v prvnim stupni. Je opravnén
provadét dokazovani, a to jak k navrhu odvolatele obsazenému v odvolani, tak 1 z vlastni
iniciativy, vyjdou-li v odvolacim fizeni najevo nové skuteCnosti, které odvolatel neuplatnil.
Odstranovat vady fizeni a rozhodnuti miiZe odvolaci orgén bez ohledu na to, jaké rozhodnuti
prezkoumava, tedy muze tak Cinit jak v ptfipadé, kdy byla dan stanovena dokazovanim, tak i
tehdy, byla-li dan stanovena podle pomtcek. Pokud se v odvolacim fizeni ukéze, Ze nebyly
splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek, je na odvolacim organu, aby
doplnil dokazovani o potfebné diikazy a zménou rozhodnuti stanovil dan na zéklad¢ vysledka
dokazovani. Pokud se naopak v ramci odvolaciho tizeni ukéaze, ze dan nebylo mozno stanovit
dostatecné spolehlivé dokazovanim, je na odvolacim organu, aby si opatfil potfebné pomiicky
a stanovil dan i bez soucinnosti s danovym subjektem za pomoci pomtcek.

Z ptislusnych citovanych ustanoveni dafového fadu, jakoZ i Divodovému zpravy
k nim, jednoznacné vyplyva, ze rovnéz v danovém fizeni rozhodnuti spravce dané a
odvolaciho organu tvoii jeden celek. Zalovany doplnil rozhodnuti o odvolani o dal§i poznatky
tykajici se predevsim zplsobu fetézeni obchodd, ktery je ze zkuSenosti ve finan¢ni sprave
typicky pravé pro ¢innost zaméfenou na zkraceni ¢i neodvedeni dan€. Existence fetézce sice
neni uvedena v zajiStovacim piikazu, nicméné odvolaci orgdn v souladu s citovanymi
ustanovenimi dafiového fddu mohl hodnotit v ramci odvolaciho fizeni i nové skutecnosti z
ustniho jedndni vyvolaného danovy subjektem. Skutecnost uvedend v zalobou napadeném
rozhodnuti o odvolani, tedy fungovani podvodného fetézce, v zajiStovacim piikazu sice
uvedena nebyla, nicméné nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ
v zalobou napadeném rozhodnuti popisoval dalsi skuteCnosti, které popsal dostatecné
konkrétn¢ na to, aby popi. mohly byt jednim z divodi pro vydani zajistovaciho ptikazu.
Spravce dané€ v inkriminované véci postupoval plné€ v souladu se znénim zakona a v intencich
zakladnich zasad dafiového fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, ,,Neni-li zjevné ucelem fetézec
transakci, v rdmci kterého platce piijal zdanitelna plnéni, ekonomické povahy, je-li na zakladé
téchto skutecnosti dovozeno zneuziti prdva, nemohou souvisejici pfijata zdanitelnd plnéni
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zalozit narok na odpocet dané. Uvedené vyplyva napi. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 53/2008-70 ze dne 15. 5. 2009, kde soud uvedl: ,, shora uvedené okolnosti
naopak jasné nasvédcuji tomu, ze skutecnym ucelem predmeétné série transakci, pri niz doslo
k razantnimu navyseni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni, bylo vyinkasovat
prostirednictvim koncovych spolecnosti, tedy i stézovatele, na ukor statniho rozpoctu odpocet
dané z pridané hodnoty, aniz by na pocatku retézce byla dan z pridané hodnoty radné
uhrazena. Jednani stézZovatele stejné jako dalsich zucastnénych spolecnosti je tedy treba
hodnotit jako jednani zdanlivé pravem dovolené, které ma vSak ve skutecnosti povahu zneuZiti
prava, tedy jednani protipravniho, které nemiuze zaloZit narok na odpocet dané z pridané

hodnoty “.

V ramci fetézce dosSlo k transakcim, smyslem jejichz realizace je snaha eliminovat riziko
zajisténi ze strany spravce dané. Nejprve byly realizovany bezhotovostni pievody velmi
vysokych objemil finan¢nich prostfedkii mezi osobami, které mezi sebou také fakturovaly.
Poté byla v fetézci uplatnéna argumentace, Ze financni prostfedky nejsou poskytovany za
zdanitelna plnéni, ale Ze se jedné o plijcku dodavatelské spolecnosti. Déle byl v fetézci zjistén
pokus zastirat skutecny predmét obchodu dodanim investi¢niho zlata. Nasledné byly finan¢ni
prostiedky vybirany v hotovosti. A danovy subjekt v ramci ustniho jedndni u spravce dané
dne 21. 11. 2012 dolozil, ze si se spolecnosti A. J. Company zaplatil protiplnénimi. V ramci
celého ftetézce dochdzi k velmi rychlému obchodovéni, které je realizovano v dilcich
fetézcich. Tim je mySleno, Ze mezi sebou stale obchoduji tytéZ subjekty, resp. k obménam
obchodnich partnerit dochazi v minimalni mife, je jich velmi omezeny pocet a obchoduji mezi
sebou extrémné vysoké objemy plnéni. Tyto skutecnosti také podporuji hodnoceni spravce
dan¢, ze realizovana plnéni nemaji ekonomicky charakter. Celé schéma pak plisobi uméle.
Pokud by tyto vazby vznikaly na volném trhu a jednalo se o skute¢nou ekonomickou aktivitu,
jednotlivi dodavatelé 1 odbératelé by hledali obchodni pftilezitosti. Obchodovali by velmi
rizné objemy zbozi, méli by nahodilé pocty dodavateli i odbérateli odpovidajici
podnikatelské strategii, atd. Pro tento fetézec je typické, Ze podstaté kazdy ¢lanek ma jednoho
svého dodavatele a jednoho odbératele (n€kdy dva). Presné této charakteristice odpovida i
danovy subjekt, ktery vyhradné nakupoval zbozi od spolecnosti A. J. Company a dodaval,
spolecnosti VITARO, spol. s.r.o. Plnéni danového subjektu nemaji ekonomickou povahu,
silnym dikazem pro tento zavér je pravé argumentace danovy subjekte, kterou uvedl v
odvoléni. To, Ze dafiovy subjekt nakupoval investi¢ni zlato, aby jim fakticky platil spole¢nosti
A. J. Company za ji dodané drahé kovy, je tak nelogické, Ze jediné vysvétleni zpisobu
obchodovani je jejich ucelové nasmlouvani, aby jimi bylo spravci dané¢ znemoznéno zajistit
dan z pfidané hodnoty exekuci na bankovnim uctu. Tento zptisob obchodovani, v podstaté
sménny obchod, je natolik abnormalni, Ze jej sprdvce dané¢ povazuje za dikaz
neekonomicnosti realizovanych transakci. Pokud méla spolecnost A. J. Company zajem o
investi¢ni zlato, pak neméla jediny divod, aby toto zlato nakupovala od danového subjektu
sménou za drahé kovy. Investi¢ni zlato si u doty¢né banky mohla tato spolecnost nakoupit
sama za stejnych podminek a jako platce obchodujici se zlatém ve stamilionovych objemech
musi tento subjekt byt natolik zkuSenym obchodnikem, Ze koupit investi¢ni zlato za obvyklou
cenu pro n¢j nemuze byt zddny problém. Role danovy subjekte v této transakci je tedy
naprosto nelogickd. Finan¢ni prostiedky inkasované od svého odbératele mohl poskytnout
spole¢nosti A. J. Company piimo. Tato transakce by se snad dala vysvétlit jako obchod, ktery
vznikl skutecnou podnikatelskou ¢innosti, pokud by se jednalo o ndhodny obchod, kdy by
napiiklad danovy subjekt ze spekulativnich diivodi nakoupil investi¢ni zlato a nasledné by
finan¢ni prostiedky do né¢j ulozené potieboval rychle vyuzit k nakupu jiného zbozi, pficemz
by se se svym dodavatelem dohodl na protiplnéni investicnim zlatem. V ptipadé¢ danového
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subjektu se vSak o zadny nahodny obchod touto formou nejednalo. V ramci celého mésice
takto systémové obchodoval, kdy od svého odbératele ptijal ptiblizné jedendct plateb, které
prevedl deviti platbami bance za investi¢ni zlato. Spravce dané se tak domniva, Ze tento
sménny obchod nebyl vyvolan podnikatelskou piilezitosti, ale jako reakce na zajistovani dané
z pridané hodnoty v fetézci. Z téchto zjisténi spravce dané vyplyva, Ze jednani danovy
subjekte, stejné jako ostatnich zucastnénych osob, je jednani zdanlivé pravem dovolené, které
ma vSak ve skutecnosti povahu zneuziti prava, tedy Jednani protipravniho, které nemiize
zalozit ndrok na odpocet dané, viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto
rozsudku byla hlavnim argumentem neekonomic¢nosti cena plnéni, kterd byla zjevné
nadhodnocena. V daném piipad€ jsou to vySe popsané poznatky jak o celém fetézci, tak o
plnénich realizovanych mezi danovy subjektem a spolecnosti A. J. Company, ktera by takto
nahodn¢ na trhu nikdy nenastala, resp. nenastala by za uvedenych okolnosti a navic takto
chronologicky navazujicich.*

Pokud Zalobce namital poruSeni zasady piimétenosti a zdrzenlivosti, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou Zajistovaci ptikaz je ucinny a vykonatelny jeho
vydanim dle § 103 zdkona o DPH. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zde hrozi nebezpeci
z prodleni. Okamzitd vykonatelnost byla na misté a byla fadné odlivodnéna. Pokud zalobce
v této souvislosti namital, Zze spravce dané nespravné posoudil jeho obchodni ¢innost,
nespravné posoudil bankovni pohyb jako stézejni podklad pro vypocet dan¢ pomoci pomticek,
zalobce pouze obecné konstatoval nespravnost, sva tvrzeni vSak nijak nerozvedl, proto se k
nim zalovany nemohl relevantné¢ vyjadfit, nemohl tak ucinit ani soud. Nicméné v
zajiStovacim piikaze je dostateCn¢ konkretizovdna odivodnéna obava spravce dané z
obchodl Zalobce se zlatem, financni transakce, které tyto obchody provazely, majetkova
situace Zalobce a vedeni uctll, které Zalobce vyuziva k obchodovéni, které spravei dané
nenahlésil. Podle nazoru soudu spravce dané podminku konkretizace obav naplnil.

Pokud Zalobce namital absenci nalezitosti zajistovaciho piikazu, musel soud 1 tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

V zajistovacim piikaze Finan¢niho Ufadu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2012, ¢. j.
313989/12/002940105668, je naprosto konkrétn€ uvedeno, jaké skuteCnosti zapiicinuji
hrozici nebezpeci zprodleni (str. 3 odst. 2). Vydani zajistovaciho ptikazu 7 dni pied
uplynutim lhity pro poddni datiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty nemé zadnou
relevanci z divodu, pro které byl zajistovaci ptikaz vydan a které jsou i v tomto popsany.
Zajistovaci piikaz obsahuje tvrzeni spravce dané, které je dostatetné odivodnéno jeho
obavou o nedobytnosti dosud nestanovené dané zpfidané hodnoty na zékladé jinych
skutecnosti. Je bezpiedmétné, ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti tvrdil odvolaci
organ dalsi skuteCnosti, které by taktéz odivodnovaly vydani zajiStovaciho pifikazu, nebot
danovy fad mu takovy postup umoziuje, jak bylo uvedeno vyse.

Podle § 102 odst. 1 danového radu rozhodnuti obsahuje
a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) cislo jednaci, popripade cislo platebniho vyméru,
¢) oznaceni prijemce rozhodnuti,
d) vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
povinnost, také castku a cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma
byt castka uhrazena,
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e) lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je tak mozno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni
odkladného ucinku,

g) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka; tuto
nalezitost Ize nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsadno.

Podstatné nalezitosti, tak jak je vymezuje citované ustanoveni daiiového tadu byly v
pfedmétném zajiStovacim piikaze beze sporu naplnény. Lhita k plnéni vychazi ze samotného
vydani zajisStovaciho ptikazu podle § 167 daiiového fadu ve spojeni s § 103 zdkona o DPH,
kterym bylo Zalobci uloZeno, aby okamzikem vydani tohoto zajiStovaciho piikazu zajistil
uhradu dané z ptidané hodnoty. Lhitou k plnéni je zde tedy okamzik vydani zajiStovaciho
ptikazu. Doba, po kterou ma byt Gthrada zajiSténa, potom rovnéz vyplyva ze zné€ni samotného
zajisStovaciho piikazu ve spojeni s § 168 odst. 3, 4 a 5 daflového fadu.

Pominou-li pfed stanovenim dané nebo piede dnem jeji splatnosti diivody, pro které
bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni ucinnosti
zajistovaciho ptikazu, ¢imz je opét ukoncena doba, po kterou mé byt tthrada zajisténa (viz §
168 odst. 3 danového tadu - Pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti
duvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, sprdavce dané bezodkladné rozhodne o
ukonceni ucinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred stanovenim dané nebo
pred dnem jeji splatnosti duvody pro smnizeni puvodni vyse zajisteni, rozhodne o zméné
zajisteéné castky rozhodnutim, které meni castku uvedenou v zajistovacim prikazu a soucasné
ukonci v rozsahu zmény ucinnost prikazu puvodniho. Vznikl-li v diisledku téchto rozhodnuti
vratitelny preplatek, sprdavce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

V ptipadé vydani zajistovaciho piikazu z divodu zajisténi thrady dané, ktera nebyla
dosud stanovena, kon¢i doba, po kterou ma byt tato zajisténa, dnem jejiho stanoveni (viz §
168 odst. 4 danového tadu - Dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobe vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem
zanikd ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd castka se prevede na uhradu této dane.
Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zadosti do 15 dnu od jeho
vzniku.

V ptipadé¢ vydani zajiStovaciho piikazu z divodu, Ze dosud neuplynul den jeji
splatnosti, kon¢i tato doba dnem splatnosti (viz § 168 odst. 5 danového tadu - Uplynul-li den
splatnosti u dane, u které byl zajistovaci prikaz vydan z duvodu, Ze dosud neuplynul den jeji
splatnosti, zanika timto dnem ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa castka se prevede na
uhradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zadosti do
15 dnit od jeho vzniku.

W

Zajistovaci piikaz Finan¢niho tUfadu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2012, ¢. j.
313989/12/002940105668, tedy veskeré nalezitosti obsahuje, kromé veskerych podstatnych
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 datiového fadu obsahuje jak lhitu k plnéni
(okamzik vydani), tak dobu zajisténi (dokud nebude dan stanovena, popt. pominou-li pred
jejim stanovenim divody k zajisténi).
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Meéstsky soud v Praze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti musel konstatovat, Ze
zajistovaci piikaz vydany podle § 167 odst. 1 daniového tadu vysvétluje postup spravce dané
a obsahuje skutkové divody, o které se opird. V inkriminované véci je nesporné, ze spravce
dané ziskal relevantni poznatky, které nasv€dcuji naplnéni zdkonnych ptedpokladlii pro
zajisténi dané. Tyto jeho poznatky byly posléze v odvolacim fizeni doplnény dalSimi
poznatky ziskanymi zdkonnym zplsobem.

Méstsky soud v Praze se pii vypotradani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni orgéan pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Fijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



