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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobkyné:
SAFINA, a. s., IC 03214257, se sidlem Videniskd 104, Vestec, zastoupena spoleénosti
vykonévajici datiové poradenstvi BDO Tax s. r. o., IC 26420473, se sidlem Muchova 240/6,
Praha 6, proti zalovanému: Specializovany finanéni (fad, se sidlem nabrezi Kpt. Jarose
1000/7, Praha 7, o zalobé ze dne 15. 1. 2016 na ochranu pfed nezikonnym zasahem
spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamit v rozsahu dafiovych kontrol dané z p¥idané hodnoty za zdafiovaci
obdobi bfezen 2015 a duben 2015.
II. Ve zbytku se Zaloba odmita.
II.  ZAidny z Gastnikd nem pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

Oduvodnéni:

L.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou podanou dne 15. 1. 2016 se Zalobkyné domahi ochrany proti sérii
danovych kontrol pfed vyméfenim dané zpridané hodnoty (DPH), a to pocinaje
zdaniovacim obdobim btezen 2015 a konée zdatiovacim obdobim zari 2015.
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Zalobkyné popisuje prabéh datiovych kontrol DPH. V pribéhu téchto kontrol
nartstal objem zadrrenych nadmérnych odpoétd. Zalobkyné podala dne 15.7.2015
stiznost na postup spravce dané. Dne 9. 9. 2015 bylo zalobkyni dorudeno zamitave
vyrozuméni o stiZnosti ze dne 9.9. 2015, & j. 192885/15/4200-11771-108207. Zalobkyné
pak podala dne 18. 9. 2015 dalsi stiznost, v niz zadala o proSetfeni zplsobu vytizeni
stiZnosti a pijeti opatfeni k nipravé u nad¥zeného sprivce dané. Zalobkyné obdrZela
zamitavé vyrozumeéni o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 39270/15/5100-41451-711647. V duisledku postupného zahajovani danovych kontrol za
jednotliva zdanovaci obdobi (jednotlivé meésice) je vdobé podani zaloby zalobkyni
zadrzovan nadmérny odpocet DPH ve vysi cca 200 mil. K¢, coz zalobkyni ohrozuje v jejt
ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné dale popisuje svoji podnikatelskou ¢innost v oblasti zpracovani a
recyklace drahych kovli a vyrobkd znich. Vétsina dodavateld zalobkyné jsou ceské
subjekty, naopak téméf 80 % své produkce Zalobkyné vyvazi do zahranidi. Zalobkyné je
tedy platcem, ktery ve svych danovych pfiznanich deklaruje nadmérné odpocty.
Zalobkyné dopliiuje, e vzdy postupuje s pédi Fadného hospodate a ¢ini vesker opattent,
jeZ jsou nutna pro minimalizaci obchodnich rizik. Zalobkyné dodava, %e si je védoma toho,
ze obchodovani sdrahymi kovy vyzaduje vyssi miru obezfetnosti, zna judikaturu
spravnich soudu, ktera klade na danové subjekty s timto podnikatelskym zaméfenim vyssi
naroky a poukazuje na rozsahla interni pravidla, ktera nechala zpracovat. Zakladni prvky
téchto opatfeni detailné rozebira. Zaroven poukazuje na svoji vali ke spolupraci a
k soucinnosti s zalovanym. Pokud zalovany tvrdil, ze danovy subjekt neposkytl spravci
dané vyzadané informace a podklady za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2015, odmita
zalobkyné toto tvrzeni jako nepravdivé, pficemz odkazuje na sva podani ze dne 22. 5.
a29. 5.2015. Zalobkyné povaZuje za p¥imétené zahjeni datiové kontroly DPH za mésic
Unor 2015, povazuje ale za nezakonné kontinualni zahajovani dalsich danovych kontrol.

Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, e pokud podle judikatury spravnich soudd
predstavuje danova kontrola zasah do podnikatelského chodu danového subjektu, musi to
platit tim spise pro danovou kontrolu zahajenou pred vymérenim dané, ktera je zpusobila
mnohem intenzivnéji zasahnout do chodu obchodni spole¢nosti. Vedle administrativni
zatéZe se totiz oddaluje i vraceni vykizaného nadmérného odpoltu. Zalobkyné srovnava
disledky dariové kontroly pred vyméfenim s dusledky zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Judikatura spravnich soudd v téchto ptipadech (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb.
NSS) akcentuje vécnost a konkrétnost tkont ze strany spravce dané. Pfitom i unijni
judikatura akcentuje restriktivni pfistup k zadrzovani nadmérného odpoctu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10). Citovanou judikaturu
zalobkyné vztahuje 1 na dafiovou kontrolu pfed vyméfenim dané (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34). Nejvyssi spravni
soud nerozliSuje procesni formu provéfovani legality narokovaného nadmérného odpoctu,
ale posuzuje ji optikou jejich dopadd. Zalobkyné ale takové zdivodnéni ve vyrozuméni ani
v dosavadnim pribéhu predmétnych datiovych kontrol nenaléza. Zalovany dosud
neidentifikoval jakékoli zasadnéjsi systémové pochybeni na strané zalobkyné, resp. nesdélil
zalobkyni konkrétni pochybnosti ohledné spravnosti dané za kontrolovana obdobi.
Zalovany pti zahajovani kontrol poklidal identické otizky a z pribéhu kontrol je ziejmé,
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ze zalovany v principu namatkovym zpusobem prezkoumava spravnost stanoveni danove
povinnosti, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje absenci konkrétnich a davodnych pochybnosti
zalovaného o spravnosti a opravnénosti naroku na odpocet, které zalobkyné uplatnila.
Zalovany byl povinen presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zptsobem odévodnit, zda
intenzita pochybnosti o Udajich uvedenych v danovych ptiznanich byla pfed zahajenim
danovych kontrol natolik vyznamna, ze bylo nutné prikroéit k provedeni kontroly dané
pred jejim vymérenim.

Zalobkyné odkazuje na § 5 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 7 odst. 2 zikona &. 280/2009 Sb.,
danovy rad, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02. V souladu
se svymi povinnostmi musi spravce dané volit pouze prostredky nejméné zatézujici danovy
subjekt provadénim danové kontroly a jen v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu
k dosazeni Gi¢elu spravy dani. Zalobkyné se domniv4, Ze zahajeni datiovych kontrol DPH
pred vyméftenim predstavuje zcela zjevné poruSeni vySe uvedenych zisad. Zalobkyné
detailné popisuje prubéh jednotlivych danovych kontrol za zdanovaci obdobi bfezen 2015,
za zdanovaci obdobi duben 2015 a pfi rozsireni rozsahu zapocatych danovych kontrol a za
zdaniovaci obdobi kvéten, Cerven, lervenec, srpen a zari 2015. Zavérem zalobkyné
doplnuje, ze prestoze spravce dané k dne$nimu dni nezahijil danovou kontrolu za mésic
fijen a listopad 2015, dosud nevyméril DPH deklarovanou zalobkyni v pfiznanich za tato

obdobi.

Zalobkyné dodava, ze v dasledku nezakonného zasahu ze strany zalovaného, ktery
spociva v zadrzeni a nevyplaceni nadmérnych odpoétt DPH v celkové vysi cca 200 mil.
K¢, byla primo zkracena na svych pravech, pricemz intenzita vedeni danové kontroly jiz

v v . / . s/ / v ~ / .. v/
prekracuje spravedlivou miru a dosahuje protitstavniho rozméru. Zalovany zahajuje dalsi
danové kontroly pfed vyméfenim, a tudiz zadrzuje dals$i nadmérné odpocty, pficemz doba
trvani nejdrive zahajené danové kontroly ¢ini jiz % roku. Zalobkyné dolozila zalovanému
veskeré pozadované doklady, ale zalovany neidentifikoval a nekonkretizoval jakakoli
pochybeni zalobkyné, presto ale pokracoval v zahajovani dalsich danovych kontrol pred
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vymérenim dané. Zalovany mél zvolit primérenéjsi a hospodarnéjsi postup v souladu
\4 . / M v / v/ v/ v M 4 v /
s moznostmi danymi danovym radem, napriklad prostrednictvim danové kontroly po
vV 4 v Ve Vv /4 \4 4 4 v / V_o oV 4 v
vymeéreni dané. Neprimérené zadrzovani nadmérnych odpoltd muze v brzké dobé
VvV 4 Vv v v . . N4 M o \4 oV 4
smérovat k platebni neschopnosti zalobkyné se vsemi souvisejicimi dusledky, coz maze mit
vliv 1 na obchodni aktivity zalobkyné. Navic se jedna o citelny zasah do prav zarucenych
v ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné rovnéz odkazuje na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 152/07, ¢l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

V disledku nezdkonného zasahu je zalobkyné nucena omezit svoji béznou
podnikatelskou ¢innost. Rovnéz je nucena prevadét brimé plynouci ze zadrzovaného DPH

4 v 4 v ' / / v Vv 4 . .
na své dodavatele, coz neni dlouhodobé udrzitelné a vyrazné ztézuje budouci pozici
zalobkyné na trhu. Zalobkyné také musi platit bance Groky z objemu Gvéra, které Cerpa
(pfi urokové sazbé 2,0 % p.a. a zadrzeni cca 200 mil. K¢ éini Groky cca 333 tis. K¢
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meésicné). Zalobkyné se snazila svoji situaci zalovanému oztejmit a za tim Ucelem doslo
k nékolika jednanim, ale Zalovany odmitl spojeni mezi provadénou kontrolou a moznymi
fatalnimi dasledky se zavérem, ze jeho postup probiha striktné podle zakona. Ani jednani
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s nadfizenym Odvolacim finan¢nim feditelstvim nebylo Gspésné. Zalobkyné tak spattuje,
ze postup zalovaného ma rdousici efekt - nezakonny zasah zasahuje do majetku zalobkyné a
ma pro ni likvidacni éinky.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud uréil, %e postup Zalovaného pti zahajovani
danovych kontrol dané z pfidané hodnoty pred vymérenim je nezakonnym zasahem do
jejich prav. Soud ma zalovanému zakazat, aby pokracoval v porusovani prava, a ulozit mu,
aby nezakonny zasah neprodlené ukoncil a zalobkyni nahradil naklady fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 61406/16/4100-10722-050549, zalovany
popisuje jednotlivé danové kontroly za zdariovaci obdobi leden az zati 2015. Ptitom uvadi,
ze v nich radné pokracuje a ze predlozené podklady za zdanovaci obdobi leden az brezen
2015 nebyly kompletni. Zalovany povaZuje Zalobu ve vztahu k dafiovym kontrolam dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec, srpen a zari 2015
za nep¥pustnou. Zalovany poukazuje na § 85 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), v kontextu § 261 danového radu a rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013-25. Dodava, ze zalobkyné nenapadla danove
kontroly dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten azzari 2015. Kazdou
z probihajicich danovych kontrol je pfitom tfeba posuzovat samostatné. Jestlize zalobkyné
brojila stiznosti dle § 261 danového fadu pouze proti kontrolam dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen a duben 2015, nemuze tak zhojit nesplnéni podminky v § 85 s. t.
s. ve vztahu k dal$im provadénym kontrolam.

Zalovany dodava, e zikonnou podminkou pro zahajeni datiové kontroly neni
existence pochybnosti spravce dané stran daji uvedenych danovym subjektem v jeho
dafiovém pfiznani, a spravce nema zakonnou povinnost své pochybnosti sdélovat, coz
potvrdil i Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11,
nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31; ze dne
20. 8. 2014, & j. 4 Afs 57/2014-30. Zalovany vysvétluje, Ze kratce pied zahdjenim prvnich
danovych kontrol ziskal informace, které v ném vzbudily podezteni, ze plnéni, jez
zalobkyné prijala od svych dodavatelt, mohla byt zatizena podvodem na DPH, pficemz
odkazuje na pisemnosti v nevefejné Casti spisu datiové kontroly. Zalobkyni mohlo byt
z predchoziho pribéhu dariovych kontrol zjevné, zjakého diavodu zalovany danové
kontroly provadi. Zalovanj ma povinnost jako orgn vefejné moci provéfit narok, ktery
zalobkyné v podanych datiovych ptiznanich uplatiiuje. Dariova kontrola také neni
nahodila, ale ma jasny cil provéfit, zda plnéni, ktera zalobkyné ptevzala od svych
dodavateld, nejsou zatiZena podvodem na dani z pfidané hodnoty. Zalovany rovné
zaujima stanovisko k odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014-39; a ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-34.

Zalovany déle uvadi, Ze postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. datiového
radu neptichazel v tvahu z toho divodu, ze zalovany predpokladal rozsahlé dokazovani.
Zalovany nemohl provést datiovou kontrolu aZz po vyméfeni dané, protoze mél
pochybnosti o spravnosti zalobkyni uplatnéného nadmérného odpoctu, tedy ji nadmérny
odpocet nemohl bez dalstho ptiznat. V nalézacim fizeni nemohl ¢ast nadmérného odpocltu
daniovému subjektu pfiznat a ¢ast uéinit pfedmétem dariové kontroly, protoze o podaném
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dafiovém pfiznani je nutné rozhodnout jedinym platebnim vymérem. V otazce
nepfimérene delky danovych kontrol zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu.

Zasada vstricnosti nemuze byt duvodem pro priznani uplatnénych nadmérnych
V_o * Vv M \4 / VVe ~ / vV /7 \4 v Voo
odpoctt, aniz by je zalovany provéfil. Zalovany se rovnéz domniva, ze zalobkyné je
povinna strpét nepohodli spojené s provadénim danovych kontrol. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma spravce dané pravomoc provérit nadmérny odpocet a
danovy subjekt ma pravo na kompenzaci pro pripad, ze by mu byla cast uplatnéného
naroku pfiznana, ale stalo by se tak az po neprimétené dlouhé dobé. Vzhledem k tomu, ze
danove kontroly stale probihaji, je otazka pfipadné kompenzace predcasna.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 9. 11. 2016 probéhlo u zdejstho soudu jednani. Zalobkyné (resp. jeji zastupce)
zduraznila, ze zaloba nesméruje vidi zdanovacimu obdobi derven 2015, protoze v tomto
ptipadé byla danova kontrola zahajena az po vymeéreni dané; zalobkyné vsak napada toliko
datiové kontroly zahijené pied vyméfenim dané. Zalobkyné mi za to, Ze prostiedek
ochrany u spravnitho organu byl tadné vylerpan, protoze uplatiiovat jej znova
v obdobnych pfpadech by bylo prepjatym formalismem. Zalobkyné upravila svdj petit
tak, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava, a prikazal nezakonny
zasah neprodlend ukondit. Zalovany uvedl, e v datiovych kontrolich se v souasnosti
pokracuje, a konstatoval, ze prostfedek ochrany u spravniho organu je tteba vycerpat vaci
kazdé jednotlivé danové kontrole.

II.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

Soud predné konstatuje, ze shledal zalobkyni dle § 82 s. t. s. osobou aktivné
legitimovanou k podani zasahové zaloby v predmétném fizeni. U Zalobkyné jsou vedeny
danové kontroly ve véci DPH za zdariovaci obdobi leden, nor, brezen, duben, kvéten,
erven, Cervenec, srpen a zaH 2015. Zalobkyné zpochybiiuje zékonnost viech datiovych
kontrol pocinaje zdatiovacim obdobim bfezen 2015, s vyjimkou zdatiovaciho obdobi
erven 2015.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zaloba neni ve smyslu § 85 s. f. s. nepfipustna.
Nejvyss$i spravni soudu v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. 9 Aps 4/2013-25, &. 2956/2014
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), dovodil,
ze prosttedkem ochrany, jehoz vylerpanim je podminéna ptipustnost zasahové zaloby,
kterou se zalobce domaha ochrany proti zahajeni ¢i provadéni daniové kontroly, je nejen
stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu, ale i zadost o prosetieni zplisobu vytizeni
této stiznosti dle § 261 odst. 6 tamtéz (,metastiznost®).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné stiznosti a zadosti o proSetreni
zpusobu vyrizeni stiznosti napadla toliko danové kontroly za zdarlovaci obdobi brezen
2015 a duben 2015.

Soud shledal, Ze zalobkyné vycerpala jiné pravni prostredky k ochrané toliko
u danovych kontrol za zdanovaci obdobi brezen a duben 2015. Kazda danova kontrola je
vymezena svym predmétem (zdanovaci obdobi) a rozsahem (Site a hloubka
kontrolovanych skutenosti). Z jednotlivych protokola o zahijeni danové kontroly
vyplyva, ze zalovany vzdy zahajil novou danovou kontrolu. Soud se v souladu s principem
subsidiarni ochrany vetejnych subjektivnich prav spravnim soudnictvim (§ 5 s. f. s.) mohl
zabyvat pouze tvrzenou nezakonnosti danovych kontrol za zdanovaci obdobi brezen
aduben 2015. Opaény vyklad neni prepjatym formalismem, ale znamenal by,
ze by zalobkyné mohla prostrednictvim stiznosti dle § 261 danového fadu proti jedné
z danovych kontrol nasledné napadnout zalobou blize neomezeny pocet danovych
kontrol. Timto postupem by fakticky obesla posouzeni véci organem nadfizenym spravci
dané avyprazdnila by potencial institutu stiznosti, diky némuz muze byt rada
nezakonnych postupt odstranéna interné v ramci finanéni spravy. Proto je zaloba
ptipustna jen v rozsahu danovych kontrol za zdanovaci obdobi brezen a duben 2015. Ve
zbytku je nepfipustna a v tomto rozsahu ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s §
85s. . s. odmitl.

V nasledujicich partiich odivodnéni rozsudku se soud zabyva podanou zalobou jiz
jen v jeji pripustné Casti.

Zaloba v této Casti neni divodna.
Z verejneé Casti danového spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Protokolem ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 1130117/15/4200-1172-50560, zahajil zalovany
dafiovou kontrolu DPH u zalobkyné za zdanovaci obdobi btfezen 2015, a to pfed
vymérenim dané. Pti jednani zalovany pozadoval po zalobkyni dariové doklady, které by
prokazovaly zdanitelnd plnéni ptijatd od spole¢nosti JAPANETWORK a Wlaxiv. Na
otazky zalovaného se zastupce zalobkyné zavazal odpovédét dodatecné.

Protokolem ze dne 19. 6. 2015, . j. 138443/15/4200-11772-050560, zahajil zalovany
dafiovou kontrolu DPH u zalobkyné za zdanovaci obdobi duben 2015, a to pfed
vyméfenim dané, a rozsifil probihajici datiové kontroly DPH za zdatiovaci obdobi leden
2015, nor 2015 abfezen 2015. Na otazky zalovaného se zastupce zalobkyné zavazal
odpoveédét dodatecneé.

Soud dale z nevetejné Casti daniové spisu zjistil, ze obsahuje celou fadu informaci

ohledné dodavatelt Zalobkyné, které vzbuzuji pochybnosti o tom, zda ptijaté plnéni

/v M v M v 4 v 4 4

nebylo zatizeno podvodem na DPH (viz napt. spis o danové kontrole za zdariovaci obdobi
brezen 2015, neverejna ¢ast, napt. slozky ¢. 1aé. 2, CL. 6, ¢l. 36).
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Predmétem sporu je posouzeni, zda danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2015 a duben 2015 je nezakonnym zasahem dle duvodt vymezenych zalobcem.

Ustalené judikatura spravnich soudld (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65) dovodila, ze ochrana pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu je davodna tehdy, jsou-li
kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu (3. podminka), ktera
nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah“ v sirsim smyslu, nebo
jeho dusledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Pritom
sucinnosti od 1. 1. 2012 posledni podminka pozbyla na vyznamu, nebof soudni rad
spravni nové umoznuje také vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu
v pripadé, kdy jiz aktualné netrva.

Ohledné existence divodu na strané spravce dané pro zahajeni danové kontroly lze
v nejobecnéj¥i roviné poukazat na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
Pl. USst. 33/11 (vdechna rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupnid na:
http://nalus.usoud.cz/), V ném Ustavni soud uvedl, Ze ,[dlarfové #zeni a jednotlivd dilci
opravnéni svérend spravci dané v pribébu dariového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich instituti, tedy i p7i
provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci nepFimérenym a v diisledku
porusujicim pravo na informacni autonomai jednotlivce. Za poruseni téchto principi a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat bez
dalsiho postup spravce dané, ktery zahaji dariovou kontrolu [...] bez konkrétnimi skutecnostmsi
podlozeného podezient, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥adné dariovou povinnost*.

Konkrétné otazkou primérenosti a zakonnosti daniové kontroly se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 6 Afs 46/2014-39. Dariova kontrola
znamena ze své povahy pro datiovy subjekt vzdy jisté omezeni, ale ,[plouze takové itkony
dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzani & wvyvrdceni divodnych pochybnosti,
vikony zjevné neprimérené nebo iikony provddéné za situace, kdy Zddné pochybnosti
o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezakonny zdsah“. Ptritom [jle na
dariovém subjektu, aby tordil, v cem konkrétné neprimérenost sikonii spravce dané spocivi a
jakym zpiisobem zasabuje (i zasibla do jeho prdv“. Pokud vznese pouze obecné Zzalobni
namitky, vyporadaji je spravni soudy toliko v obecné roviné.

V rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, se Nejvyssi spravni soud
detailné zabyval otizkou nadmérného odpoctu v ptipadech déle trvajicich postupt
k odstranéni pochybnosti nebo darnovych kontrol. Zvazoval jak zavazné dopady pro
danovy subjekt, tak se zabyval zajmem statu, aby organy finanéni spravy mély [...]
priméreny casovy prostor potrebny k uskutecnéni vsech icelnych a bez priitabii ucinénych krokii
k provéteni ndroku na nadmérny odpocet”. ReSeni pak nalel v Gvaze, e ,[...] stdt nebude
omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na
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odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zdarover bude pldtce povinen takové provérovini
snaset ,bezplatné* jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu
obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrZovini nadmérného odpoltu a vysi opravnéného
ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovin .

Zdejsi soud nepochybuje o tom, ze je podle daniového fadu mozné zahajit danovou
kontrolu pred vyméfenim dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS). Ostatné na tuto moznost pamatuje i §
90 odst. 3 véta prvni danového fadu, ktera v urcitych pfipadech predpoklada plynuly
prechod z postupu k odstranovani pochybnosti (i pred vyméfenim dané) do danové
kontroly. Otazkou k posouzeni je proto tvrzeny stupen intenzity postupu zalovaného.
Soud souhlasi s zalobkyni, ze danova kontrola pred vyméfenim dané (zde: pfed vracenim
nadmérného odpodétu DPH) muze byt pro danovy subjekt zatézujici. Jeji nezakonnost
nelze ale dovodit 4 priori z povahy takové dariové kontroly; je nutné posuzovat okolnosti
ptipadu a konkrétni tvrzeni danového subjektu. Kolizi zajmu danového subjektu a spravee
dané, resp. statu, vyresil pro bézné pripady Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9.
2014, ¢.j.7 Aps3/2013-34. Pokud spravce dané neéini pfimo tkony, které zjevné
nesméruji k cili dafioveé kontroly, musi darfovy subjekt po uréitou dobu danovou kontrolu
strpét bez nahrady.

Jestlize zalobkyné srovnava institut postup k odstranéni pochybnosti a dariovou
kontrolu ptred vymérenim dané v otazce vymezeni konkrétnich davodu pro zahajeni téchto
postupu, nelze natakové srovnani pfistoupit. Z jiz samotneho nazvu institutu postup
k odstranéni pochybnosti a z § 89 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané musi mit
konkrétni pochybnosti, které muze rozptylit tehdy, kdyz je danovému subjektu sdéli a
vyzve ho kjejich odstranéni [srov. 1 § 92 odst. 5 pism. ¢) danfového fadu]. Z vyse
citovaného stanoviska Ustavniho soudu a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu &
3175/2015 Sb. NSS naopak vyplyva, ze v pfipadé institutu dariové kontroly neni spravce
dané svoje pochybnosti s dafiovym subjektem povinen sdilet ¢i je jakkoli zahrnout
do obsahu svych dkont. Dokonce Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] je na spravci dané,
aby pristoupil k provéreni i tehdy, nemad-li pochybnosti Zadné; zkratka pouze provéri spravnost
tvrzeni dariového subjektu®. Nelze proto pristoupit na vytku zalobkyné, Ze Zalovany ji
nevyjevil v prabéhu daniovych kontrol svoje pochybnosti.

Prestoze tedy ,namatkova danova kontrola“ neni sama o sobé nezakonna, soud se
pro Uplnost alesponi povsechné zabyval i pochybnostmi, na zakladé kterych zalovany
danové kontroly zahdjil.

Zalobkyné poukazuje na zasadu priméfenosti vedeni dariového fizeni (§ 5 odst.
3 datiového radu), hospodarnosti ve vztahu k datiovym subjektim (§ 7 odst. 2 tamtéz)
a vstricnosti spravce dané (§ 6 odst. 4 tamtéz). Soud prirozené s témito argumenty souhlas,
ale samy o sobé nejsou v obecné roviné zpusobilé k tomu, aby na jejich zdkladé bylo
mozné posoudit intenzitu realizované danové kontroly. Bez konkrétnich tvrzeni neni
. ’ v ’ ’ ’ VY . ’ . v
jasné, zda danové kontroly dané zasady porusuji a mohou-li svymi Géinky zasahovat

. Y . 7 ’ ’ \ 7 . 4 4 v

zejména do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 nebo prava na podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny.
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Zalobkyné dale uvadi, Ze Zalovany nevede dikazni Hzeni, coz svédéi o absenci
konkrétnich divodnych pochybnosti. Jelikoz se jednad pouze o obecnou namitku, soud
ji posuzoval rovnéz v obecné roviné. Soud poukazuje na obsah spist. Dne 19. 5. 2015
zahajil zalovany danovou kontrolu ve véci DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015. Dne 29.
5. 2015 predvolal svédka - jednatele spole¢nosti Wlaxiv international s. r. o. Dne 19. 6.
2015 zahajil zalovany danovou kontrolu ve véci DPH za zdanovaci obdobi duben 2015.
Dne 24. 6. 2015 opakované predvolal uvedeného svédka, ktery se dfive k jednani
nedostavil. Dne 20. 7. 2015 provedl zalovany vyslech tohoto svédka. Soud by mohl ve
vyctu jednotlivych tkont dale pokracovat, ale jiz z tohoto kratkého prehledu je patrno, ze
zalovany necini ukony, které by zjevné nesmérovaly k predmétu danové kontroly nebo by
fizeni nedivodné protahovaly. Pfitom bylo na zalobkyni, aby napadla konkrétni tkony
v danovych kontrolach, které neslouzi alelu danové kontroly. Na zakladé takového
vymezeni by je soud mohl posoudit. V otazce existence pochybnosti soud potom odkazuje
na nevefejnou Cast spisu, napft. tykajici se danové kontroly za zdarovaci obdobi brezen
2015, z niz vyplyvaji konkrétni pochybnosti vedouci k zahajeni danové kontroly. Proto
neni mozné prijmout obecny zavér zalobkyné, ze danova kontrola je svévolna.

Zalobkyné ve vztahu k datiové kontrole DPH za zdatiovaci obdobi b¥ezen 2015
uvadi, ze za mésic unor 2015 ji byl zadrzen nadmérny odpocet ve vysi 33 720783 K¢,
pricemz pochybnosti o spravnosti a opravnénosti uplatnénych narokd za mésice leden a
Gnor 2015 zalovany vyjadril v celkove vysi 14 257 359,66 K¢. Jelikoz za mésic brezen 2015
zalovany vyjadril pochybnost u dalsich naroku na odpocet v celkové vysi 1781 725,38 K¢,
Ghrnna vyse odpoctt ¢inila 16 039 085,04 K¢. Podle zalobkyné na zakladé této skutecnosti
neexistovaly objektivni divody pro zahajeni danové kontroly za mésic brezen 2015 pred
vymérenim dané. Navic to je podle jejiho nazoru v rozporu se zasadou priméfenosti.

Ve vztahu k daniové kontrole za zdanovaci obdobi duben 2015 zalobkyné doplnuje,
ze objem zadrzenych odpoctd vzrostl na castku ve vysi 96 203 535 K¢. V danovém priznani
za mésic duben 2015 nebyly vykazany zadné naroky na odpocet dané od spolecnosti
JAPANETWORK s. r. o. a Wlaxiv international s. r. o., které byly pfedmétem
pochybnosti zalovaného v pripadé danovych kontrol za predchazejici mésice. Prakticky
vSechna zdanitelna plnéni zalobkyné piijala od spolecnosti VITARO spol. s. r. o. a
CIRCLE PARTNER s. r. o., ukterych zalovany doposud nevyjadtil pochybnosti pii
danovych kontrolach. Totoznost pokladanych otazek, na které se zalovany tazal pti
zahajeni danové kontroly, z pohledu zalobkyné svéd¢i o realné absenci pochybnosti na
strané zalovaného.

Soud konstatuje, ze vyse zadrzenych nadmérnych odpocti nemize byt sama o sobé
kritériem pro posuzovani zakonnosti dariové kontroly. Je ziejmé, ze pti velkém obratu
v . oV . Vv/ v / v Ve 4 v 4
spolecnosti muze vzniknout vyssi nadmérny odpocet a pri malém obratu budou nadmérné
odpocty nizsi. Samotné tvrzent, ze zalobkyni byly zadrzeny nadmérné odpoéty v pomérné
/ 4 4 ’ 4 Ve vV M vV /4
vysokych absolutnich hodnotach, nema pro posouzeni pfimérenosti danove kontroly
vyznam, protoze relativni vy$i zadrzovanych financ¢nich prosttedki a zavaznost
ptipadného dopadu lze posoudit pouze s ohledem na rozsah podnikani zalobkyné, jeji
hospodarskou situaci, atd. Jinymi slovy, zadrzeni finanénich prostfedkd v urcité vysi, 1
kdyz jejich nominalni hodnota se mtze zdat obecné pomérné vysoka, mize povazovat
jedna spolecnost za likvidacni, jina takovym postupem nebude dotéena.
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Soud dodava, ze danova kontrola muze byt nezakonna i tehdy, pokud by postup
spravce dané dosahoval takové intenzity, ze by porusoval néktera zakladni prava
garantovana Listinou. Smyslem danové kontroly je provéfit danova tvrzeni a povinnosti,
nikoli nenavratnym zptsobem ovlivnit podnikani nebo vlastnictvi danového subjektu.
Jelikoz danovy fad spravci dané poskytuje pravomoc k tomu, aby do uvedenych prav

Ve VvV v Ve 7 4 4 M v/ 7. / i /4
primérené zasahoval (urlité omezeni prav osob je soudasti jakékoli kontroly organem
v - 4 M M v v/ v 4 M 4 4 v M 4 v
verejné moci), je predevsim na danovém subjektu, aby sam konkrétné tvrdil a prokazal, ze

zasah dariovou kontrolou je jiz pro néj netinosny a dosahuje stupné porusent jeho prav.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné nezakonnost spatfuje predev$im ve vysi
zadrzenych nadmérnych odpoctt. Jak soud vysvétlil, samotny objem zadrzenych
prostfedk@ nemtZe mit vliv na zikonnost datiové kontroly. Zalobkyné sice namita, Ze
Uc¢inky danové kontroly (zadrzovani nadmérného odpoctu DPH) maji pro ni rdousici
tcinek a ohrozuji jeji platebni schopnost, tuto skute¢nost ale nedolozila ani béhem danové
kontroly, ani vnynéjsim ftizeni pred zdejSim soudem (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 Afs 9/2013-25, kde se dany soud
zabyval povinnosti prokazovat rdousici Gdinek v p¥ipadech solarnich odvodt). Zalobkyni
nic nebranilo vtom, aby soudu dolozila vhodnym zplsobem tvrzenou intenzitu
nezakonného zasahu zalovaného. Vedle tvrzeni, ze musela omezit svoji podnikatelskou
Cinnost, postupné vycerpivd rezervy, prevadi b¥imé plynouci ze zadriovaného DPH na své
dodavatele, plati vysoké riroky z sivéru & Ze ji hrozi platebni neschopnost, méla navrhnout i
konkrétni dukazy, na zakladé nichz by bylo mozneé Gcinky danové kontroly posoudit [§ 84
odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]. Pokud tak neudinila, jde o neuneseni dikazniho bremene v otazce,
jaké ma zadrzovani nadmérného odpoctu na ni dopady, k jeji tizi.

Vv v v A2 .. Ve v / V. o/ 7
Jestlize zalobkyné povazuje svoji soucinnost s zalovanym za polehcujici okolnost,
v \4 / M Ve Vv Vev/ v 4 ’ 4 \4
pro kterou mél zalovany zvolit primérenéjsi formu danové kontroly, soud uvadi, ze se ve
v 4 v/ M 4 ./ M M v v 4 4
smyslu § 86 odst. 3 danového radu jedna o jeji povinnost, jejichz plnéni neni
nadstandardni. Soud opakuje, ze zalovany nebyl povinen zalobkyni sdélovat své konkrétni
M [ &4 4 V/V 4 Vv 4 V/V 4 vV /4
pochybnosti pro zahajeni nebo rozsireni danové kontroly. Rozsireni daniové kontroly na
dalsi subjekty je v ramci pravomoci zalovaného legitimni tkonem, jehoz vyznamu nemusi
zalobkyné z povahy institutu dariové kontroly, z taktickych nebo jinych divodd (napt.
povinnost mlcenlivosti) po néjakou dobu rozumét. Spravce dané k tomuto kroku muze
ptistoupit napriklad v ptipadé, kdy se v pribéhu dariové kontroly dozvi nové skutecnosti,
které rozsiteni pivodni nebo zahijeni dals$i dariové kontroly odtvodnuji. Soud znovu
odkazuje na vySe popsané listiny v neverejné Casti spravniho spisu, které urcité
pochybnosti zakladaji. Je tedy zcela legitimni krok, pokud spravce dané zadal provétovat
na zakladé svych zjisténi i dal$i dodavatele zalobkyné.

V otazce podobnosti otizek vyslechu, které zalovany pokladal Zalobkyni pii
zahajovani jednotlivych danovych kontrol, soud uvadi, ze metoda vyslechu ucastniku
v/ 4 v o 4 A /4 .. v v M 4 v . oV
fizeni nebo svédkl organy vefejné moci je pomérné standardizovana. Ackoli se muze
konkrétni vedeni vyslechu lisit, smysluplné je vychazet z obecnych otazek a pozdéji
vyslech zaméfit na zjiStovani konkrétnich skuteénosti. Pfi zahajeni darfiové kontroly
spravce dané nema tolik informaci jako v jejim pribéhu ¢i zavéru; proto prvni otazky na
danovy subjekt nemohou byt tak podrobné.
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Zalobkyné odkazuje ohledné pfiméfenosti délky datiové kontroly na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Sosnowka, C-25/07, ECLLI:EU:C:2008:395 (vSechna
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na: http://curia.europa.eu/).
Soud ale nepovazuje tento judikat za priléhavy. V daném rozhodnuti se Soudni dvur
zabyval neutralitou DPH arovnym nastavenim zakonnych podminek pro vraceni
nadmérného odpocétu. Potiz v posuzovaném polském zakoné spoéival vtom, ze ,[...]
novym osobam povinnym k dani [byla] uloZena pravidla vrdceni nadmérnébo odpoctu
zaplacené DPH, kterd [byla] nakladnéjsi nezli pravidla, kterym [podléhaly] jiné osoby povinné
k dani. [Musely] tak nést, alespori do vyse nadmérného odpoctu DPH, ktery [mél] byt vrdcen,
financni  zarez DPH béhem  zvlasté  dloubého  obdobi“. Soudni dvir neshledal
za eurokonformni, aby ,novym danovym subjektim“ byl nadmérny odpoclet vracen ve
lhtté 180 dni a ,starym provérenym danovym subjektim® ve lhtuté 60 dni. Zdejsi soud
konstatuje, ze z tohoto zavéru nelze ulinit jakykoli vyvod pro délku danové kontroly
v pripadé zalobkyné. Délka darové kontroly je v posuzovaném pfipadé ovlivnéna
slozitosti pripadu, nikoli zakonem, ktery by stanovil pro zalobkyni délku zadrzovani
nadmérného odpoctu diskrimina¢nim zptsobem. Navic v pfipadé zalobkyné probiha
danova kontrola, tedy urcité mimoradné provérovani jejich dafovych tvrzeni a povinnosti,
ale ve véci posuzované Soudnim dvorem slo o posouzeni délky standardni lhaty pro
vraceni nadmérnych odpoctu.

Jestlize zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel
Maritsa Iztok 3 AD, C-107/10, ECLL:EU:C:2011:298, v otazce restriktivniho pfistupu
k zadrzovani nadmeérného odpoctu, zdejsi soud uvadi, ze se v ném Soudni dvir rovnéz
zabyval otazkami, které nejsou pro nyni posuzovany pripad relevantni. Predné se zabyval
/ Ve v 4 7/ 4 v 4 v M
U¢inky zmény pravni upravy ve vztahu k vraceni nadmérného odpoctu DPH a vznikem

’ 4 4 / N7/ /4 4 v 4 v v b 4 4 4
naroku na urok z prodleni z vracené ¢astky. V této otazce dospél k zavéru, ze unijni pravni
Uprava ,[...] ve spojeni se zdsadou ochrany legitimniho ocekdvani musi byt vyklidana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni vipravé, kterd se zpétnou icinnosti upravuje prodlouzeni
Lhity, ve které musi dojit k vrdceni nadmérného odpoctu DPH, pokud tato pravni dprava
zbavuje osobu povinnou k dani ndaroku na vroky z prodleni z Cistky, jeZ mu musi byt vrdcena,
ktery méla pred vstupem této zmény v platnost®. Jednalo se tedy o posuzovani retroaktivnich
G¢inkd predpist, nikoli o otazku primétenosti dariové kontroly. V druhém bodé se Soudni
dvtir zabyval zjednodusené feceno otazkou, zda daniova kontrola muze prodlouzit lhiitu,
po jejimz uplynuti je nutné datiovému subjektu hradit Groky zprodleni ze
zadrzovaného nadmérného odpoltu. Mimo jiné uvedl, ze,[..] lbdta pro wrdceni
nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé prodlouZena k tomu, aby mobla byt provedena
dariovd kontrola, aniZ je nutno tuto lhitu povazovat za neprimérenou, za predpokladu, Ze
prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k ¥adnému provedeni této dariové kontroly
(zde Soudni dvir obecné aproboval postup, ktery zvolil zalovany v nyni posuzovaném

v/ v v/ . v v M / N oV v v
pripadé; pozn. zdejsitho soudu) [...]. JelikoZ wvsak osoba povinna k dani nemiiZe docasné
disponovat financnimi prostiedky, které odpovidaji Cistce nadmérnébo odpoctu DPH, nese
hospodarské znevyhodnéni, které miize byt vykompenzovino zaplacenim drokd, cimz je
zaruceno dodrzeni zdsady dariové neutraliry®. Soudni dvir dospél vykladem unijni Gpravy
k zavéru, ze danova kontrola nemuze lhitu, po jejimz uplynuti nalezi datiovému subjektu
/ \4 4 v /4 v Ve 4 4 v/ v
uroky ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu, prodlouzit. V nyni posuzovaném pripadé

’ 4 o M 4 \4 . VVv/ 4 4
tato otazka neni vubec problematicka, protoze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, nemuze danova kontrola prodlouzit lhitu,
c*/ v 4 v i /4 v v / v /
po jejimz uplynuti bude zalobkyni nalezet kompenzace ze zadrzovanych nadmérnych
odpocti. Posledni otazka, jiz se Soudni dvir v citovaném rozsudku zabyval, je pro nyni
posuzovanou véc zcela nepfipadna, protoze Soudni dvur fesil, zda moznost zapocist
nadmérny odpocet na jiné dluhy danového subjektu ke statu je eurokonformni. Zdejsi
soud proto uzavira, ze z daného rozsudku vyplyva pouze skuteCnost, ze neni v rozporu
.. 4 4 o /4 4 v 4 v v
s unijnim pravem, aby lhata pro vraceni nadmérného odpoctu byla prodlouzena, pokud
probiha zdkonna danova kontrola.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl v ¢asti danovych kontrol za zdariovaci obdobi brezen
2015 a duben 2015. Ve zbytku danovych kontrol ji dle § 85 ve spojenti s § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. odmitl, protoze ackoli se zalobkyné proti témto dafiovym kontrolam mohla
domahat ochrany stiznosti a ,metastiznosti“ ve smyslu § 261 danového radu, neucinila tak.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 A4 / 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . v A4 / / Vv 4 o / 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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pokracovani

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2016

JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



