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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
zptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudcia JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
JUDr. Alese Korejtka v pravni véci Zalobce: MPM Invest s.r.o., DIC: CZ27482413, se
sidlem Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice, zastoupen UNTAX s.r.o0., se sidlem U Tovaren
256/14, 102 00 Praha 10, proti Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.11.2015, ¢.j. 1479167/15/2801-80542-609289,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K&.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka proti tikkonu spravce dané
pii danové exekuci podle ust. § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,danovy tad®), konkrétné¢ proti exekucnimu piikazu na
ptikazani pohledavky z uctu ze dne 4.8.2015, ¢.j. 1213846/15/2801/80542-609289 a proti
vymozeni pohledavky ve vysi 2.309.835,- K¢ ze dne 10.8.2015 na zdkladé¢ uvedeného
exekuéniho ptikazu. Zalobu Zalobce odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce uvadi, ze poddluznik Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. dne 10.8.2015
zalobci z jeho bankovniho uc¢tu odepsal ¢astku ve vysi 2.309.835,- K¢ na zdklad¢ exekucniho
piikazu zalovaného ze dne 4.8.2015, ¢.j. 1213846/15/2801-80542-609289 a vyrozumeéni
zalovaného o nabyti pravni moci tohoto exekucniho piikazu i pfes rozhodnuti zZalovan¢ho o
odkladu danové exekuce ze dne 7.8.2015, ¢.j. 1222187/15/2801-80542-609289, kterym byla
danova exekuce odlozena na dobu do vyfizeni zadosti o poseCkani piislusenstvi dan€. Tento
postup zalobce vnimal v rozporu s rozhodnutim o odkladu danové exekuce a podal proti
tomuto postupu spravce dan¢ namitku dle § 159 danového tadu, kdyz zalovany tuto namitku
jako nediivodnou zamitl. Zalobce povazuje pravni nazor Zzalovaného, ze exekuéni ptikaz na
piikazani pohledavky z uctu byl zalobci udajné dorucen dne 6.8.2015 a nabyl tak pravni moci
pred rozhodnutim o odlozeni danové exekuce ze dne 7.8.2015, tedy ucinky exekucniho
pfikazu na ptikdzani pohledavky nebyly suspendovéany timto rozhodnutim o odkladu, za
nespravny a v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce namita, Ze zavér zalovaného, Ze exekuéni
piikaz byl zalobci dorufen dne 6.8.2015 a nabyl tak tento den pravni moci, je zcela
nespravny. Zalobce odkazuje v této souvislosti na ust. § 41 odst. 1 dafiového fadu, kdy maji
byt pisemnosti doru¢ovany pouze zastupci, a namita, ze jeho zastupci pro danové tizeni spol.
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UNTAX, s.r.o. byl exeku¢ni piikaz doruCen az 16.8.2015, nabyl tak pravni moci az dne
16.8.2015. Pravni zavér zalovaného o nabyti pravni moci dne 6.8.2015 povazuje zalobce za
nespravny a rozhodnuti o odkladu danové exekuce dle zalobce suspendovalo pravni Gcinky
exekuéniho piikazu, ktery nabyl pravni moci az dne 16.8.2015. Zalobce se domniva, Ze
Zalovany nespravné vyrozumél poddluznika o nabyti pravni moci exeku¢niho piikazu, kdyz
ten dle nazoru Zalobce pravni moci dne 6.8.2015 nenabyl. PoddluZznik potom poukézal
finan¢ni prostredky z uctu zalobce zalovanému, ktery je pfijal. Tento stav Zalobce povazuje za
stav v rozporu s pravem a v rozporu se zminénym rozhodnutim o odkladu danové exekuce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& pfedevsim shrnul fizeni ve véci placeni dané a setrval
na zavérech uvedenych v Zzalovaném rozhodnuti a trva na spravnosti svych tvah. Zalovany
dale uvadi, ze Zalobce zastava nespravny pravni nazor ohledné toho, Ze rozhodnuti o odlozeni
daniové exekuce méa bez dalSiho suspenzivni U€inky i1 na exekucni Ukony ucinéné pied
vydanim rozhodnuti o odkladu dafové exekuce. Zalovany je presvédden, ze exekuéni pikaz
ze dne 4.8.2015 zistava v Gcinnosti, nebot’ ta nebyla rozhodnutim vyslovné odloZena.
Oznamenim pravni moci vznikla poddluznikovi povinnost vyplatit spravci dan¢ zajisténé
penézni prostfedky. Ve véci doruceni exekucniho ptikazu zastupci Zalobce zalovany uznava,
ze exekuéni piikaz byl fadn¢ dorucen zastupci zalobce az dne 16.8.2015, nicméné tato
skutecnost dle zalovaného neméni nic na Gc¢innosti exekuc¢niho ptikazu vici poddluzniku ode
dne 5.8.2015 ve vztahu k zajisténi penéznich prostiedkli na uctu zalobce. To, ze Zalovany
odeslal oznameni o nabyti pravni moci s pfedstihem, nemohlo dle néj nijak poskodit pravo
zalobce nakladat s penéznimi prostfedky na bankovnim Gctu, protoze byly zajistény ucinnym
exekuénim ptikazem a po ukonceni odkladu danové exekuce by byly zbankovniho uctu
odepsany ve prospéch spravce dané. Zalovany se tak domniva, Ze piedéasnym odepsanim
daniového dluhu ze zablokovaného uctu nezplsobil zalobci zdsah do jeho majetkovych prav
ani zadnou $kodu. Zalovany dale upozorfiuje, 7e¢ se jedna o dafiovy dluh, ktery byl
vykonatelny a mél byt dle zdkona jiz uhrazen, bylo by tedy nepfiméfené pozadovat vraceni
opravnén¢ vymozeného danového dluhu, zalobce by byl pouze povinen cCastku opétovné
uhradit.

Zalovany dale navrhl, aby soud pfezkoumal piipustnost Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s.f.s. proti rozhodnuti o ndmitce dle § 159 daiového tadu. Dle
zalovaného toto rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., nebot’” se jim nezakladaji,
nemeni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Zalobce ve své replice trval na pravnim nazoru o prezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitce ve spravnim soudnictvi.

Podle § 2 s..s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zédkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zékon.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.
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Zalobce podava zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o
namitce proti:

1) exekuCnimu pifikazu na piikdzdni pohledavky zuUctu ze dne 4.8.2015,
¢.J.1213846/15/2801/80542-609289 a proti

2) pokynu spravce dané k vymozeni pohledavky ve vysi 2.309.835,- K¢.

Ad 1.

Ohledné casti zalovaného rozhodnuti, kterd posuzuje namitku zalobce, jez dle ngj
smétfovala proti exekuénimu piikazu na ptikdzani pohledavky zuctu ze dne 4.8.2015,
¢.j.1213846/15/2801/80542-609289 dospél krajsky soud k néasledujicim pravnim a skutkovym
zaveérim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze exekucni piikaz na ptikazani pohledavky z ti¢tu ze dne
4.8.2015, ¢j. 1213846/15/2801/80542-609289 byl zalobci doruc¢en dne 6.8.2015. Dne
7.8.2015 zalovany vyrozumél poddluznika o nabyti pravni moci exekucniho ptikazu ¢.j.
1213846/15/2801/80542-609289. Dne 7.8.2015, ¢.j. 1222187/15/2801-80542-609289 byla
danova exekuce odlozena na dobu do vyftizeni zadosti o poseckani ptislusenstvi dané. Prave
proti ukonu Zalovaného, tedy vyrozuméni o nabyti pravni moci exekuéniho piikazu uplatnil
zalobce dne 3.11.2015 namitku. Jak vyplyva ztextu namitky zalobce, tato sméfuje pouze
,proti postupu spravce dané pri exekuci, konkrétné pak proti zabaveni penézni Castky
2.309.835,- K¢ z bankovniho uctu danoveho subjektu ¢. 198459465/0300 vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. na zdakladé exekucniho piikazu na prikdzani pohledavky
z uctu vydaného dne 4. srpna 2015 po ¢j. 1213846/15/2801-80542-609289.“ Zalobce tak
namitku podaval pouze proti pokynu zalovaného k vymozeni pohledavky, nikoliv proti
samotnému exekuc¢nimu piikazu, jak se zalovany mylné domnival. Ostatn¢ zalobce v zalobé
sam piimo nenamita nezakonnost exekucniho ptikazu, ale pouze nezdkonnost zasahu
zalovaného, tj. pokynu k vymozeni pohledavky. Pokud chtél Zalobce rozporovat exekuéni
ptikaz, mohl tak udélat jednak prostiednictvim vyslovné uplatnéné ndmitky dle § 159
danového tadu nebo tadné a véas podanou zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 s.ts.
Dle § 178 odst. 4 danového fadu nelze proti exekucnimu piikazu uplatnit opravné prostiredky,
lze vSak proti exeku¢nimu piikazu vydanému v daniovém fizeni pifi placeni dani uplatnit
namitku na zakladé ust. § 159 tohoto zdkona, kdyz ji Ize uplatnit proti tkonu spravce dané pti
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdkon pfipousti podani odvolani. Proti
exeku¢nimu piikazu tak na zaklad¢ ust. § 178 odst. 4 danového fadu nelze uplatnit opravné
prostiedky. K otdzce, zda namitka dle § 159 danového fadu je fadnym opravnym
prostiedkem, ktery je nutné podle § 65 a nasl. s.f.s. vyCerpat pfed podanim Zaloby ve
spravnim soudnictvi, se jiz v minulosti vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, kdy dosel k zavéru,
ze namitky dle ust. § 159 danového fadu neni nutné vycerpat pied podanim spravni Zaloby
podle § 65 a nasl. s.t.s.,, a Ze nejsou fadnym opravnym prostiedkem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 Afs 115/2015-25, dostupny na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze namitka ve smyslu ust. § 159 danového tadu neni
fadnym opravnym prostiedkem, ktery je tieba vycCerpat pred podanim spravni zaloby, zacala
lhita pro podani spravni zaloby proti exekuénimu piikazu bézet ne od doruceni rozhodnuti o

-----

spravniho organu ve smyslu § 65 s.t.s. Ize podat dle ust. § 72 s.t.s. do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
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stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon jinou lhitu. Lhiita pro podani Zzaloby proti
exeku¢nimu piikazu tak jiz zjevné uplynula (pravnimu zéastupci zalobce byl exekucni piikaz
dorucen dne 16.8.2015.) Krajsky soud vSak opakuje, ze z Zaloby nevyplyva timysl Zalobce
napadnout touto Zalobou samotny exekuéni ptikaz. Zaloba sméfovala proti rozhodnuti o
namitce proti tkonu spravce dané.

Ad 2.

Ohledné c¢asti zalovaného rozhodnuti, kterd posuzuje pravé namitku Zalobce, ktera
smeétovala proti pokynu spravce dan€ k vymoZeni pohledavky ve vysi 2.309.835,- K¢, uvadi
krajsky soud nasledujici:

Jak jiz bylo konstatovano vyse, ze spravniho spisu bylo prokazano, ze exekuc¢ni piikaz
na piikdzani pohledavky z uctu ze dne 4.8.2015, ¢.j. 1213846/15/2801/80542-609289 byl
pravnimu zastupci zalobce dorucen dne 16.8.2015, coz uznava i sim zalovany. Dne 7.8.2015,
¢.j. 1222187/15/2801-80542-609289 byla danova exekuce odlozena na dobu do vytizeni
zadosti o poseCkani prislusenstvi dan¢ a tentyz den 7.8.2015 zalovany chybné vyrozumél
poddluznika o nabyti pravni moci exekucniho ptikazu €.j. 1213846/15/2801/80542-609289,
ucinil tedy ukon ve smyslu § 186 odst. 2 daniového fadu. Proti tomuto pokynu zalovaného
k vymoZeni pohledavky, resp. vyrozuméni poddluznika o nabyti pravni moci exekuéniho
ptikazu uplatnil zalobce namitku dle § 159 danového fadu a nasledné proti rozhodnuti
zalovaného o této namitce podal spravni zalobu ve smyslu § 65 s.t.s.

Dle ust. § 65 s.t.s.: Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
poruSeni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem sprdavniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se
zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.* Podstatnym znakem rozhodnuti je to, Ze se
timto ukonem spravniho organu zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji prava a povinnosti,
pficemz neni dulezité, jak je tento ukon oznacen. Pojem ,rozhodnuti je pouze oznaceni
technické a je k nému nutno pristupovat z hlediska materialniho, tedy dle jeho obsahu, nikoliv
dle jeho formy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.12.2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005,
judikoval, ze ,,délicim kritériem pro pripusteni soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni
jejich hmotné ci procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni sfére ucastnika
Fizeni.* (Obdobné viz napt. rozsudky ze dne 8.2.2006, ¢.j. 1 Afs 23/2005-93, nebo ze dne
28.2.2008, ¢.j. 2 Afs 73/2007-41.) Neni tak podstatné, jak je rozhodnuti oznaceno, ale klicova
je skuteCnost, Ze organ vefejné moci individudlnim spravnim aktem autoritativné a
pravomocné zasahne do pravni sféry zalobce, tj. timto rozhodnutim dojde ke vzniku, zméné
nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-111 /dostupny obdobné¢ jako ostatni zmifiovana rozhodnuti
kasaéniho soudu na www.nssoud.cz/ a dale rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.8.2002, &.j.
IV. US 233/02, /dostupné na www.nalus.usoud.cz/).

Zakladni podminkou procesni legitimace k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti
dle § 65 je tak tvrzeni, ze rozhodnutim doslo k zdsahu do pravni sféry zalobce a zalobce byl
tak zkracen na svych pravech. Pfi posouzeni, jedna-li se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s.f.s., je rovnéz nutné vzdy posoudit, proti jakému ukonu spravniho orginu opravny
prostiedek sméfuje z toho hlediska, zda se rozhodnutim o opravném prostiedku zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Napadenym ,,rozhodnutim*
zalovaného o namitce byla pouze zamitnuta namitka zalobce, ktera sméfovala proti pokynu
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spravce dané¢ k vymoZeni pohledavky. Rozhodnuti tak sice mohlo byt oznaceno jako
rozhodnuti, ale v materidlnim smyslu rozhodnutim neni, nebot’ nijak nezasahuje do pravni
sféry Zalobce, tedy nezaklada, neméni, nerusi nebo jinak zadvazné neurcuje prava a povinnosti,
neni vném tedy o pravech ¢i povinnostech ucastnikl fizeni viibec rozhodovéno. Samotna
daniova exekuce nafizena vydanim exekuéniho ptikazu na majetek Zalobce byla bezpochyby
vaznym zasahem do subjektivnich prav danového subjektu, proto takové rozhodnuti musi byt
vzdy piezkoumatelné pfislusnym obecnym soudem (viz zavéry v rozhodnutich Ustavniho
soudu ze dne 12.10.2000, sp.zn. III. US 358/99 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54). Provedenim dainové exekuce tak bezpochyby dochézi
k zasahu do vlastnického prava danového subjektu, podle typu exekuce k zaniku vlastnického
prava kurCité penéZni hodnoté nebo k movité ¢i nemovité véci. Dailova exekuce byla
v souladu s § 178 odst. 1 danového tadu zahajena vydanim exekucniho piikazu na ptikédzani
pohledavky zuctu ze dne 4.8.2015, ¢&.5.1213846/15/2801/80542-609289. Rozhodnutim
zalovaného o namitce danového subjektu nebylo vSak zasazeno do pravni sféry danového
subjektu zpsobem predpokladanym v § 65 s.t.s., nebot’ nedoslo ke zméné pravniho stavu.

Na zékladé vyse uvedené argumentace ma krajsky soud za to, Ze rozhodnuti o namitce
proti ukonu spravce dané¢ pii danové exekuci, konkrétné proti vyrozuméni o nabyti pravni
moci exekucniho ptikazu podle ust. § 186 odst. 2 daniového fadu neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 s.i.s.

Zalované rozhodnuti je tak podle § 70 pism. a) s.i-s. ze soudniho piezkumu vylouéeno.

Rozhodnuti o zamitnuti namitky ohledné pokynu Zzalovaného k vymozeni pohledavky
tedy nemuze byt klasifikovano jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.t.s., naopak Zalobce mél
moznost v tomto piipadé podat zalobu proti zasahu spravniho organu podle § 82 s.t.s., kdyz
urCujicim kritériem mezi Zalobami je povaha napadaného tkonu. Dle rozsudku NSS ze dne
31.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80 pojmovymi znaky fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu
jsou: 1) napadeny zasah nelze povazovat za rozhodnuti (a to 1 velmi extenzivné pojaté), 2)
zalobce musi byt pifimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, 3) trvani zasahu
nebo hrozba jeho opakovani, 4) pro rozhodovani je ur€ujici skutkovy stav zjiStény ke dni
rozhodnuti soudu, 5) ukonceni nezdkonného zdsahu lze zjednat rozhodnutim soudu (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 31.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80 a ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005-65). Dle tvah NSS vyslovenych v rozsudku ze dne 3.6.2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003-54
spada pod pojem ,,zdsahu‘ velké mnozstvi faktickych €innosti spravnich organi, jde o tkony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky
v dopravé), bezprostiedni zasahy (pii ohrozeni, pti demonstraci, piikazy ke zjednani napravy),
zajistovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné¢ o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zdvazné pro osoby, vi¢i nimz sméiuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich
zékladé néco konat, n¢jaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického pokynu ¢i ptikazu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.6.2004, ¢.].
2 Afs 17/2003-54 a usneseni ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110).

Lze tedy uzaviit, ze zaloba ohledné pfezkumu této casti rozhodnuti o zamitnuti
namitky proti pokynu spravce dané¢ k vymozeni pohledavky ve vysi 2.309.835,- K¢ neni
pripustna dle § 70 pism. a) s.is., jelikoz se zalobce domaha prezkoumani tkonu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. Podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize je navrh podle
toho zékona neptipustny.
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Krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o ndmitce ze dne 16.11.2015, ¢.j.
1479167/15/2801-80542-609289 proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepiipustnou
odmitl.

O néhradé¢ naklada tizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. {. s., dle
kterého zadny z ucastniki nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta (vyrok II).

O vréaceni soudniho poplatku Zalobci rozhodl krajsky soud podle § 10 odst. 3 zak. €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého, byl-1i ndvrh na zahéjeni fizeni pied prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek (vyrok III).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. zafi 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



