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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové asoudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce:
EUROPLASMA s.r.o., sidlem Roztylska 19, Praha 4, zast. Rodl & Partner Tax, s.r.o.,
pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi, sidlem Platnéfska 2, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j. 14694/11-
1300-106187,

takto:

L Viizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011,
¢.J. 14694/11-1300-106187, se zrusSuje avéc se vraci Zzalovanému
k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci néklady tizeni ve vys$i 12.922,- K¢ k rukam spole¢nosti Rodl & Partner Tax,
s.r.0., pravnické osoby poskytujici dafiové poradenstvi.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméhd zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jimZz byla zamitnuta Zalobcova odvolani proti celkem ¢&trnacti
platebnim vymeérim Finan¢niho ufadu pro Prahu — Jizni Mésto (déale jen ,spravce dané
I stupné*) ze dne 1.7.2011, jimiZ mu byla doméfena dan z pfidané¢ hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2008, leden, Cervenec, listopad a prosinec 2009, a leden — zaii 2010.
Pfedmétem sporu mezi Zalobcem a spravcem dané je otdzka, zda Zalobcem dodavana
afereticka plazma ur¢end pro frakcionizaci, jez neni pouzitelna k 1é€ebnym uceltim, spadé pod
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 58 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pfidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®), tedy jestli se jednd o zdanitelné plnéni,
¢i o plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dan€. Zalobce je piesvédcen,
Ze se 0 osvobozené plnéni nejedna.

Po vydani napadeného rozhodnuti dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na zékladé n&jz Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zaniklo. Na jeho misto jako zalované¢ho v fizeni pfed soudem
nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduSeni jsou v rozsudku oba tyto organy
oznacovany jako ,,zalovany*.

Zalobce v zalobé uvadi, 7e svym odbératelim dodaval v rozhodném obdobi krevni
plazmu urcenou k neléCebnym uceliim, pficemz na toto plnéni uplatiioval zakladni sazbu
DPH. V ramci vytykaciho fizeni, které vi¢i nému bylo vedeno za zdanovaci obdobi srpen-
fijen 2009, podal zalobce Ministerstvu financi zaddost o zavazné posouzeni spravnosti zatazeni
zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané¢, pfi€¢emZ ministerstvo rozhodlo tak, Zze krevni
plazma urcend pro frakcionizaci nepiedstavuje zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zékona
o DPH, nebot’ se jednd o plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet podle § 58
zékona o DPH. Na zdklad¢ tohoto zdvazného posouzeni pak byla Zzalobci doméfena DPH
v pfislusné vysi za shora uvedena obdobi.

Zaloba je postavena toliko na polemice s vykladem ustanoveni § 58 zakona o DPH,
ktery zaujal Zalovany, konkrétné s vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,dodadni lidské krve
a jejich slozek*. Dle ndzoru zalobce je dané ustanoveni zakona o DPH tfeba podrobit
eurokonformnimu vykladu, a to s ohledem na Sestou smérnici Rady o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statd tykajicich se dani zobratu ¢ 77/388/EHS (dale jen ,Sestd
smérnice®), ktera byla s €innosti od 1.1.2007 nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,smérnice
o DPH*). Ustanoveni § 58 zdkona o DPH je transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH, ktery obsahuje toliko pojem ,, lidskd krev*. Pojem lidska krev dle Zalobce musi byt
v kontextu unijniho prava vyloZen tak, ze se na jednotlivé slozky krve nevztahuje, pfi¢emz
narodnim pravem nemiize byt obsah tohoto autonomniho pojmu rozsifovan. Pokud je slozka
lidské krve dodavana jako samostatné zbozi, nejedna se o lidskou krev ve smyslu smérnice
o DPH. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zalobce tvrdi, Ze ustanoveni
o osvobozeni plnéni od DPH je nutno vykladat restriktivng; pokud by evropsky zakonodarce
m¢él v imyslu osvobodit nejen plnou lidskou krev, ale i jeji jednotlivé slozky, uvedl by tuto
skutecnost v pravnim piedpise vyslovné. Dale Zalobce upozoriiuje, ze 1 Evropska komise
ve svych vysvétlenich tykajicich se DPH rozliSuje mezi plnou lidskou krvi osvobozenou
od DPH a krevnimi produkty, které mohou podléhat sniZzené sazb¢.

Ani teleologicky vyklad dle zaloby nesvéd¢i zavérim zalovaného, nebot’ hlava IX,
kapitola 2 smérnice o DPH, v niZ je obsaZeno ustanoveni o osvobozeni lidské krve, se tyka
¢innosti ve vefejném zajmu. Ochrané vefejného zajmu odpovidad v kontextu prava EU pouze
ochrana nejzdkladnéjSich lidskych potteb, tedy zachovani zdravi lidi v minimdalni mifte,
nikoliv podpora zdravi obyvatelstva obecné. Smérnice se orientuje primarn¢ na osvobozeni
I¢katskych sluzeb, nikoliv dodani zbozi, kterym je doddni krevni plazmy urcené
pro frakcionizaci. K podpote svych zavéri zalobce opét rozsahle cituje judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, z niz plyne, Ze vyroba 1€kl sama o sobé neptedstavuje 1écbu; za 1écbu
se povazuje az jejich aplikace. Krevni plazma, kterou dodéaval zalobce, byla urcena
pro vyrobu 1ékil, a tedy nebyla uréena pfimo k 1é¢bé. Zalobce upozoriiuje, ze zadné jiné zbozi
pouzivané pro vyrobu 1€kt a srovnatelné s krevni plazmou od DPH osvobozeno neni.
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Zalobce upozoriiuje, Ze se jako dodavatel krevni plazmy nachazi na po¢atku vyrobniho
fetézce lékl, a tedy ho vyznamné zatézuje nemoZnost provést odpocet zjim piijatych
zdanitelnych plnéni. V disledku se Zalobcovy zvySené naklady na DPH promitaji do ceny jim
dodavan¢ho zbozi osvobozeného od DPH. Takovy stav neni v souladu s cilem zajiSténi
dostupné zdravotni péde. Zalobce povazuje za nepiipadny odkaz Zalovaného na pojmoslovi
smérnice Komise ¢. 2004/33/ES, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/98/ES, pokud jde o nékteré technické pozadavky na krev a krevni slozky (dale jen
»smérnice o technickych pozadavcich na krev®). Jak uvadi zalobce, i tyto smérnice rozliSuji
tzv. plnou krev na strané jedné, a krevni slozky, respektive oddélenou krevni plazmu na strané
druhé.

Zalobce je presvédden, Ze ustanoveni § 132 odst. 1 pism. d) smémice o DPH ma pfimy
ucinek, a proto jej ma soud cClenského statu aplikovat prednostné pied ustanovenim
§ 58 odst. 2 zakona o DPH. Zalobce téz dava soudu ke zvaZeni, zda neni namisté polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdzku tykajici se vykladu sporného ustanoveni
smérnice o DPH.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze pojem lidska krev
obsazeny v ustanoveni § 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ma byt vykladan tak,
ze obsahuje krev 1 jeji slozky ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o DPH. Krevni plazma a krev
jsou obdobné produkty ziskané odbérem z lidského téla. Pokud je od DPH osvobozena lidska
krev jako celek, pak musi byt osvobozeny 1 jeji slozky. V opozici k Zalobni argumentaci uvadi
zalovany piiklady, kdy se v dokumentech Evropské unie rozumi pod pojmem krev nejen plna
lidské krev, ale 1 jeji slozky; naptiklad darcovstvim krve se rozumi mimo jiné i darcovstvi
krevni plazmy. Dale Zalovany upozoriuje na pojmoslovi smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2002/98/ES, kterou se stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vySetieni,
zpracovani, skladovani a distribuci lidské krve a krevnich slozek (dale jen ,,smérnice
o standardech lidské krve®), kde je pojem ,,lidska krev* pouzivan v $ir§im vyznamu nez ,,plna
lidska krev*. Pokud jde o dokumenty Evropské komise, na néZ odkazal Zalobce, ma Zalovany
za to, ze z nich plyne toliko zavér, Ze od DPH nejsou osvobozeny 1éCivé pripravky vyrobené
z lidské krve, ptipadné jiné typy plazmy, neZz plazma ziskana aferézou, jiz dodavéa Zalobce.
Osvobozeni od DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH neni nijak navdzano
na pouziti pfi 1é€bé, a to na rozdil od vyslovné upravy v pismenech b), c) a e) téhoz
ustanoveni. Tento zavér nelze dovodit ani na zéklad¢ zalobcem citované judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, nebot piislusné judikaty se tykaly odliSnych situaci, nez ve které
se nachazi zalobce. Osvobozeni krevni plazmy urené pro frakcionizaci je dle nazoru
zalovaného ve vefejném zdjmu, nebot’ i tento typ krevni plazmy se obvykle ziskava
od dobrovolnych darc, a tedy se nejedna o bézny typ zbozi. Samotna skutecnost,
7e osvobozené plnéni neumoziuje zalobci provést odpocet DPH, pak nevede k poruseni
principu neutrality DPH. Zalovany m4 tedy za to, Ze neexistuje rozpor mezi smérmici o DPH
a ustanovenim § 58 odst. 2 zdkona o DPH, a tedy neni ani divod pro ptfimou aplikaci
smérnice.

V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 26.3.2014 Zalobce nad ramec své puvodni
argumentace obsahle vylozil, jakym zptisobem je jim dodavana krevni plazma pramysloveé
vyuzivana. Lidsk4 krev a primyslova plazma jsou dle jeho nazoru zcela odlisné produkty
z hlediska jejich ucelu a vyuziti, a proto na né nelze z hlediska osvobozeni od DPH hledét
jako na obdobna plnéni. Zalobce téZ poukazal na skutenost, Ze v jinych &lenskych statech
Evropské unie, napiiklad ve Francii, Némecku a Rakousku primyslova krevni plazma
od DPH osvobozena neni. Ddle Zalobce rekapituloval, ze dle jeho ndzoru z pojmoslovi
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pravnich pfedpisi Evropské unie a dokumentl Evropské komise plyne rozliSovani mezi
lidskou krvi, kterou se rozumi plna lidské krev, a krevnimi slozkami.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 26.3.2014 uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku
uvedeném v ptivodnim vyjadieni k zalobé.

Usnesenim ze dne 28.11.2014, ¢. j. 7 Af 64/2011-114, soud fizeni pterusil do doby,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu
vydanému dne 28.8.2014 v obdobné véci sp. zn. 11 Af 70/2011. Vzhledem k tomu,
7e Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 23.11.2016,
¢.j. 3 Afs 200/2014-79, vyslovil soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto
rozsudku, ze se v fizeni pokracuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Spravce dané€ 1. stupné zahdjil dne 15.3.2011 s Zalobcem daitiovou kontrolu ohledné
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2008, leden 2009, ¢ervenec 2009, a dale listopad 2009
az zafi1 2010. Ze zpravy o datiové kontroly ze dne 17.6.2011, €. j. 191621/11/011934105446,
plyne, ze ve vSech kontrolovanych obdobich Zalobce provedl neopravnéné odpocet dané
za jim dodand plnéni spadajici pod osvobozeni od DPH dle § 58 odst. 2 zdkona o DPH.
Za vSechna uvedend zdanovaci obdobi byla Zalobci doméfena danl z pfidané hodnoty celkem
¢trnacti platebnimi vyméry spravce dané I. stupné ze dne 1.7.2011, které jsou oznaceny
v napadeném rozhodnuti Zalovaného.

Proti vSem platebnim vymérim brojil zalobce odvolanimi, kterd byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 12.12.2011, ¢. j. 14694/11-1300-106187, zamitnuta a platebni vymeéry
potvrzeny. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobcem dodévand krevni
plazma urcena pro frakcionizaci spada pod osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet
dle § 58 odst. 2 zdkona o DPH. Pojem lidska krev dle ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
totiz zahrnuje nejen plnou lidskou krev, ale téz jeji slozky. Opacény vyklad, zastavany
zalobcem z Zadného ustanoveni pravnich ptedpisti EU nevyplyva. Tomuto vykladu nemohou
svédcCit ani nezdvazné dokumenty Evropské komise, na néz Zalobce odkazuje, z nichz nadto
ani zaver o neosvobozeni krevni plazmy od DPH jednozna¢né neplyne. Ze smérnice o DPH
téz neplyne, Ze by se osvobozeni lidské krve od DPH vztahovalo pouze na situace, kdy je krev
urena piimo k lécebnym ucelim. Jednotlivé polozky €l. 132 odst. 1 smérmice o DPH tyto
situace jednoznacné odliSuji. Kone¢né zalovany odkézal na smérnici o technickych
pozadavcich na krev, z niZ taktéz plyne, Ze krevni plazma je tekutou slozkou krve.

Me¢stsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci bylo rozhodnuto
bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce s timto postupem v podani
ze dne 6.12.2016 vyslovné souhlasil a zalovany po pouceni nevyjadrtil nesouhlas.

Mezi Zalobcem a zalovanym je spor o vyklad ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH, jehoZ znéni je nasledujici: ,, Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni: ...
dodani lidskych organu, lidské krve a materského mléka.* Dle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie rozhoduje Soudni dvir Evropské unie mimo jiné o ptredbéznych
otazkach soudil ¢lenskych stati ohledné vykladu aktd pfijatych organy Unie. Pokud takova
otazka vyvstane v fizeni pfed soudem ¢lenského statu, ktery neni konecnou instanci, mize
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soud predbéznou otdzku polozit; soud, proti jehoZ rozhodnuti nelze uplatnit vnitrostatni
opravny prostiedek, ma povinnost pfedbéznou otazku polozit. Jak ovSem vylozil Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 6.10.1982, C-283/81, CILFIT, vnitrostatni soud je vzdy
opravnén aplikovat pravo Evropské unie dle vlastniho uvazeni, pokud se jedna o acte clair
(jednoznacné ustanoveni, o jehoz vykladu nepanuji rozumné pochybnosti) nebo acte éclairé
(ustanoveni, kter¢ jiz bylo Soudnim dvorem vyloZeno). Jak konstatoval téz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23.11.2016, €. j. 3 Afs 200/2014-79, ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH spadé do druhé uvedené kategorie, nebot’ byl Soudnim dvorem vyloZen v rozsudku ze
dne 5.10.2016, C-412/15, TMD.

V rozsudku TMD Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku némeckého soudu tak,
ze Clanek 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani
lidské krve, ktera jsou Clenské staty povinny osvobodit od dané na zdklad¢ tohoto ustanoveni,
nezahrnuji dodani plazmy ziskané z lidské krve, pokud tato plazma neni urcena k pfimému
terapeutickému vyuziti, ale vyluéné¢ k vyrob& l1éCivych piipravk. Soudni dvir dospél
ve shod¢ s argumentaci zalobce v této véci k zavéru, ze ucelem uvedeného ustanoveni
je vefejny zajem, ktery je naplnén jen v ptipad¢ dodani lidské krve, ptipadné i1 krevni plazmy,
pokud je dodand plazma pifimo pouzita pro péci o zdravi nebo k terapeutickym uceliim.
Jelikoz ustanoveni o osvobozeni od DPH pfedstavuji vyjimky, je tfeba je aplikovat
restriktivné. Na tzv. prumyslovou plazmu uréenou k vyrobé 1éCiv se proto osvobozeni
nevztahuje (body 33-35 cit. rozsudku).

Uvedenym rozhodnutim Soudniho dvora tedy bylo vyjasnéno, Ze vyklad ¢l. 132
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, ktery zaujal Zalovany, odporuje jeho smyslu a ucelu.
Za danych okolnosti byl tedy zdejsi soud povinen zkoumat, zda je vnitrostatni pravni Gprava
souladnd se smérnici, pfipadné¢ zda lze dané ustanoveni smeérnice aplikovat na zakladé
pifimého ucinku. Jak plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zejména z rozsudku
ze dne 4.12.1974, C-41/74, Van Duyn, ackoliv je smérnice v obecné rovin¢ aktem Unie pifimo
zavaznym toliko pro ¢lenské staty, za urcitych okolnosti miize mit pfimy Ucinek, a to uc¢inek
vertikdlni vzestupny. Pokud c¢lensky stat urcité ustanoveni smérnice netransponuje
ve stanovené 1hité nebo jej transponuje nespravng a je-li zaroven toto ustanoveni samo o sobé
dostateén¢ konkrétni, aby mohlo byt aplikovano, mize se jeho pfimého ucinku dovolat
kterykoliv subjekt, jemuz by na zéklad€ néj vzniklo pravo viici ¢lenskému statu.

Pokud Ceska republika &lankem 132 odst. 1 pism. d) smérmice o DPH provedla
ustanovenim § 58 odst. 2 zdkona o DPH, které stanovi, Zze od DPH je osvobozena lidska krev
a jeji slozky, provedla transpozici nespravné, nebot’ od dané osvobodila §ir§i okruh ptipada,
nez které plynou ze smérnice (k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve vysSe
citovaném rozsudku €. j. 3 Afs 200/2014-79). Je nepochybné, ze dotéené ustanoveni smérnice
o DPH, jak bylo vyloZeno Soudnim dvorem Evropské unie, je dostate¢né konkrétni na to, aby
mohlo byt pfimo aplikovano. Transpozicni lhiita smérnice o DPH uplynula dle jejiho ¢lanku
412 odst. 1 prvého pododstavce dne 1.1.2008, pticemz prvnim zdatiovacim obdobim, za néjz
byla zalobci dométena DPH, byl prosinec 2008. V té dob¢ byl tedy zalobce jiz opravnén
domahat se vici statu piimé aplikace ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

Jak plyne z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti zalovaného aplikovalo ustanoveni
§ 58 odst. 2 zdkona o DPH, které odporuje pifimo aplikovatelnému ustanoveni ¢l. 132 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH, a proto se jedna o rozhodnuti nezakonné. Z tohoto diivodu jej soud
podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5
s. . s. je zalovany v dal$Sim fizeni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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V dal$im fizeni tedy bude zalovany aplikovat smérnici o DPH v souladu s vykladem, ktery
podal Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci TMD.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze zalobce byl v fizeni pln€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady
tvofi odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni
ve véci, podani ndvrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Prvni dva
zuvedenych utkonii byly provedeny pted 1.1.2013, a proto se na né¢ aplikuje ustanoveni
§ 7bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu, ve znéni do 31.12.2012,
dle nichz ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 2.100,- K¢ (2 x 2.100 = 4.200).
Replika k vyjadfeni zalovaného byla podéna az v roce 2013, a tedy se na ni vztahuji tataz
ustanoveni advokatniho tarifu, avSak v sou€asném znéni, dle nichz vySe odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100,- K¢&. Néahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak celkem
¢ini 8.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9.922,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem tedy zalobci vznikly néklady ve vys$i 12.922,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



