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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Mgr. Z. T., zastoupené¢ho Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. fijna 767/12,
Praha 1, proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, €. j. 36248/15/5200-
10421-711070,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nékladli fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 11.2015, ¢.j.36248/15/5200-10421-711070 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy tad*) Zzalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho ufadu pro Jiho¢esky kraj, Uzemniho
pracovisté v Téabote (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 15. 4.2015, ¢€.j. 947550/15/2212-
50522-301500 (dale jen ,,dodatecny vymér®), kterym byla Zalobci doméfena dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 2 225 250 K¢, danova ztrata ve vysi
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0 K¢, danovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a soucasné byla uloZzena povinnost uhradit penale
z doméiené dan¢ ve vysi 445 050 K¢.

_ Proti rozhodnuti Zalovancho podal Zalobce dne 5. 1. 2016 Zalobu ke Krajskemu soudu
v Ceskych Budégjovicich (dale jen ,.krajsky soud®).

Zalobce piedné namit, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
nebot’ Zalovany vychazel ze skutkovych zavérl, jez nemaji oporu ve spise, soucasné na tyto
zaveéry aplikoval nespravné ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*) a porusil procesni ustanoveni, kdyz
neprovedl vSechny zalobcem navrhované dikazy.

Spravce dané vydal dodatecny vymér na zékladé zjisténi o tom, ze Zalobce prodal
v roce 2009 spoleénosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. (dale jen ,,CEZ Obnovitelné zdroje®)
10 kustt kmenovych akcii spole¢nosti MALLA, a. s., ICO 282 63 341, na majitele, s ¢iselnym
oznacenim 000001 az 000010 (dale jen ,,akcie*). Pfijem z prodeje akcii zalobce neuvedl jako
zdanitelny v daitlovém pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2009, pfi¢emz se na
zalobce nevztahovala vyjimka ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi ve
spojeni s Cl. II. Pfechodna ustanoveni, bod 3 zédkona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoétil. Zalobce ma viak za to, Ze bylo dostateénym zptisobem prokazano nabyti akcii jeho
osobou jiz v roce 2007 a Ze byl jejich neptetrzitym vlastnikem az do okamziku jejich prodeje
v roce 2009.

Zalobce v Zalobé shrnul okolnosti uzavieni pisemné smlouvy o tuplatném pievodu
akcii (dale téz ,,Smlouva®) mezi zalobcem a panem L. R. (dale téz ,,prevodce®), dale uvedl
ditkazy podporujici jeho tvrzeni o ovéieni podpisu této smlouvy v roce 2007. Zalobce ma za
to, ze prokazal nepfetrzité vlastnictvi k akciim spolecnosti MALLA, a. s. od okamziku jejich
koupé v roce 2007 az do okamziku prodeje spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje v roce 2009.
Zalobce v této souvislosti namita, ze svédecka vypovéd pana L. R. probéhla az v roce 2014,
tedy sedm let po rozhodnych udalostech souvisejicich s podpisem Smlouvy a pravé tento
dlouhy casovy usek mél za nasledek to, Ze si pan L. R. jizZ pfesné nepamatoval okolnosti
prodeje akcii.

Zalobce zastava nazor, ze navrh Smlouvy byl uzavien v souladu s platnou pravni
upravou, i kdyZ neobsahoval identifikaci kupujiciho ani datum podpisu Smlouvy.

Zalobce dale uvadi, Ze na zakladé svédecké vypovédi a Eestného prohlaseni advokata
Mgr. R. V. a vypovédmi jeho kolegyni, advokatek L. H. a I. R. bylo prokazano, Ze dne
21.12.2007 doslo v prostorach advokatni kanceldte Mgr. V. k podpisu predmétné Smlouvy.
Zalovany nemél nasledné zkoumat, zda advokat Mgr. V. vydal prohlaseni o pravosti podpisu
podle piislusného usneseni predstavenstva CAK, ale zda byla smlouva skute¢né podepsana
dne 21. 12. 2007.

Zalobce namita, 7e &iselné oznaleni akcii podle ustanoveni § 155 odst. 4 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G€inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,,obchodni
zakonik*), jakoZto jedné z naleZitosti listinnych akcii, nebylo podminkou uzavieni Smlouvy o
pfevodu téchto akcii a neuvedeni tohoto ¢iselného oznaceni nemize mit za nasledek
neplatnost td&chto Smlouvy. Zalobce odmita zavéry zalovaného, Ze se predmétné akcie po
jejich prevodu v roce 2009 staly nezastupitelnym cennym papirem, a tim také musely byt
v dobé€ jejich pievodu v roce 2007. Identifikace akcii jejich ¢iselnym oznacenim nebyla u
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smlouvy o pfevodu akcii zdkonem vyzadovana, kdyz nebyla vyzadovana ani pisemna forma
smlouvy. Podle Zalobce bylo v fizeni pied zalovanym nepochybné prokazano, ze pan L. R.
zalobci akcie predal, ¢imz byl realizovan ptevod vlastnického prava k témto akciim.

Zalobce zpochybiiuje zavéry zalovaného, uéinéné v souvislosti s konanim valné
hromady dne 2. 6. 2008, které se mél namisto Zalobce uéastnit pan L. R. Zalobce na svoji
obhajobu uvadi, ze povétil pana L. R. k zastupovani na této valné hromad¢, a to na zakladé
smlouvy o vykonu hlasovacich prav ze dne 20. 1. 2008. Zalobce ma za to, Ze se pan L. R.
valné¢ hromady konané dne 2. 6. 2008 tucastnil v dobré vife, ze tak €ini v zastoupeni za
zalobce. Skute¢nost, ze mél mit pfedmétné akcie v drzeni, neprokazuje, Zze byl rovnéz jejich
vlastnikem. Zalobce namita formalni chybu listiny akcionait, v niz je uvedeno, Ze se L. R. na
valné hromad¢ konané dne 2. 6. 2008 prokazoval akciemi s ¢iselnym oznacenim 000011 az
000020, pficemz ale tyto akcie nem¢l nikdy k dispozici, ani nebyl jejich vlastnikem.
SkuteCnost, ze je zpochybiiovana platnost smlouvy o vykonu hlasovacich prav, nema zadny
vliv na to, Ze v okamziku konani valné hromady byl Zalobce akcionafem obchodni spole¢nosti
MALLA, a. s.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nespravné posoudil listinu akcionaiti z valné
hromady konané dne 2. 6. 2008 a vyhodnotil, Ze se pan L. R. této valné hromady ucastnil
nikoliv jako zmocnénec, nybrz jako akcionaf. Zalobce uvadi, Ze byl vlastnikem pfedmétnych
akcii nepfretrzité od roku 2007 a vztahovala se tak na néj vyjimka ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z piijmt ve spojeni s Cl. II. Pfechodna ustanoveni, bod 3 zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctd. Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné, nebot’ Zalovany
nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o danich z pfijma.

Zalobce spatiuje procesni pochybeni zalovaného, spo¢ivajici v tom, Ze si zalovany ani
spravce dané neobstarali kopii knihy o prohlaSeni pravosti podpisu ¢. 002367-236/2007/C
Mgr. R. V. (dale téz ,,ovétovaci kniha*), kterd by najisto prokézala, ze smlouva o Uplatném
prevodu akcii obchodni spole¢nosti MALLA, a. s. byla podepsana dne 21. 12. 2007.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se neztotoZiiuje
s tvrzenimi Zalobce, podle nichZ nabyl pfedmétné akcie v roce 2007 a nasledny prodej téchto
akcii byl osvobozen od dané z piijmu fyzickych osob. Podle zalovaného byla vérohodnost
zalobcem piedlozenych diikkazt vyvracena. Svédeckd vypoveéd L. R. byla neurcita, smlouva o
uplatném pievodu akcii uzaviend mezi zalobcem a L. R. vykazuje nesrovnalosti. Advokat
Mgr. R. V. spravci dané sdélil, Ze prohlaSeni o pravosti podpisu na smlouvé o Uplatném
prevodu akcii nevydal, protoze zalobce pfed nim piredmétnou listinu (Smlouvu) nepodepsal,
soucasn¢ advokat nepotvrdil, ze podpis na uzavéie (pielepce) Smlouvy a na prohlaseni je
jeho.

Zalovany se dale vyjadfil k moznosti pfevodu akcii bez jejich &iselného oznadeni ve
smlouvé o uplatném pievodu akcii. Nezpochybiiuje, ze takto bylo mozné akcie ptevést,
nicmén¢ absence Ciselného oznaceni akcii mize mit za nasledek dikazni oslabeni takové
smlouvy z hlediska prokazani okolnosti nabyti a zcizeni akcii.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitce tykajici se udajného zastupovani Zalobce na
valné hromadé konané dne 2. 6. 2008. Zalovany odkézal na ustanoveni § 184 odst. 1
obchodniho zékoniku, podle kterého se akcionaf muze zucastnit valné hromady akciové
spole¢nosti osobné nebo v zastoupeni na zaklad€é pisemné plné moci, pficemZ zastupcem
akcionafe nemohl byt ¢len predstavenstva nebo dozorci rady akciové spole¢nosti. Pan L. R.
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byl dne 2. 6. 2008 clenem piedstavenstva, tudiz je smlouva o vykonu hlasovacich prav
neplatna pro rozpor s vySe uvedenym ustanovenim § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku. Nadto
z listiny akcionafti pfitomnych na valné hromad¢ nevyplyva, Zze by pan L. R. zalobce
zastupoval.

Obstarani kopie knihy prohldseni o pravosti podpisu advokata Mgr. R. V. povazuje
zalovany za bezptfedmétné. Ostatni skutkova zjisténi a hodnoceni provedenych diikazii shledal
zalovany dostatecné z hlediska prokazani existence pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti
diikaznich prostiedki uplatnénych zalobcem. Zalobci se tyto pochybnosti nepodatilo vyvratit.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc ndasledujici podstatné
skute¢nosti.

Protokolem ze dne 2. 11. 2012, €. j. 214671/12/110931305033 zah4jil spravce dan€ u
zalobce danovou kontrolu na dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 -
2011 vrozsahu provéfeni zédkladu dané v navaznosti na dafiové piiznani k dani z pfijmut
fyzickych osob. Zalobce nezahrnul do zdanitelnych pijmii za rok 2009 piijem ve vysi
15 000 000 K¢ za prodej akcii ptedstavujicich 50% podil akciové spole¢nosti MALLA, a. s.
Zaroven neprokazal, Ze pfijem z prodeje akcii je osvobozen ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z p¥{jmu v souladu s Cl. Il Pfechodna ustanoveni, bod 3 zékona o
stabilizaci vefejnych rozpocti. Na zakladé toho spravce dané zvysil Zalobcei zéklad dané
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bod 1. zdkona o danich z piijmu.

Zalobce piedlozil spravci dané pti dafiové kontrole dne 9. 11. 2012 kopii Smlouvy bez
konkrétniho oznaceni, kterou Zalobce podepsal dne 27. 12. 2007 a na zakladé které koupil 10
kust akcii spole¢nosti MALLA, a. s. od L. R. Ciselné oznadeni akcii ve smlouvé uvedeno
neni. Smlouva je opatfena kopii prohlaseni advokéata o pravosti podpisu 002885/59/2007/C na
listiné nesepsané advokatem. Podpis Zalobce na Smlouvé mél podle tohoto prohlaSeni ovéfit
advokat Mgr. R. V. Ve zpravé o danové kontrole €. j. 678261/15/2212-60563-305033 (dale
jen ,,Zprava®) je uvedeno, ze v ramci dailové kontroly zjistil spravce dané nespravné pfipojeni
prohlaSeni advokata o pravosti podpisu s ostatnimi listinami Smlouvy a na zadkladé¢ této
skutecnosti se spravce dané dotazoval advokata Mgr. V., zda uvedené prohlaseni vydal.
Dotazany advokat v odpovédi na vyzvu uvedl, ze pfedmétné prohlaSeni zalobci nevydal
z divodu nesplnéni podminky ustanoveni ¢l. 7, pism. a), tedy z diivodu, ze danovy subjekt
(zalobce) pted advokatem piedmétnou listinu (Smlouvu) nepodepsal.

Spravce dané v pribéhu daiiové kontroly zjistil z Obchodniho rejstiiku nasledujici
informace. Spole¢nost MALLA, a. s. vznikla dne 19. 12. 2007 a vydala 20 kusi listinnych
akcii na majitele a L. R. byl jednim ze zakladatelii. Dale z Obchodniho rejstiiku spravce dané
zjistil, ze v listinach spolecnosti MALLA, a. s. je zaloZen zapis z jednani valné hromady
konané¢ dne 2. 6. 2008, kde se jako akcionafi prezentovali pan L. R. akciemi 000011 — 000020
a pan P. N. akciemi 000001 — 000010, coz oba akcionafi stvrdili svymi podpisy.

Z notarského zépisu NZ 122/2009 sepsané¢ho dne 1. 7. 2009 vyplyva, Ze v tento den
prodal Zalobce spoleénosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. o., IC 25938924 (dale jen ,,CEZ
Obnovitelné zdroje*) 10 kusti kmenovych akcii na majitele spolecnosti MALLA, a. s. za
prodejni cenu 15 000 000 K¢. Tento pfijem z prodeje akcii vSak zalobce v danovém piiznani
za rok 2009 neuvedl, nebot’ byl podle né€j osvobozen od dané z piijma fyzickych osob na
zéklad¢ dodrzeni Casového testu v souladu se zdkonem o danich z piijmau.
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Spravce dan¢ mél na zaklad¢ vyse uvedenych nesrovnalosti pochybnosti, ze akcie
spole¢nosti MALLA, a. s. ¢. 000001 — 000010, které zalobce v roce 2009 prodal spolecnosti
CEZ Obnovitelné zdroje, nabyl na zékladé smlouvy ze dne 21. 12. 2007 a Ze utrZeny piijem
z prodeje téchto akcii ve vysi 15 000 000 K¢ byl osvobozen od dané z ptijmt fyzickych osob
dle § 4 odst. 1 pism. w) v souladu s Cl. II Pfechodna ustanoveni, bod 3. zikona o stabilizaci
vetejnych rozpoctli. Proto spravce dan¢ zalobce vyzval dne 18. 4. 2013 k odstranéni
pochybnosti a prokazani nabyti uvedenych akcii v roce 2007. Na vyzvu Zalobce reagoval
v prubeéhu mésice kvétna 2013 dvéma podanimi, v nichz uvedl, ze smlouva o Uplatném
pievodu akcii byla platné uzaviena mezi Zalobcem jako nabyvatelem a panem L. R. jako
prevodcem. Soucasti odpovedi na vyzvu byla dale smlouva o vykonu hlasovacich prav ze dne
20. 1. 2008 a cestné prohlaseni notarky L. T. ze dne 25. 4. 2013, ve kterém notatka osvédcuje,
7e Smlouva spliiovala naleZitosti usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 4/2006 Véstniku ze dne 11.
4. 2006, ¢l. 6 odst. 1, tedy ze byla slozend z vice listi, byla spojena a tato spojeni byla
prekryta bilou nalepkou opatienou razitkem advokatni kancelate V., S., K. a partnefi, sdruZeni
advokatt, Mgr. R. V.

Zalobce byl s vysledky kontrolniho zjisténi spravcem dané seznidmen pii Ustnim
jednéni dne 11. 2. 2014.

Dne 19. 6. 2014 doslo k vyslechu Zalobcem navrzenych svédk, a to advokata Mgr. R.
V. (protokol ¢. j. 2735195/14/3005-05405-709822), pana L. R. (protokol ¢. j.
2723510/14/3005-05405-709822) a advokatky Mgr. 1. R. rozené K. (protokol ¢&. j.
2710956/14/3005-05405-709822). Dne 25. 6. 2014 se uskute¢nil vyslech dalsi Zzalobcem
navrzené svédkyng, advokatky Mgr. L. H. rozené S. (protokol &. j. 2856810/14/3004-05403-
704077). Dale byl dne 30. 7. 2014 proveden vyslech svédka Ing. O. K., jednatele spole¢nosti
CEZ Obnovitelné zdroje (protokol &. j. 3345496/14/2102-05402-205212) a dne 4. 8. 2014 byl
proveden vyslech svédka pana P. N. (protokol ¢. j. 3066307/14/3004-05403-704077).
Nasledné zjistil spravce dané z kopie zdznamu z ovéfovaci knihy advokata Mgr. M. 1., ze
smlouva o uplatném ptevodu akcii spolecnosti MALLA, a. s. byla pfevodcem L. R.
podepsana bez uvedeni data a nabyvatele.

S vysledkem kontrolniho zjiSténi seznamil spravce dané Zzalobce v ramci Ustniho
jednani dne 9. 12. 2014, pti¢emz spravce dan¢ konstatoval, Ze Zalobce neprokazal nabyti akcii
na majitele ¢. 000001 — 000010 spole¢nosti MALLA, a. s. do vlastnictvi v roce 2007, a tudiz i
osvobozeni piijmu z prodeje téchto akcii v roce 2009 od dané z ptijmi fyzickych osob.

Zprava o danové kontrole €. j. 678261/15/2212-60563-305033 byla s zalobcem
projednéna a podepsana dne 30. 3. 2015. Dne 16. 4. 2015 byl spravcem dané vydan dodate¢ny
platebni vymér na dan zpifijmi fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2009, ¢. j.
947550/15/2212-50522-301500, jimZ byla doméfena dan ve vysi 2 225 250 K¢, danovy bonus
ve vysi -21 360 K¢ a soucasné byla uloZzena zadkonna povinnost uhradit pendle z dométené
dané ve vysi 445 050 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému vyméru odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu



Pokracovani - 6 - 10Af 1/2016

(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,,S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani.

Zaloba neni diivodna.

Spor mezi zalobcem a zalovanym ma svou podstatu v tom, zda doslo k pfevodu
pfedmétnych akcii z pfevodce na zalobce v roce 2007 a zda zalobce tyto akcie nepfetrzité
vlastnil az do roku 2009, kdy doslo k prodé€ji téchto akcii spolecnosti CEZ Obnovitelné
zdroje.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a v dalSich podanich. Danovy subjekt je tak
povinen prokazat vSechny skutec¢nosti, které tvrdi. Podle 4. odstavce t¢hoz ustanoveni muze
spravce dané danovy subjekt vyzvat k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dan¢ v piipadé, ze nelze takové informace ziskat z vlastni ufedni evidence. Spravce
dan¢ mize danovy subjekt vyzvat k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dan¢ i v ramci probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 danového fadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 — 29, dostupny na
www.nssoud.cz). Povinnost spravce dané dbat o conejuplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ na jedné strané pfikazuje spravci dané, aby v rdmci
zjistovani daiové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejdislednéji, na strané druhé
limitem pro toto pravidlo je diikkazni povinnost daflového subjektu spocivajici v povinnosti
prokézat vSechny skute¢nosti, k jejichz tvrzeni je povinen.

Nejprve se soud musel vyporadat s namitkou, ze bylo ze strany Zzalobce dostatecnym
zpiisobem prokézano nabyti predmétnych akcii v roce 2007 a jejich nepfetrzité drzeni do roku
2009, coz mély dolozit predevsim svédecké vypovedi.

Obchodni zékonik sdm o sobé neupravoval pievody akcii na majitele, které jsou
neomezené prevoditelné. Odkazoval vSak na Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech. Podle ustanoveni § 13 zdkona o cennych papirech, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2007 (potazmo do 30. 6. 2010) se smlouva o uplatném pievodu cennych papirt fidi
upravou kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud z tohoto zékona nebo z povahy véci
nevyplyva néco jiného. K platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni byly uréeny pievadéné
cenné papiry a jejich kupni cena. Smlouva o pfevodu akcii nemusela mit pisemnou formu, ale
musela obsahovat urceni akcii a jejich kupni cenu. Tento typ smlouvy mé pouze obligaéni
ucinek a k faktickému ptevodu cennych papirt dojde az predanim listinnych akcii na majitele,
pokud akcie odpovida smlouvé. Osoba akcionafe neni na samotnych akciich uvedena
pfedevS§im z diivodu anonymity vlastniki téchto akcii, a dale také z diivodu neomezené
pfevoditelnosti listinnych akcii na majitele. V piipad€, Ze zalobce povazoval sviij postup za
takovy, jez mél vést k osvobozeni od placeni dan¢ z ptijmu z prodeje akcii podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pijmii ve spojeni s Cl. II. Pfechodna ustanoveni, bod 3
zékona o stabilizaci vefejnych rozpocti, byl povinen zajistit si takové dikazy, kterymi by byl
schopen jednozna¢né prokédzat okamzik nabyti konkrétnich akcii na majitele v ptfipadé
pochybnosti spravce dané. Soucasné bylo povinnosti Zalobce prokazat neptetrzité vlastnictvi
téchto akcii az do okamziku jejich prodeje v roce 2009. Vzhledem ke skute¢nostem, které
spravce dané zjistil v prubéhu danové kontroly, vznikly u spravce dan¢ davodné pochybnosti
ohledné doby, kdy mél Zalobce nabyt vlastnické pravo k akciim spole¢nosti MALLA, a. s. a
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k podpisu smlouvy o uplatném pifevodu téchto akcii. Tyto pochybnosti nebyly ze strany
zalobce v priub¢hu danové kontroly spolehlivé vyvraceny.

Podle ustanoveni § 155 obchodniho zakoniku musi mit listinné akcie Ciselné oznaceni
a stavaji se tak véci individualng uréenou. Ciselné oznadeni je povinnou naleZitosti kazdé
listinné akcie, diky niZ jsou akcie navzajem rozlisitelné. Ve Smlouvée uzaviené mezi zalobcem
a prevodcem vSak Ciselné oznaceni prevadénych akcii absentuje. Nelze tak spolehlivé urcit
akcie, k jejichz pfevodu mélo na zikladé této Smlouvy dojit. Zalobce v pribdhu danové
kontroly neprokézal, Zze pfevadéné akcie, které mél nabyt v roce 2007, nesly oznaceni 000001
— 000010. V neprospéch jeho tvrzeni navic svédci zapis z valné hromady konané dne
2. 6. 2008 a presencni listina k této valné hromad¢. Z téchto dokumentl jednoznaéné vyplyva,
ze se valné hromady jako akcionaii zucastnili pan L. R. s akciemi 000011 — 000020 a pan P.
N. sakciemi 000001 — 000010. Jak bylo wuvedeno vySe, ustanoveni
§ 155 odst. 4 vyslovné pozaduje Ciselné oznaceni listinnych akcii jako jejich povinnou
nalezitost. Ciselné oznadeni listinnych akcii je tak jedinym prvkem, ktery umoZiiuje
vzajemnou rozliSitelnost akcii a soucasné znich d€la véc individudlné urcenou. Takto
individudlné urcené, tedy Ciselné oznacené by listinné akcie mély byt i ve smlouvé o pirevodu
akcii. Pokud c¢iselné oznaceni akcii ve smlouvé o pfevodu akcii uvedeno neni, nelze
jednoznacné prokazat, k jakym akciim se dana prevodni smlouva vaze. Podminka identifikace
akcii byla navic v feSeném pftipad¢ zcela nezbytna pro posouzeni toho, zda mohl byt prodej
akcif spoleénosti MALLA, a. s. Zalobcem spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje osvobozen od
dan¢ z ptijmu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijma.

Zalobce v podané Zalobé poukazuje na vyslechy svédki, a to pievodce, dale advokata
Mgr. R. V. a advokatek L. H. a I. R., které mély vérohodnym zpisobem prokéazat nabyti akcii
v roce 2007 od pfevodce. Krajsky soud se vSak po prostudovani spisu ptiklani ke stanovisku
zalovaného, podle které¢ho nebyly pochybnosti o okamziku a misté pfevodu akcii vyvraceny.
Ohled na dlouhy ¢asovy usek mezi realizaci ptevodu akcii v prosinci roku 2007 a samotnym
vyslechem svédkil, ktery se realizoval vroce 2014, nemize byt bran jakkoliv v potaz.
Svédecké vypoveédi se v podstatnych vécech liSily od skutecnosti plynoucich ze smluv o
uplatném pfevodu cennych papir, a proto jimi nebyly Zadnym zplsobem pochybnosti
spravce dan¢ odstranény.

Spravce dané v prabéhu danové kontroly zalobce nékolikrat vyzval k predlozeni
relevantnich dikaznich prostfedkli, které by byly zplsobilé najisto odstranit pochybnosti
spravce dan¢ ohledné doby nabyti predmétnych akcii zalobcem, a jejich neptetrzitého
vlastnictvi do okamziku prodeje t&chto akcii spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje v roce
2009. Spravce dan¢ v pribéhu danové kontroly nabyl pochybnosti ohledné nepftetrzitého
vlastnictvi akcii zalobcem a jejich nabyti v roce 2007 pfedevSim na zdklad¢ sdéleni advokata
Mgr. R. V., ktery na vyzvu spravce dané uvedl, Ze zalobci nevydal prohldseni o pravosti
podpisu Smlouvy, nebot u samotného podpisu nebyl pfitomen a nebyla tak naplnéna
podminka ustanoveni ¢l. 7 pism. a) Usneseni predstavenstva CAK o povinnostech advokata
pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu a pfi vedeni evidence o téchto prohlaSenich. Ze spisu
a ze svédeckych vypovédi navic vyplynulo, Ze u podpisu smlouvy a ovéteni tohoto podpisu
byly ptfitomny pouze advokatky zadvokatni kancelafe Mgr. R. V., pani R. a pani H.
Z 7adného dokumentu, ani ze spisu nevyplynulo, ze by uvedené advokatky ucinily prohlaSeni
advokata o pravosti podpisu v jeho zastoupeni tak, jak plyne z ustanoveni ¢l. 4 Usneseni
piedstavenstva CAK ¢&. 4/2006 Véstniku ze dne 11. 4. 2006 (dale jen ,,usneseni CAK*). Podle
znéni tohoto ustanoveni ¢ini prohldSeni advokéat osobné nebo prostfednictvim zdstupce.
Zastupcem advokata muze byt jen advokatni koncipient, ktery je zaméstnancem advokata a
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spliiuje podminky uvedené v § 25a odst. 5 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi. Advokat musi zmocnéni zastupce k ¢inéni prohlaSeni vyhotovit pisemné.
Ustanoveni ¢&l. 4 odst. 4 usneseni CAK podava piesny navod, jak zastupce advokata
prohlaseni Cini, tedy v misté vlastnoru¢niho podpisu advokata zastupce uvede své jméno a
pfijmeni, poptipad¢ titul, své evidencni Ccislo podle zépisu v seznamu advokatnich
koncipienti, k témto udajim pfipoji vlastnoru¢ni podpis podle jeho tufedné ovéreného
podpisového vzoru s dodatkem ,,v zastoupeni®. Na zdkladé uvedeného je tak zcela zjevné, ze
prohlaSeni o pravosti podpisu bylo na Smlouvé ucinéno v rozporu s pravnimi piedpisy.
Spravce dan¢ a zalovany na zaklad¢ vyhodnoceni vSech dostupnych dikazi dospéli k zavéru,
ze se zalobci nepodarilo odstranit pochybnosti ohledné Zalobcem tvrzené skutecnosti, tedy ze
dne 21. 12. 2007 mél zalobce v kancelati Mgr. R. V. podepsat Smlouvu o Gplatném pievodu
akcii spole¢nosti MALLA, a. s. a Zze ujednani ve Smlouvé obsazena, byla naplnéna tak, jak je
ve Smlouvé uvedeno. Cely postup podpisu Smlouvy a ucinéni prohlasSeni o pravosti podpisu
tuto Smlouvu znevérohodnuji. Dalsi skutec¢nosti, které ¢ini Smlouvu ne zcela vérohodnou,
jsou absence jména kupujiciho, tedy zalobce a absence data podpisu smlouvy, ptestoze
Smlouva obsahuje ujednani o uhrazeni kupni ceny akcii ve tfech splatkach a predani akcii
jesté pred samotnym podpisem Smlouvy. Vzhledem k témto okolnostem se Ize divodné
domnivat, zZe pievodce musel osobu kupujiciho pted podpisem Smlouvy znat a tyto udaje tak
ve Smlouvé mély byt uvedeny. Nelze se ztotoznit s konstatovanim Zzalobce, podle kterého
spravce dan¢ nemél zkoumat okolnosti u¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu Smlouvy, ale to,
zda skute¢né doslo k podpisu smlouvy dne 21. 12. 2007. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva jako
celek nepisobi divéryhodnym dojmem pravé s piihlédnutim k vySe uvedenym divodum,
nabyl spravce dan€ pochybnosti, které v ramci dafiové kontroly pozadoval objasnit a ptipadné
vyvratit. K tomu vSak ze strany Zalobce nedoslo a Zzadnym zplisobem k tomu nepftispély ani
svédecké vypoveédi.

Zalovany ma za prokazané, Ze Zalobce nebyl v dob& konani valné hromady
akcionafem spolecnosti MALLA, a. s., provedenymi vyslechy svédka L. R. a P. N. nebyly
pochybnosti spravce dan¢ odstranény. Krajsky soud se musi k argumentaci zalovaného
v plném rozsahu piiklonit. Valnd hromada se konala dne 2. 6. 2008 a jako akcionaii se ji
ucastnili pfevodce L. R., ktery se prokazal akciemi ¢. 000011 - 000020 a P. N., prokazujici se
akciemi 000001 - 000010. Pti svédecké vypovedi L. R. uvedl, Ze se valné hromady zacastnil
z povéteni zalobce, nepamatoval si vSak, jakym zplisobem mu bylo povéreni doruceno, ani
jakym zplsobem doSlo k pfedéani akcii, jimiz se na valné hromad¢ prokazoval. Rovnéz si
nebyl védom toho, Ze jako ¢len predstavenstva neni opravnén zastupovat akcionare na valné
hromad¢ spole¢nosti. Obecné plati, Ze prava z listinné akcie na majitele mize uplatiovat ten,
kdo tuto listinu ptedlozi, coz plyne i ze skutecnosti, Ze na listinné akcii na majitele neni jméno
akcionafe, resp. majitele, resp. opravnéného drzitele uvedeno. Stejné tak neni veden seznam o
majitelich listinnych akcii na majitele, tedy akcionafich. Jak jiz bylo uvedeno vySe, co se
smluv o pievodu listinnych akcii na majitele tyce, tyto smlouvy mohly byt zcela neformalni a
v podstaté jedinym dokladem o nabyti akcii bylo jejich piedloZeni v souvislosti s uplatnénim
akcionarského prava. Fyzické drZzeni akcie a jeji pfedloZeni je tak jedinym formalnim,
vérohodnym a nezpochybnitelnym dlikazem, jak svd opravnéni vic¢i organiim akciové
spolecnosti osvédCit, coz plyne 1 zustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku, podle
kterého prava spojend s listinnou akcii na majitele vykondva ten, kdo ji predlozi. Rovnéz je
tteba zdiraznit, Ze u listinnych akcii na majitele je uptfednostiiovana pravni jistota tietich osob
a subjektl pred zajmy opravnénych drziteli. Na zéklad¢€ téchto uvedenych skutecnosti krajsky
soud nema pochyb o spravném vyhodnoceni zavért vztahujicich se k valné hromadé konané
dne 2. 6. 2008, tak jak je ucinil zalovany. Zalobce Zadnym zptisobem nevyvratil pochybnosti
ohledn¢ svého udajného vlastnictvi pfedmétnych akcii ¢. 000001 - 000010 spolecnosti
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MALLA, a. s. vdob¢ konani valné hromady, nebot’ akcionarské prava, tedy pravo ucasti na
valné hromad¢ a pravo hlasovat na ni, byla uplatnéna osobou odlisnou od zalobce.

V ramci danové kontroly zalobce piedlozil smlouvu o vykonu hlasovacich prav ze dne
20. 1. 2008, kterou uzavtel s pfevodcem. Touto smlouvou mél zalobce delegovat opravnéni
hlasovat na fadné valné hromadé spolednosti MALLA, a. s. na pievodce. Zalovany smlouvu o
vykonu hlasovacich prav vyhodnotil jako neplatnou s ptihlédnutim k ustanoveni § 184 odst. 1
obchodniho zakoniku, podle kterého se akcionaf mohl ucastnit valné hromady akciové
spolec¢nosti osobné anebo v zastoupeni na zéklad¢ pisemné plné moci. Z prezencni listiny
piipojené k zapisu z valné hromady vSak nevyplyva, ze by se pievodce této valné hromady
ucastnil jako zéstupce zalobce. Nadto ze smlouvy o vykonu hlasovacich prav nikterak
nevyplyva, k jakym akciim se mél vykon hlasovacich prav vztahovat, protoze ve smlouvé o
vykonu hlasovacich prav absentuje ¢iselné oznaceni akcii. Tato skute¢nost opét vrha zna¢nou
pochybnost na tvrzeni zalobce ohledné¢ jeho nepfetrzitého vlastnictvi akcii spoleCnosti
MALLA, a. s. s ¢iselnym oznacenim 000001 — 000010. Tyto akcie Zalobce v roce 2009
prodaval spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, souasné o nich tvrdil, Ze je nabyl od L. R. na
zakladé¢ Smlouvy dne 21. 12. 2007. Témito stejnymi akciemi, tedy akciemi s ¢iselnym
oznacenim 000001 — 000010 se vSak dne 2. 6. 2008 na fadné valné hromad¢ prezentoval pan
P. N. a zvySe uvedeného lze usuzovat, ze se k témto akciim choval jako vlastnik, tedy
akcionat spolecnosti MALLA, a. s. Spravce dané¢ tak disponoval dal§im vérohodnym
dikazem, ktery vyvratil tvrzeni zalobce o jeho vlastnickém pravu k akciim spolecnosti
MALLA a. s. sciselnym oznacenim 000001 — 000010. V tomto sméru nelze piisvédcit
namitce Zzalobce, ze v dobé uzavieni smlouvy o vykonu hlasovacich prav byl zalobce
vlastnikem akcii ¢. 000001 - 000010 a L. R. m¢l na valné hromad¢ konané dne 2. 6. 2008
vystupovat pouze jako zmocnénec. Pokud by tomu tak ve skute¢nosti bylo, zcela jisté by byl
pan R. jako zmocnénec uveden na prezencni listin€. Navic celou situaci komplikuje dalsi
nesrovnalost zaznamenana v prezen¢ni listing, a to uvedeni ¢iselného oznaceni akcii 000001 —
000010 u P. N., ktery se témito akciemi na valné hromadé prezentoval, a ktery vystupoval
jako akcionat spolecnosti MALLA, a. s. Odkaz zalobce, Ze se ziejmé jednalo o pisaiskou
chybu v prezen¢ni listiné, vSak nebyl v pribéhu danového fizeni nikterak vérohodné
vyvracen. VSechny tyto okolnosti, vztahujici se k valné hromadé konané dne 2. 6. 2008,
vykazuji natolik zasadni nesrovnalosti, které zadnym zptisobem pochybnosti spravce dané a
zalovaného nevyvratily. Dikazni prostiedky a vyslechy svédku, které byly v této souvislosti
provedené, pochybnosti spravce dané neodstranily.

Spravce dané ve Zpraveé podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav véci, popsal
provedené ditkkazni prostfedky a dikazy vyhodnotil, pficemz doSel k zavéru, Ze se zalobci
nepodafilo prokéazat, ze v okamziku konani valné¢ hromady, tedy ke dni 2. 6. 2008 byl
vlastnikem akcii spole¢nosti MALLA, a. s. s ¢iselnym oznacenim 000001 — 000010. S témito
zavery se krajsky soud plné ztotoznuje.

Co se tyce posledni namitky zalobce, ktera tkvi v procesnim pochybeni zalobce, ktery
si nevyzadal kopii knihy o prohldSeni o pravosti podpisu advokata Mgr. R. V., krajsky soud
konstatuje, ze tento dikaz neshledal jako pfinosny pro objasnéni skutkového stavu. Spravce
dané disponoval prohlaSenim advokata V., vnémZz advokat uvedl, Ze nedoSlo k podpisu
smlouvy v souladu s ustanovenim ¢&l. 7 pism. a) usneseni CAK. Ze spisu a ze svédeckych
vypovédi rovnéz vyplyva, Ze advokat V. nebyl u podpisu Smlouvy pfitomen. I kdyz je
Smlouva opatifend dolozkou o pravosti podpisu a da se piedpokladat, Ze v ovéfovaci knize
advokata Mgr. R. V. existuje zdznam o ovéfeni Smlouvy, Zalovany vyhodnotil takovy dikaz
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vzhledem k prohlaSeni Mgr. V. za irelevantni. Krajsky soud se s timto postupem zalovaného
ztotoznuje a zadné procesni pochybeni v ném nespatiuje.

Krajsky soud na zadkladé¢ vysSe uveden¢ho uzavira, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav véci, popsal provedené dikazni
prostiedky a dikazy vyhodnotil, pficemz dosel k zavéru, ze se Zalobci nepodarilo prokazat
nabyti akcie ¢. 000001 — 000010 spole¢nosti MALLA, a. s. vroce 2007 a ze tyto akcie
nepretrzité vlastnil do okamziku jejich prodeje spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje. Z tohoto
ditvodu spravce dané doméfil zalobci dan z piijmi fyzickych osob dodatecnym platebnim
vymérem. Krajsky soud se s hodnocenim skutkového stavu véci ze strany zalovaného i
spravce dané ztotoznil, nebot’ zavéry spravce dané i Zalovaného jsou konzistentni, dostate¢né
odiivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji. Zalobci bylo po celou dobu
dafiového Fizeni umoznéno piedkladat dikazy a branit sva prava. Zalobce neunesl diikazni
bifemeno a zalovany tak ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu prokézal existenci
divodnych pochybnosti o veérohodnosti a spravnosti zalobcem tvrzenych skutecnosti a
piedlozenych dikaznich prostredk.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady diivodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 23. listopadu 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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