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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: M.V., bytem ,X* zast. JUDr. Vlastimilem Rampulou,
advokatem se sidlem Karlovo ndm. 24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, IC 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2015, ¢.j. 24880/15/5300-22443-711917,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
280/2009 Sb., danovy tad (dale ,,danovy fad*) a dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale ,,ZDPH*) zménil celkem Sest dodatecnych platebnich vyméri Finanéniho tfadu
pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dan¢*) ze dne 6.2.2015, kdy zalobci snizil doméienou dan
a pendle a v ostatnim tato rozhodnuti potvrdil.

Své rozhodnuti odivodnil zalovany tim, Ze zalobce dorucuje zbozi zdkaznikiim do
tretich zemi prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb, coz v obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti
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r. 2012 az prvniho c¢tvrtleti r. 2014 vykazoval v danovém ptiznani jako vyvoz zbozi ve smyslu
§ 66 ZDPH a narokoval si tak odpocet DPH. Spravce dané vSak dospé¢l ke spravnému zavéru,
ze zalobce podminky ust. § 66 ZDPH nesplnil, kdyZ neprokazal navrzeni a propusténi zbozi
do pfislusného celniho rezimu, a doméfil mu tak piislusnou dan. Tu piitom dométil chybné,
kdyz vychézel z chybného zékladu dané (zakladu vcetné dané, nikoli bez ni v souladu s ust.
§ 36 odst. 1 ZDPH), proto Zalovany vyméfenou daf a pendle snizil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonem stanovené lhat¢ dle ust. § 65 a nésl.
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle ,,s.t.s.*) zalobu ke zdejSimu
krajskému soudu, jiz se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobni body:

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti s tim, ze doslo ke zkraceni jeho
prav, k nespravnému vyhodnoceni okolnosti daného ptfipadu, k nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu a k zdvaznym procesnim vadam.

V prvé fad¢ zalobce tvrdil, Ze spravni organy chybné posoudily spIlnéni podminek ust.
§ 66 ZDPH. Zalobce posilal své zbozi, drobné militarie v mnozstvi 400-500 ks/mésic za cenu
100-400 Kc/ks, prostiednictvim poStovniho doruCovatele do Ameriky, Australie, Asie atd.
koneénym odbératelim, fyzickym nepodnikajicim osobam. Zalobci piitom bylo udajné
celnimi organy sdéleno, ze se zbozim v takové nominalni hodnoté nezabyvaji, ale odmitly mu
vydat z daného blize nedatovaného jednani protokol. Dle zalobce tak neni mozné striktné
uplatinovat podminku propusténi zbozi do celniho rezimu, kdyzZ mu nebylo pravni upravou
umoznéno s ohledem na nizkou cenu dodavaného zbozi toto do celniho rezimu navrhnout a
ziskat tak jednotny spravni doklad.

Déle zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, jelikoz je zde
uvedeno, ze ma zalovany za prokazané, ze zalobce vyvazel dané zbozi mimo EU, ale na
druhou stranu souhlasi s ndzorem spravce dané€, Zze zbozi bylo dodano v tuzemsku. V tomto
pfipadé by vSak stat ziskal na tkor Zalobce castku odpovidajici DPH z ceny Zalobcem
zakoupen¢ho zbozi, protoze nebyl pii prodeji predmétného zbozi do tfetich zemi opravnén
obdrzet DPH v cené z takového zbozi.

Z uvedenych divodli proto Zalobce navrhl zruSeni zalovaného rozhodnuti vcetné
piedchézejiciho rozhodnuti spravce dané.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& a v jeho doplnéni setrval na pravnim néazoru
prezentovaném v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Dle jeho nazoru bylo na
zalobci, aby provéfil, zda splituje vSechny podminky uvedené v ust. § 66 ZDPH a sva tvrzeni
uvedend v dafiovém piiznani prokazal, coz se viak v tomto p¥ipadé nestalo. Zalobce jednak
neprokazal, ze je jim deklarované plnéni osvobozeno od dané, a jednak neprokazal ani své
tvrzeni o praktikach celniho ufadu, naopak lze zjeho vyjadieni dovodit, Ze nepovazoval
zékonem stanoveny postup (propusténi zbozi do celniho rezimu) ve svém piipadé za nutny.
V dané véci navic neni ZDPH v rozporu s pfislusnou smérnici EU €. 2006/112/ES, protoze je
Clenskym statiim umoznéno, aby stanovily dal$i podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH
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v ramci zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni
danovych unikt, pokud tim nebude naruSena danova neutralita a proporcionalita.

Celni kodex vust. § 161 odst. 2 uvadi, Ze musi byt veskeré zbozi, které ma byt
vyvezeno, mimo zakonem stanovenych vyjimek, propusténo do rezimu vyvoz, proto neni dle
zalovaného namist¢ namitka zalobce tykajici se neumoZznéni propusténi zbozi do celniho
rezimu z divodu nizké hodnoty. Misto plnéni se pak urcuje na zéklad¢ ust. § 7-12 ZDPH a
nemusi byt totozné s mistem, kde k plnéni fakticky doslo.

Zalobce ve své replice zopakoval vy$e uvedené namitky a zdiraznil, Ze je podstatou
dolozeni propusténi do celniho rezimu vyvoz dolozeni skutecnosti, Ze zbozi opustilo Gizemi
EU. Smysl pravni tpravy tedy byl v dané véci naplnén, jelikoz bylo dodéani zbozi do ttetich
zemi mimo EU prokdzano. Tato zdsada je pfitom obsaZena ve smérnici ¢. 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z piidané hodnoty, kterd je do vnitrostdtniho prava zapracovana
pravé ZDPH. Uprava ZDPH jde viak v dané otazce nad jeji ramec, kdyz vyzaduje propusténi
zbozi do celniho rezimu, je tak v rozporu s timto unijnim predpisem.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, Ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.i.s.), v zdkonem stanovené lhiité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjisténi, Ze je zaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), piezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) a §75 odst. 2 s.i.s.) a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna. Pti pfezkoumani rozhodnuti ptitom zdejsi soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Krajsky soud se po piezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti i spravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti spravce dané. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom neni podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se muze soud v ptipadech shody s ndzorem soudu a odiivodnénim
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, ze zalobce dodaval v letech 2012-
2014 prostfednictvim postovnich sluzeb zbozi do zemi mimo EU. Je vSak sporné, zda Zzalobce
svym postupem naplnil podminky pro osvobozeni od DPH, ¢i nikoli, kdyz zalobce pfedmétné
zbozi nenavrhoval do pfislusného celniho rezimu, tedy zbozi nebylo do piislusného celniho
rezimu propusténo.

K jednotlivym zalobnim némitkdm zalobce krajsky soud wuvadi nasledujici
argumentaci.

Cl. 146 odst. 1 smémice EU & 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z piidané
hodnoty (dale Smérnice) uvadi, Ze Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni: a) dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno mimo Spolecenstvi prodavajicim nebo na jeho
ucet; b) dodani zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno mimo Spolecenstvi potizovatelem
neusazenym na jejich izemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zbozi pfepravovaného samotnym
pofizovatelem a urCené¢ho k vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prostedkili pro soukromé pouziti; c) dodani zbozi schvalenym subjektiim, které je
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vyvazeji ze SpolecCenstvi v ramci své humanitarni, dobro¢inné nebo vzdélavaci Cinnosti
provadéné mimo Spolecenstvi; d) poskytnuti sluzby spocivajici v praci na movité véci, kterd
byla pofizena nebo dovezena za tic¢elem provedeni téchto praci ve SpoleCenstvi a odeslana
nebo piepravena mimo Spole€enstvi poskytovatelem sluzby nebo pfijemcem neusazenym na
jejich tizemi nebo na ucet jednoho z nich; e) poskytnuti sluzby véetné prepravy a vedlejsich
plnéni, s vyjimkou poskytnuti sluzby osvobozené od dané€ podle ¢lankd 132 a 135, je-li tato
sluzba piimo védzana na vyvoz nebo dovoz zbozi, na né&jz se vztahuji ¢lanek 61 a ¢l. 157 odst.
1 pism. a). Dle ¢l. 131 Smérnice se poté osvobozeni od dan€ uplatiuji, aniz jsou dotéeny jiné
predpisy Spolecenstvi, za podminek, které Clenské staty stanovi k zajisténi spravného a
jednoduchého uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni veSkerych dafiovych tUnikd,
vyhybéni se daniovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu.

Tuto Smémici CR inkorporovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu ZDPH. Ten
vust. § 63 odst. 1 uvadi, ze jsou od této dan¢ s narokem na odpocet dan¢ osvobozena zde
uvedend plnéni, véetné vyvozu zbozi. Dle § 66 odst. 1 tohoto zakona se vyvozem zbozi pro
ucely tohoto zédkona rozumi vystup zbozi z izemi Evropské unie na izemi tfeti zemé, jestlize
zbozi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuSlechtovaci styk nebo vnéjsi
tranzit, nebo bylo propusténo do celné¢ schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozi z celniho
uzemi Evropského spolecenstvi. Za vyvoz zbozi se pro ucely tohoto zakona pak povazuje také
umisténi nebo dodani zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

Ust. § 63 odst. 2 ZDPH stanovi, ze je osvobozeno od dané pfi vyvozu zbozi do tieti
zem¢ dodéani zbozi platcem, které je odeslano nebo piepraveno z tuzemska do tieti zemé
prodéavajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo kupujicim nebo jim zmocnénou osobou,
jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zbozi
ptepravovaného kupujicim za uc¢elem vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel,
poptipad¢ jiného prostfedku pro dopravu pro soukromé pouziti, popi. umisténi nebo dodani
zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku (odst. 3).

Dle § 63 odst. 4 ZDPH se pfi dodani zbozi do tieti zem¢ za den uskute¢néni plnéni
povazuje den vystupu zbozi z izemi Evropské unie potvrzeny celnim ufadem. Dodéani zbozi
na Uzemi tfeti zemé je platce povinen prokazat daiovym dokladem podle § 33a pism. a)
ZDPH, tedy danovym dokladem. V piipadé, ze vystup zbozi z uzemi Evropské unie neni
potvrzen celnim ufadem na danovém dokladu, mtze platce prokazat vystup zbozi jinymi
dikaznimi prostfedky (odst. 6 t¢hoz zdkonného ustanoveni).

Dle ust. § 63 ZDPH je tak dodani zbozi osvobozeno v ramci vyvozu za splnéni 3
podminek: 1. Zbozi opusti izemi EU, 2. Vyvoz zbozi bude prokazan (a to, je-li to nutné i za
pomoci jinych dikaznich prostfedki, nez je potvrzeni celnim tfadem na danovém dokladu) a
3. Zbozi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuSlechtovaci styk nebo vnéjsi
tranzit. V daném ptipad¢ neni sporu o splnéni prvnich dvou podminek. Dle nazoru krajského
soudu vSak nedoSlo k prokdzani splnéni podminky tieti, propusténi daného zbozi do
vybraného celniho rezimu (zde vyvozu), pficemz i splnéni této podminky je pro osvobozeni
od placeni DPH podminkou nezbytnou.

Z vyse uvedeného sice vyplyva, 7e Smérnice (ani smérnice 77/388/EHS, tzv. Sesta
smérnice, jeZ byla Smérnici nahrazena) nestanovi zadné blizsi povinnosti Clenského statu
k tomu, jak ma postupovat pfi osvobozovani osob od DPH v ramci vyvozu, ale vyslovné
uvadi, ze si muze Clensky stat stanovit 1 dalS$i podminky k zajiSténi uplatiiovani daného
osvobozeni. Lze tak pfisvédCit namitce zalobce, ze Smérnice neukladd zaddnou obdobnou
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podminku vyvozu, ov§em, jak je uvedeno vyse, ¢l. 131 dané Smérnice umoziuje, aby ¢lenské
staty EU stanovily (k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovéani téchto osvobozeni a k
zamezeni veskerych danovych uniki, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuZziti
dafiového rezimu) dal§i podminky pro osvobozeni od DPH. V piipadé CR je touto dalsi
podminkou pravé podminka propusténi daného zbozi do vybraného celniho rezimu. Takovato
podminka je pfiméfend, netvoii prekazku pro G€inny soudni pfezkum vyvozu, ani nebrani
obchodu a dany subjekt nikterak nediskriminuje, pln¢ tak odpovida naroktim, jez na tyto dalsi
podminky klade Soudni dviir EU (dale SD) v rozhodnuti ze dne 18.12.1997, sp. zn. C-286/94
ve véci Molenheide, v némz je uvedeno, Ze ,,...je na vnitrostatnim soudu, aby prezkoumal,
zda jsou primérena dotcend opatieni i zpusob uplatnéni techto podminek. V ramci tohoto
prezkumu je nutné posoudit, zda vnitrostatni pravni predpisy nebo zvlastni konstrukce netvori
prekazku pro ucinny soudni prezkum, zejména prezkum naléhavosti a nezbytnosti zachovani
vratné rovnovahy DPH a zda tato uprava zarucuje dostatecnou ochranu zajmii statni
pokladny tak, aby co nejméné zatézovala osoby povinné k dani a tak, aby nebranila obchodu.
Pokud tomu tak nent, méel by se vnitrostatni soud zdrzet aplikace.*

Dale SD ve véci Ursula Becker ze dne 9.1.1982, sp. zn. C-8/81, fesil primarné piimy
ucinek této smérnice, kdy uzaviel, ze ,,ve vSech pripadech, v nichz je patrné, zZe ustanoveni
smernice jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecna a dostatecné presna, lze se téchto
ustanoveni dovolavat, pokud nebyla ve lhitach prijata provadéci opatreni, viici jakémukoliv
vnitrostatnimu ustanoveni, které neni v souladu se smérnici, nebo z ditvodu, Ze definuji prava,
ktera jednotlivci mohou uplatiiovat vuci statu. “ Financni ufad podporovany némeckou vladou
v rdmci tohoto fizeni pfitom mimo jiné upozornil: ,,31. Vzhledem k souvislosti s ¢l. 13 (pozn.
tato pravni uprava predchazela Smérnici, viz vyse) danovy urad (Finanzamt) podporovany
viadou Spolkové republiky Nemecko a francouzskou vidadou upozoriuje na prostor pro volné
uvazeni vyhrazeny clenskym statum uvodni vétou casti B tohoto clanku, ktery stanovi, Ze
clenské staty osvobodi od dané plnéni ,,za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznacného uplatiovani téchto osvobozeni“ a k zamezeni jakychkoli danovych uniki,
vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu®. Vzhledem k temto
ustanovenim se uvadi, Ze osvobozujici dolozky ¢l. 13 nejsou nepodminené. Proto se jich nelze
dovolat pred stanovenim uvedenych podminek. “ SD k tomu déle uvedl: ,,32: Z tohoto hlediska
je treba nejprve poznamenat, Ze uvedené , podminky‘ se vitbec netykaji definice obsahu
stanoveného osvobozeni. 33. Uvedené ,,podminky“ maji na jedné strané zajistit spravné a
Jednoznacné pouzivini osvobozeni. Clensky stit se nemiize dovoldvat ve vztahu k
poplatnikovi, ktery miize prokdzat, ze jeho danova situace skutecne patri do jedné z kategorii
pro osvobozeni stanovenych smérnici, neprijeti ustanoveni majicich za cil konkrétné usnadnit
pouzivani tohoto osvobozeni. 34. Kromé toho , podminky* stanovi opatreni urcené k
predchazeni jakychkoli danovych uniku, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuZiti
danového rezimu. Clensky stat, ktery neprijal za timto ticelem nezbytna opatieni, se nemiize
dovolavat svého vlastniho opomenuti, aby odmitnul poplatnikovi priznat osvobozeni, na které
mad ze smérnice legitimni prdvo, tim spise, Ze nic nebrani ¢lenskému stdtu, chybi-li zvlastni
ustanoveni v této veci, odvolat se na jakékoliv platné obecné ustanoveni obecného danového
predpisu o boji s danovymi uniky.

V posuzovaném piipadé zikonodarce CR zavedl podminku propuiténi zbozi do
n¢kterého z celnich rezimi pravé s ohledem na zamezeni danovych uniki tak, aby bylo jasné
a dohledatelné, jak, kdy, jaké a &i zbozi opustilo izemi CR, resp. EU, pfi¢emz Zalobce nebyl
uplatnénim této podminky nikterak omezovan v jeho ¢innosti, ani nedoslo ke zhorSeni jeho
postaveni v rdmci osvobozeni ¢i k branéni v obchodu, nedoslo k omezeni definice, tedy k
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zzeni predmétu osvobozeni od DPH. Zalobce totiz toliko neprokazal, Ze by marné vynalozil
veskeré usili, které od n& mohlo byt rozumné pozadovano, aby bylo dotéené zbozi
propusténo do celniho rezimu vyvozu. Naopak v tomto ohledu uplatnil Zalobce nepodlozené
tvrzeni o poskytnuté informaci od organti celni spravy, nadto poskytnuté idajné v dobé, kdy
se svoji podnikatelskou Cinnosti zacinal. Tedy dle nézoru krajského soudu zalobce sam
neprokdazal, Ze uplatnénim této zdkonné podminky doslo ke zhorSeni jeho postaveni v ramci
osvobozeni od DPH, ve smyslu zuzeni definice osvobozeni, kdyz uplatituje toliko v roviné
tvrzeni ndmitku nemoznosti ziskani piislusnych dokladi (viz dale).

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze uprava ust. § 66 ZDPH
je plné v souladu s unijni Gpravou, kdyz jsou podminky osvobozeni od DPH urceny zcela
jasn¢ a jednoznacné a spliuji 1 vySe uvedené pozadavky, jez jsou na tuto upravu kladeny SD.
Tento zavér je v souladu se stanoviskem Ministerstva financi (viz: Pfispévek 131/31.05.06 -
MF predklada nové (upravené) znéni svého stanoviska, dostupné na www.finan¢nisprava.cz).
Rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 1.10.1999, €. j. 29 Ca 378/99-27 uved],
7e ,,...je platce osvobozen od povinnosti platit DPH, jestlize v danovém Fizeni prokadze, Ze je
vyvoz uskutecnen, je-li zbozi propusténo do reZimu vyvozu, vystoupilo-li do zahranici a na
danovem dokladu (pisemné celni prohlaseni) je potvrzen pohranicnim celnim uradem jeho
vystup nebo celnim uradem potvrzeno umisténi zbozi do svobodného celniho skladu nebo
svobodného celniho pasma. “

S timto zavérem také plné koresponduje Uprava celniho kodexu Unie (nafizeni Rady ¢.
2913/92, resp. od r. 2013 natizeni EP a Rady ¢. 952/2013, které¢ bylo platné a u¢inné v dobé
rozhodovani spravce dang), ktery upravuje problematiku vyvozu. Celni kodex totiz vychazi z
toho, Ze vyvoz zboZi je fakticky uskute¢nén aZ propusténim zbozi do nekterého z vybranych
celnich rezimt, a to na zakladé¢ celniho prohlaSeni a povoleni celnich organt (¢l. 161 natizeni
Rady €. 2913/92, resp. ¢l. 269 natizeni EP a Rady €. 952/2013 G¢inného v dobé rozhodovani
spravee dand). Cl. 59 natizeni Rady &. 2913/92, resp. &l. 158 natizeni EP a Rady ¢. 952/2013
ucinného v dobé rozhodovani spravce dang, pak stanovi zasadu, Ze veSkeré zbozi urcené k
propusténi do celniho rezimu musi byt uvedeno v celnim prohlaseni pro tento celni rezim.
Bliz8i upravu celniho prohldSeni upravuje nafizeni Komise ¢. 2454/93 ucinné v dobé
rozhodovéni spravce dan¢. To v ust. ¢l. 205 stanovi, ze Gfednim vzorem pro pisemné celni
prohlaSeni v ramci béZzného postupu za ucelem propusténi zbozi do celniho rezimu je jednotny
spravni doklad, pficemz ale maji Clenské staty moznost zprostit dany subjekt povinnosti
k jeho predloZeni dle ust. ¢l. 237 a ¢l. 238 nafizeni Komise ¢. 2454/93. Ust. €l. 237 nafizeni
Komise ¢. 2454/93 ptitom uvadi, ze se v postovnim styku ma za to, ze bylo pro zbozi podano
celni prohldseni k vyvozu: a) u poStovni zasilky (dopisy a postovni baliky), které nepodléhaji
vyvoznimu clu, v okamziku pfevzeti poStovnimi orgény a b) posStovni zasilky (dopisy a
postovni baliky) podléhajici vyvoznimu clu, jestlize jsou dopravovany na zaklad¢ celniho
prohlaseni CN22 a/nebo CN23, v okamziku ptedlozeni k celnimu fizeni. Toto ustanoveni se
vSak podle ¢l. 238 uvedeného nafizeni nevztahuje na poStovni zésilky (dopisy a posStovni
baliky), které obsahuji zbozi obchodni povahy a které jsou soucasti pravidelné ftady
obdobnych zasilek. V posuzovaném piipad¢ se tudiz neuplatni vySe uvedena fikce podéani
celniho prohlaseni, jelikoz se jedna o zbozi obchodni povahy, které bylo soucasti pravidelné
fady obdobnych zasilek.

Dle nazoru krajského soudu tedy v dané véci nepostacuje, ze zalobce prokazal, ze
doslo k dodéani ptedmétného zbozi do tietich zemi mimo EU, kdyZz neprokazal ani netvrdil
navrzeni a propusténi zbozi do celniho rezimu vyvozu. Lze pfitom obecné piisvédcit zalobci,
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ze neni nutné, aby ,,drobny vyvoz“ podléhal celni spravé, na druhou stranu je z podstaty
tohoto institutu mozné dovodit, Ze se jedna o drobny vyvoz zpravidla osobni povahy, ktery
nepodléhd zadné evidenci, resp. zddnému zdanéni, nikoliv o vyvoz obchodni povahy, jak jiz
uvedeno. V pozici zalobce, podnikatele (odbornika v daném oboru, ktery ma postupovat
s péci fadného hospodate), ktery hodla uplatnit z vyvozu predmétného zbozi odpocet DPH, je
pfitom namisté uplatnit predpoklad, ze mu mé byt pfislusnd pravni Gprava osvobozeni od
DPH znama (neznalost zakona neomlouva). U Zalobce se pfitom jednalo o situaci, kdy sice
odesilal zbozi nizsi hodnoty, ovSem ve velkém mnozstvi (celkové v fadech statisici Korun
ceskych ro¢n¢). Pokud tedy zalobce zasilal predmétné zbozi do tfetich zemi, aniz by bylo
propusténo do celniho rezimu vyvozu, pak jiZz nema pravo na odpoéet DPH. Zalobce ve své
zalobé namitl, Ze komunikoval s organy celni spravy, ty mu vSak odmitly vydat potvrzeni o
tom, Ze neni nutné, aby své zasilky navrhl k propusténi do celniho rezimu vyvozu. K tomu
krajsky soud opakuje, ze zalobce, kterého v této otazce stihd diikkazni bfemeno (§ 92 odst. 3
danového tadu), toto své tvrzeni nikterak nedolozil - diikkazni bfemeno tak neunesl (viz
rozhodnuti NSS ze dne 30.1.2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007).

Nadto je nutné opétovné zdlraznit, Ze je Zalobce podnikatelem, ktery je povinen znat
prislusnou pravni upravu a jehoz povinnosti je vést fadné ucetnictvi podlozené piislusSnymi
doklady. Neni tedy mozné ani ptisvédcit domnénce Zalobce, ze by mu v ramci fadného
obchodniho styku mélo postacit pouhé udajné ustni tvrzeni zaméstnance piislusného celniho
organu. Je také nutné zduraznit tvrzeni Zalobce, Ze takto s celnimi organy jednal na zacatku
své podnikatelské ¢innosti. V mezidobi se vSak zalobce jiz o tuto problematiku v rozporu se
zasadou odbornosti (srovnej ust. § 5 zdkona €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik) a s péci
fadného hospodaie nikterak nezajimal, resp. to ani netvrdil.

Jako obiter dictum krajsky soud poznamendva, ze tento zdkonem stanoveny postup
vyvozu a nasledného odpoctu DPH je dostatecné jasné vysvétlen i na internetovych strankach
finanéni spravy, celni spravy, &i dokonce i Ceské posty (provozovatele postovnich sluZeb,
jehoz prostiednictvim zalobce zbozi zasild). Zde je vyslovné uvedeno, ze teprve v okamziku,
kdy je tadné potvrzen vystup zbozi vramci celniho prohlaseni, si mize dany subjekt
narokovat odpocet DPH (https://www.ceskaposta.cz/rady-a-navody/jak-poslat-zasilku-do-
zahranici).

Dle nazoru krajského soudu se navic jednd o namitku ucelovou, jelikoz ji Zalobce
uplatnil az v pfedmétné zalobé€. Pfed spravnimi organy pouze uvadél, Ze nepovazoval v tomto
piipad¢ dany postup propusténi zbozi do celniho rezimu za nutny, resp. ani za ekonomicky
realny, a proto byl z jeho strany zvolen postup dle ust. § 66 odst. 6 ZDPH (viz napt. doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 5.3.2015 na ¢l. 29 spravniho spisu). Toto
ustanoveni vSak umoznuje dolozit, resp. prokazat jinym zpusobem toliko dodéni zbozi do
zemi mimo EU, o ¢emz neni v daném ptipad¢€ pochyb, nikoli jakkoliv suplovat propusténi
zbozi do celniho rezimu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku
zalobce, ze mu celni pfedpisy neumoznuji piistup k celnimu fizeni. Ani posledni namitka
zalobce tykajici se vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti neni divodnou. Ve véci neni
sporné, ze bylo zbozi dodédno na uzemi tietich zemi mimo EU, Zalobce vSak neprokazal, ze
doslo k propusténi zbozi do celniho rezimu vyvozu. Nesplnil tak podminky osvobozeni do
DPH dle ust. § 66 ZDPH, resp. 1 samotné¢ podminky vyvozu, a je tak povinen DPH odvést
v souladu s ust. § 21 odst. 1 ZDPH. Misto plnéni se pak v tomto piipad€ ur¢i podptirné dle
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ust. § 7 odst. 2 ZDPH, kdyz nemusi byt misto plnéni urcené pro potieby vymeéteni dané
totozné s mistem, kde k faktickému plnéni doslo. Napadené rozhodnuti tak neni v této otazce
nikterak vnitin€ rozporné.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodné a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zdsady uspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, tudiz mu pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo. Usp&ny Zalovany se prava na nahradu nakladi ¥izeni vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. fijna 2016
JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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