57 Af19/2015-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
VELTA PLUS EU, s.r.o., se sidlem Zavodu miru 790/92, Karlovy Vary — Stard Role,
zastoupeného prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc., advokatem, se sidlem Rybna 678/9, Praha 1 —
Staré M¢ésto, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7,
Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015, ¢.j. 23747/2015-900000-
304.6,

takto:

| Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015, ¢.j. 23747/2015-900000-304.6, se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 19.940 K¢ ve
lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce prof.
JUDr. Jana Kirize, Csc., advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015, &,j.
23747/2015-900000-304.6 (dale jen ,napadene rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Karlovy Vary — Platebni vymér €. 20401-7/2012-
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086100-021 ze dne 2.11.2012, ¢.j. 20401-7/2012-086100-021 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci za zdafiovaci obdobi fijen 2011 vyméiena
spotiebni dai z tabakovych vyrobki ve vysi 5.926.072 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce v &asti zaloby oznaené jako .IV. Zalobni body“ uvodem uvedl, Ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti i prvoinstancniho rozhodnuti 1ze shrnout, ze dle zavért
spravnich organti obou stupiiti zalobce pfedmétné tabakové vyrobky skladoval ve smyslu
§ 115 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, a Celni utad Karlovy Vary byl tak
opravnén provést kontrolu znadeni tabakovych vyrobkt ve smyslu § 115 ZSD. Zalovany v
této souvislosti uvedl, ze zalobce ,,...byl tedy osobou, kterd skladovala kvalifikovanym
zpusobem, byl tim, kdo ma nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a tim i ke v ném
kontrolovanym tabakovym vyrobkiim a tim, kdo tento prostor fakticky uziva. Proto je mozné
odvolatele povazovat za osobu povinnou k placeni spotrebni dané z téchto tabakovych
vyrobkii*“. Celni urad Karlovy Vary (ptedtim) uvedl, ze ,,naplnéni pojmu osoby, ktera skladuje
vybrané vyrobky, je jednim z pripadu, kdy se pravnicka ¢i fyzicka osoba stava platcem daneé,
pricemz v pripade, Ze platce dané drzi takové vybrané vyrobky, vznika mu povinnost dan
priznat a zaplatit ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebnich danich. V daném
pripadé nepochybné danovy subjekt drzel predmétné tabakové vyrobky.“. Predmétem sporu je
tedy skutecnost, zda dispozici zalobce s piredmétnym zbozim (tabakovymi vyrobky) je mozno
povazovat za skladovani vybranych vyrobkt, resp. jaké vyrobky byly v drzeni zalobce.
Zéakonny ramec, z n¢hoz je nutno vychdzet pifi hodnoceni véci je predevsim § 4 zakona o
spotfebnich danich. Podle jeho odstavce 1 pismene f) je platcem spotiebni dané¢ mimo jiné
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze,
ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Takové osobé vznika povinnost dan
priznat a zaplatit dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi
v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal diive (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotiebnich
danich). V souladu s § 115 odst. 4 zdkona o spottebnich danich se skladovanim neznacenych
tabakovych vyrobkli mimo rezim podminéného osvobozeni od dané pro ucely tohoto zédkona
rozumi jejich skladovani v prostorach k tomu urcenych (skladech), v dopravnich prosttedcich,
a to 1 pii preprave, v kancelarich nebo jinych prostorach a v prodejnich mistech vcetné
stankového a obdobného prodeje.

V ¢&asti kapitoly ,,JV. Zalobni body“ uvozené slovy ,a) nezdkonnost rozhodnuti
v dusledku nespravné aplikace zakona o spotrebnich danich Zalovanym* Zalobce uvedl, ze z
vySe uvedené pravni Gpravy je ziejmé, Ze pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan je pravné
relevantni uloZeni vybranych vyrobki u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele.
Samotny pojem ,,skladovani* neni v zékona o spotfebnich danich nikterak blize vymezen —
citovany § 115 odst. 4 zjevné pouze uptesiiuje, v jakych prostorach, resp. pii jakych
¢innostech mlze stav ,,skladovani‘ nastat; je proto potfeba vychéazet z relevantni judikatury
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spravnich soudii. V tomto ohledu zalobce odkazuje na piehled a rozbor relevantni judikatury
v ¢l. IV. bodé¢ a) své Zaloby ze dne 11.6.2013 proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j.
945-2/2013-900000-304.6 ze dne 11.4.2013, ktera je soucasti soudniho spisu vedeného
zdejSim soudem pod sp.zn. 57 Af29/2013. Zdejsi soud ve svém rozsudku ¢.j. 57 A £29/2013-
85 ze dne 4.6.2014, ktery je téz soucasti soudniho spisu vedeného zdejSim soudem pod sp.zn.
57 Af 29/2013, v této souvislosti uvedl, ze: (i) Mezi Zalobcem a Zalovanym bylo piedevs§im
sporné, zda spravni organy spravné posoudily otazku, zda zalobce byl ,skladovatelem* ve
vztahu k pfedmétnym vyrobkim, tj. platcem spotiebni dan¢; (ii) S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26.2.2009 by pojem ,,skladovani‘
mél byt vykladan spiSe ve smyslu detence; (iii) Pojem ,,detence* je tradicné vykladan jako
stav faktického ovladani néjaké véci, ale bez vile ji mit pro sebe. Tim se odliSuje od drzby,
protoze drzitel s véci naklada, jakoby mu pattila; (iv) Otadzkou tudiz bylo, zda Zalobce
piedmétné zbozi , fakticky oviadal“ & nikoli; (v) Zalobce by véc , fakticky oviddal®, pokud by
podle obecnych nazorii a zkuSenosti vykonaval tzv. pravni panstvi nad véci, resp. s ohledem
na zvyklosti, zkuSenosti a obecné nazory - nakladal s ptedmétnym zbozim; (vi) Vzhledem k
tomu, ze pfedmétné zbozi dopravovala spolecnost Vimpex, byla ona platcem dané, a to az do
okamziku, kdy pfredmétné zbozi bylo pfeddno do dispozice zalobce. Pokud by k takovému
piedani nedoglo, nebylo by mozné Zalobce za platce dané povaZovat. Zalovany, vazan timto
pravnim nazorem zdejSiho soudu, v rdmci odvolaciho fizeni doplnil dokazovani o dalsi
podklady pro rozhodnuti, a sice o protokol ¢. 2060950965 ze dne 2.9.2013 o vyslechu
mad’arského fidi¢e kamionu p. LK. a o dokument CMR ¢. 212752. Ackoli zalovany v rdmci
napadeného rozhodnuti tvrdi opak, ani z t€chto podkladii nevyplyva, ze by zalobce pievzal
tabakové vyrobky a nasledné zah4jil vykladku kamionu (k tomu podrobnéji viz bod b) ¢ast 1)
nize). Ani po doplnéni dokazovani zalovanym tedy nelze Zzalobce v Zadném piipadé
povazovat za osobu, kterd by predmétné tabakové vyrobky skladovala ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich, v jeho ptipad¢ nejsou predpoklady skladovani splnény,
coz je ddno mj. tim, jak jiz zalobce n€kolikrat zopakoval, Ze Zalobce predmétné zbozi z
mad’arského kamionu nevykladal, pouze oteviel ndkladovy prostor kamionu, aby dovezené
zbozi zkontroloval, ve faktickém drzeni tak mél zbozi mad’arsky tidi¢ kamionu p. 1. K. resp.
spolecnost Vimpex, a to az do doby, kdy na zakladé pokynu pracovnikii Celniho ufradu
Karlovy Vary doslo k jeho vyloZeni; tyto skutecnosti vSak zalovany i Celni Gfad Karlovy
Vary soustavné¢ ignorovali, stejné jako s tim souvisejici zavér, vysloveny i zdejSim soudem v
rozsudku ¢.j. 57 A f 29/2013-85 ze dne 4.6.2014, ze skladovatelem a tudiz povinnym k
placeni spotiebni dané¢ byla spolecnost Vimpex (k tomu podrobnéji viz bod d) nize). Lze
uzavfit, ze Celni ufad Karlovy Vary i zalovany ve véci Zalobce opomenuli zohlednit skutkové
okolnosti zalobcova pfipadu; k tomu piisp€lo i soustavné ignorovani objektivné nastalého
skutkového stavu vyplyvajiciho ze spravniho spisu ze strany obou zminénych organa (jak je
rozebrano v bod¢ b) nize). Tyto skuteCnosti mély za nasledek, ze zminéné organy dosly k
mylnému zdvéru, Ze zalobce predmétné tabidkové vyrobky skladoval ve smyslu zdkona o
spotfebnich danich a tedy, Ze byl povinen zaplatit spotiebni dai. Doslo tak k nespravné
aplikaci ptislusnych ustanoveni zakona o spotfebnich danich, zejména § 4 odst. 1 pism. f) a §
115 odst. 4, a tudiz k nespravnému pravnimu posouzeni véci ze strany obou zminénych
organti. Ackoli mél zalovany moznost (a povinnost) tato pochybeni Celniho ufadu Karlovy
Vary napravit v fizeni o odvolani Zalobce, neucinil tak a sam se bez dostate¢nych podklada
ztotoznil s chybnym ndzorem Celniho ufadu Karlovy Vary. Napadené rozhodnuti i
prvoinstan¢ni rozhodnuti tak v dasledku popsaného (nespravného) postupu obou organit trpi
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zasadnimi vadami, které je ¢ini nezdkonnymi ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.5.%).

V ¢asti kapitoly ,.IV. Zalobni body™ uvozené slovy ,b) vady Fizeni spocivajici
v nespravném zjisteni skutkového stavu zZalovanym‘ zalobce uvedl, Ze zalovanym i Celnim
ufadem Karlovy Vary nastinény skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu, piip. je
s nim v rozporu, a dale je zalozen na rozpornych tvrzenich, jak bude podrobnéji rozvedeno
dale. Tyto organy ke skutkovym okolnostem uvedly konkrétné zejména nésledujici:

1) ,Jelikoz byla uvedena véc vracena odvolacimu organu k dalsimu rizeni, a ten vazan
pravaim ndzorem vyjadrenym soudem v uvedeném rozsudku, doplnil dle § 115 odst. 1
danového radu v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani o podklady pro rozhodnuti, a sice
o vyslech ridice kamionu a o ndkladni list CMR REG 212752. Z téchto diitkazii vyplyva, ze
v tomto pripadé se nejednalo o pouhé vyreseni parkovani kamionu s naloZzenymi tabakovymi
vyrobky, nybrz v reseném pripadé si po vjezdu kamionu do aredlu zdstupce odvolatele prevzal
tabakove vyrobky (coz vyplyva z nakladniho listu CMR REG 212752, odst. 24) a doklady od
tabakovych vyrobkii a nasledné zahdjil vykladku kamionu, coz vyplyva z vypovédi Fidice
madarského kamionu (,, Protokol ¢. 2060950965 “ ze dne 02. 09. 2013) vytvoreny Celnim a
danovym reditelstvim Narodni celni a danové straze, kde v casti s ceskym prekladem uvadi, ze
pracovnici odvolatele pomoci voziku vylozili zasilku, kterda byla na paletdach, poté upresnuje,
Ze byla pred prijezdem celnikit vyloZzena odhadem asi pétina ¢i Sestina z celkového mnozstvi.
Dale vypovida, ze doklady predal zaméstnanci odvolatele (pracovni pozice - vedouci vyroby
tabak) panu K. a zpét dostal podepsany a orazitkovany CMR doklad s datem a podpisem,
ktery je totozny s podpisem pana K. ve svédecké vypovedi ¢j. 2222-18/2012-086100-021, ze
dne 17.4.2012.* (viz napadené rozhodnuti — str. 5) Z obsahu pifedmétného vyslechu
mad’arského fidice kamionu p. LK. v zddném piipadé nevyplyva, Ze by Zalobce zahajil
vykladku kamionu. Na otazku: ,,By! jste pritomen u vykladky?* mad’arsky tidi¢ kamionu p.
I.K. odpovédé€l: ,,Byl jsem pritomen do doby vylozeni prvnich dvou palet, nasledné jsem Sel do
kabiny vozidla, kde jsem odpocival a jedl.* Na nasledujici otazku: ,,Pokud ano, asistoval jste
pri vykladce? Pokud ano, jak?* madarsky fidi¢ kamionu p. [.K. odpovédél: ,,Ne.“ Z
citovanych dvou odpovédi jasné plyne, ze madarsky fidi¢ kamionu p. [.K. nemohl potvrdit, ze
by Zalobce zahajil vykladku kamionu. Na otazku: ,Jaké mnozZstvi tabakovych vyrobkit bylo
vylozeno pred prijezdem celnikii?* mad’arsky tidi¢ kamionu p. LK. odpovedél: ,,Priblizne 1/5
- 1/6 celkového mnozstvi prepravovanych palet.” Tato odpovéd’ naopak svéd¢i o verzi
prezentované zalobcem v pribéhu celého fizeni, a sice Ze pted piijezdem celnikli bylo
vylozeno pouze mnozstvi zbozi nezbytné k provedeni kontroly (viz napt. svédecka vypoved
pani E.B. zaznamenana v protokolu ¢.j. 6860-6/2013-540000-11 ze dne 12.3.2013 nebo
svédeckd vypovéd pana M.K. zaznamenana v protokolu ¢.j. 2222-18/2012-086100-021 ze
dne 17.4.2012, které jsou zalozeny v danovém spisu), coz opét svéd¢i o zaveéru, ze zadna
vykladka kamionu nebyla zahijena a Ze probihala pouze kontrola pifedmétného zbozi
(tabdkovych vyrobkil). Pokud jde o dokument CMR ¢. 212752, ten je sice orazitkovan a
podepsan p. M.K., zaméstnancem zalobce, zalobce ovSem zdiraznuje, ze k tomuto
orazitkovani a podepsani p. M.K. pfistoupil aZ na pokyn pracovniki Celniho tfadu Karlovy
Vary po uskladnéni ptredmétného zbozi, které téz probéhlo na zakladé jejich pokynu. Toto
orazitkovani a podepsani tedy nepiedstavuje projev vile sméfujici k potvrzeni prevzeti
predmétného zbozi, nybrz pouze splnéni pokynu pracovniki Celniho ufadu Karlovy Vary. Jak
zalobce v prib¢hu danového a nasledné i soudniho fizeni uvedl, nikdo z pracovnikti zalobce
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vSak jiz nevyplnil zjednoduseny privodni doklad SAD ani nepotvrdil dodaci list (tyto
dokumenty jsou zaloZzeny ve spravnim spisu). O téchto skutecnostech svéd¢i i obsah
predmétného vyslechu mad’arského fidice kamionu p. I.K., kdyz na otazku: ,,Co se stalo s
pruvodnimi doklady k zasilce vybranych vyrobki (Komu byly predany? Jaké dokumenty
dostal Fidic zpet?)* zni odpoveéd’: ,,Dal jsem dokumenty zdstupci tamni spolecnosti, panu M.K.
Zpét jsem dostal pouze podepsany a orazitkovany CMR doklad.* a na otazku: , Jaké doklady
byly potvrzeny prijemcem? A kdy?* zni odpovéd’: ,,Nevim, jaké dokumenty byly potvrzeny
prijemcem. Kdyz jsem prijel, odevzdal jsem privodni doklady, vykladka zacala. Kdyz skoncili
celnici, zpét jsem dostal pouze CMR dokument.” Tato skuteCnost je jesté zdiraznéna v
piekladu protokolu o pfedmétném vyslechu s tlumocnickou dolozkou, ktery si obstaral
zalobce a v némz zni preklad posledni otazky takto: ,.Jaké dokumenty podepisoval adresat a
kdy? a preklad odpovédi na tuto otazku takto: ,,Nevim, co adresat podepisoval. Pri mém
prijezdu jsem predal dokumenty o zbozi, zacali vykladat. Podepsané CMR jsem dostal zpet, az
celnici skoncili.* Vyse uvedené rozhodujici okolnosti tykajici se dokumentu CMR ¢. 212752
zalobce sdélil zalovanému jiz ve svém vyjadieni ze dne 21.5.2015 k vyzvé zalovaného ¢.j.
3978- 4/2015-900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadieni k podkladim rozhodnuti, pfip. k
jejich doplnéni, pticemz k jejich prokdzani zalobce navrhl dalsi vyslech p. M.K. a piedlozil
zalovanému pieklad protokolu o vyslechu madarského ftidice v kamionu p. LK. s
tlumoénickou dolozkou, ktery si obstaral. Zalovany se viak s témito zasadnimi tvrzenimi ani s
dikaznimi navrhy zalobce nijak nevypotadal, a to ani v ramci napadeného rozhodnuti (k tomu
podrobnéji viz bod c) ¢ast 1) nize), pticemz z divodli popsanych vysSe je tak ziejmé, ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisovém materialu, pfip. je s nim v rozporu, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zalobce
nijak nezpochybnuje zavéry zdejsiho soudu vyjadiené v jeho rozsudku €.j. 57 A £29/2013-85
ze dne 4.6.2014, Ze potvrzeni pievzeti zbozi na nakladnim listu rozhodné neni nééim
wformalnim®, nybrz zcela zasadni skuteCnosti, a Ze pfijemce zbozi jim nejen stvrzuje pievzeti
zbozi, nybrz na zédklad¢ podpisu nékladniho listu CMR vznikaji zasadni pravni dusledky.
Nicméné Zalobce je presvédcen, Ze tyto zaveéry vychdzeji z predpokladu, ze takové potvrzeni
(podpis) je zcela dobrovolnym projevem viile piijemce zbozi. Zalobce viak musi opétovné
zduraznit, ze v posuzovaném piipad¢ k tomuto orazitkovani a podepsani dokumentu CMR
¢. 212752 p. M.K. pfistoupil az na pokyn pracovniki Celniho ufadu Karlovy Vary po
uskladnéni predmétného zbozi, které téz probehlo na zakladé jejich pokynu. Toto orazitkovani
a podepsani tedy v posuzovaném piipadé nepfedstavuje projev vile sméfujici k potvrzeni
pievzeti predmétného zbozi, nybrz pouze splnéni pokynu pracovnikti Celniho tfadu Karlovy
Vary. Opét aniz by zalobce zpochybiioval vySe zminéné zavéry zdej$itho soudu o povaze
dokumentu CMR vyjadiené v jeho rozsudku ¢.j. 57 A £29/2013-85 ze dne 4.6.2014, dovoluje
si zalobce vyslovit ndzor, ze dokument CMR ma slouzit pfedev§im dopravci jako doklad
o dovozu zbozi do mista urCeni, jinymi slovy, vyjadiuje spiSe vztah mezi adresatem zbozi a
dopravcem zbozi nez mezi odesilatelem zbozi a adresadtem zbozi, coz vyplyva i z dikce ¢l. 30
odst. 1, 2 a 5 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) ze
dne 27.11.1974 (¢. 11/1975 Sb.), na kterou zdejsi soud v této souvislosti odkazuje. Vztah
mezi odesilatelem zbozi (spolecnost Vimpex) a adresatem zbozi (zalobce) vyjadiuje
pfedev§sim dodaci list, ktery ovSem v posuzovaném piipadé¢ nebyl podepsan ani jinak
potvrzen, jak zalobce opakované uvadél (nepotvrzeny dodaci list je soucasti spravniho spisu).
Dokument CMR ¢. 212752 byl tedy v posuzovaném piipadé¢ podepsdn pouze za jedinym
ucelem, a sice aby madarsky tidi¢ kamionu p. .LK. mohl odjet poté, co pracovnici Celniho
uradu Karlovy Vary nechali pfedmétné zbozi uskladnit.
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2) ,,Kontrolu proved! celni urad z viastniho podnétu (zdstupkyné danového subjektu
celnimu uradu predlozila doklad SAD, sdélila celnimu uradu urcité skutecnosti a celni urad
usoudil, Ze je treba provést kontrolu). O cizi podnét by se jednalo, pokud by danovy subjekt
(¢i jeho zastupce) o kontrolu pozadal (coz se nestalo).” (viz prvoinstan¢ni rozhodnuti — str. 8)
»Kontrola znaceni tabakovych vyrobku byla u odvolatele celnim uradem provedena na
zdkladeé skutecnosti uvedenych celni deklarantkou E.B., nicméné na zaklade vlastniho
spravniho uvazeni po vyhodnoceni udajui, které pani B. sdélila.* (viz napadené rozhodnuti —
str. 11) Ackoli se tedy oba organy snazi opakované navodit dojem, ze kontrola znaleni
tabakovych vyrobkl ve smyslu § 115 zdkona o spotiebnich danich byla u zalobce provedena
»bez jeho vlivu*, a bez souCinnosti s nim, na zakladé¢ vysledki vyhledavaci ¢innosti a
vlastniho spravniho uvazeni, tento zavér v konfrontaci s obsahem spisu nemuze obstat. Verzi
prezentované obéma organy sice svédci obsah ufedniho zaznamu Celniho Gfadu Karlovy Vary
¢.j. 30026/2011-086100-024 ze dne 23.12.2011, ktery je vSak v piikrém rozporu s obsahem
sveédecké vypovéedi celni deklarantky, pani E.B. ze dne 27.3.2012 (protokol ¢.j. 2222-16/2012-
086100-021), ktery byl pofizen v ramci fizeni o jiném spravnim deliktu, i v rozporu s
obsahem svédecké vypovédi stejné osoby ze dne 12.3.2013 (protokol ¢.j. 6860-6/2013-
540000-11). Verzi obou organt odporuje i casova souslednost jednotlivych kroka, kdy je
zjevné, ze k provedeni kontroly doslo bezprostiedné poté, co bylo skonceno jednani na
Celnim tfadé Karlovy Vary mezi pani B. a panem M. Zalobce povazuje veskeré okolnosti
souvisejici se zpusobem provedeni kontroly ve smyslu § 115 zakona o spotiebnich danich
Celnim ufadem Karlovy Vary za rozhodné pro posouzeni, zda je mozné jej povazovat za
skladovatele predmétného zbozi, popifipadé detentora, jaky mél ke zbozi vztah a jaké byly
jeho umysly ve vztahu k tomuto zboZi. Zalobce je presvédden, Ze v situaci tak zjevného
rozporu v popisu prubéhu jednani na Celnim uradé¢ Karlovy Vary, nelze uptfednostnit
skutkovy stav nastinény v ufednim zadznamu ¢.j. 30026/2011-086100-024 ze dne 23.12.2011
(sepsanym mj. s Casovym odstupem dvou meésict), jak ¢ini oba organy. S ohledem na

ze dne 27.3.2012) doSlo v ramci jiného fizeni (mj. pfed tim, nez byl Zzalobce seznamen s
pravnim hodnocenim véci Celnim fadem Karlovy Vary v daném danovém ftizeni), pozadoval
zalobce v rdmci odvolani za ucelem objasnéni pribehu fizeni na Celnim ufadé Karlovy Vary
dne 27.10.2011 a situace v okamziku zahajeni kontroly v aredlu zalobce (jak bude rozvedeno
dale) provedeni vyslechu pani E.B., ptipadn¢ zaméstnancti Celniho ufadu Karlovy Vary (napf.
pana O., jenz je zminén jako Ucastnik jednani na Celnim ufadé Karlovy Vary dne 27.11.2011,
avSak v ufednim zaznamu neni vibec zminén), nepovede-li tato svédeckd vypoved k
odstranéni rozporti. Dne 12.3.2013 byla svédkyné E.B. opétovné vyslechnuta (protokol ¢&.j.
6860-6/2013-540000-11), pticemz z obsahu jeji svédecké vypovédi jednoznacné vyplyva, ze
kontrola znaceni tabakovych vyrobkii ve smyslu § 115 zdkona o spottebnich danich byla u
zalobce provedena vyhradné v disledku jeho jednani a v soucinnosti s nim. V podrobnostech
ohledné pfinosu této vypoveédi pro objasnéni skutkového stavu véci zalobce odkazuje téz na
své vyjadieni ze dne 29.3.2013 k pftipisu zalovaného ¢.j. 16137/2013-900000- 304.6 ze dne
25.3.2013, nazvanému ,,Sezndameni zjistenymi skutecnostmi a ditkazy*. VySe zminény rozpor v
popisu prubéhu jednani na Celnim ufadé Karlovy Vary dne 27.10.2011 tak byl odstranén ve
prospéch verze tvrzené Zalobcem, piesto zalovany setrvava na své verzi, tvrdici opak.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti vychazi ze (svého) skutkového stavu, ktery je v
rozporu se spravnim spisem, piipadné v ném nema zadnou oporu, to vSe ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s. Totéz Cinil i Celni ufad Karlovy Vary v radmci prvoinstanéniho rozhodnuti. I
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kdyz mél zalovany tato pochybeni Celniho ufadu Karlovy Vary napravit v fizeni o odvolani
zalobce, neucinil tak a sam pochybil stejnym zplsobem. Pochybeni Zalovaného tak lze
spatfovat jak v tom, Ze sam setrvaval na nespravné skutkové verzi ptipadu, tak v tom, ze
neodstranil chybny postup na strané Celniho ufadu Karlovy Vary, piestoZze na néj zalobce
upozornil Zalovaného jiz v ramci odvolani. Zalobce je toho nazoru, ze Celni ufad Karlovy
Vary i1 zalovany svym dosavadnim postupem porusili zasadu rovnosti zbrani, kterd je
zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, a to tim,
jakym zptisobem zhodnotili diikazni biemeno Zalobce. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze v
daniovém fizeni se aplikuje tzv. zadsada obracené¢ho diikazniho bfemene, avSak ani tato zasada
neumoznuje spravci dané své procesni postaveni neodiivodnéné zvyhodnit oproti procesnimu
postaveni danového subjektu. Dle ndzoru zalobce by jak Celni urad Karlovy Vary, resp.
zalovany na stran¢ jedné, tak i Zalobce na strané druhé, mé€li mit v daflovém fizeni realnou
moznost prokazat sva tvrzeni. Reeno slovy Ustavniho soudu CR, ,,dariovému subjektu piitom
musi byt ddna moznost, aby tuto svou ditkazni povinnost vitbec mohl splnit (nalez Ustavniho
soudu CR sp.zn. IV. US 591/08 ze dne 1.9.2010). Zalobce si je védom, Ze dokazovani a
zasada rovnosti zbrani je v danovém fizeni diky vrchnostenskému postaveni spravce dané
modifikovana; zalobce vSak pozaduje ,,pouze® to, aby mél moznost v rdmci dikazniho fizeni
prokézat sva tvrzeni. Celni Ufad Karlovy Vary i zalovany mu vSak toto jeho pravo svymi
rozhodnutimi a postupem ptedchazejicim vydéani téchto rozhodnuti upteli a upfednostnili bez
dalsiho svoji skutkovou verzi, kterd nema oporu ve spisovém materialu.

3) ,....v dobé zahdjeni kontroly znaceni jiz mél predmétné tabdkové vyrobky ve
faktickem drzeni danovy subjekt, tedy danovy subjekt, byl v danou dobu osobou, ktera
naplnovala definici platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich
(jak Ize dovodit ze spisu, Vimpex ani madarsky ridi¢c v dobé zahdjeni kontroly znaceni jiz
predmétné tabakove vyrobky nemeli ve svem faktickem drzeni, veskeré ukony ve vztahu ke
zbozi provadel danovy subjekt)... ... u uvedenych tabakovych vyrobkii neni podstatné, zda
jejich vykladka probihala v dobé prijezdu pracovnikii celniho uradu, zda je danovy subjekt
prijal v domnéni, Ze se nachazeji v rezimu podminéného osvobozeni od dané, neni rozhodny
ucel, za jakym byly k danovému subjektu dopraveny, zda byly zcela vylozeny z kamionu, ani
zda danovy subjekt formalné potvrdil jejich prijeti v dodacim listu Ci si je zaevidoval ve své
skladové evidenci. Danovy subjekt umoznil vjezd kamionu s tabakovymi vyrobky do svého
arealu, pricemz se nejednalo o pouhé vyreseni dopravni situace v okoli vjezdu do aredlu
danového subjektu, nybrz ze strany danového subjektu po vjeti kamionu do aredlu
nasledovaly dalsi ukony jednoznacné smerujici k uskladneni tabakovych vyrobkii (prevzeti
dokladu k tabakovym vyrobkim a zahdjeni vykladky). Danovy subjekt predmétné tabakové
vyrobky nepochybné skladoval ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 4 zakona o spotiebnich
danich.” (viz prvoinstancni rozhodnuti — str. 9 az 11) ,,Pri prijezdu byl kamion vpustéen do
zabezpeceného aredlu odvolatele a ten prevzal tabdkové vyrobky potvrzenim nakladniho listu
CMR a zapocal vykladku kamionu svym zaméstnancem a v dobé zahdjeni kontroly znaceni jiz
predmétné tabakoveé vyrobky mél ve svéem faktickem drzeni odvolatel (provadel veskeré ukony
ve vztahu ke zbozi, které prevzal) a byl tedy osobou, ktera skladovala kvalifikovanym
zpiisobem, byl tim, kdo ma nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a tim i ke v nem
kontrolovanym tabakovym vyrobkum a tim, kdo tento prostor fakticky uziva.* (viz napadené
rozhodnuti — str. 10) Z obsahu spisového materidlu je zjevné, ze rozpory ohledné popisu
skutkového stavu panuji déle 1 ohledné tkonii zalobce ve vztahu k predmétnému zbozi, resp.
situace v okamziku zahajeni kontroly znaceni tabakovych vyrobki ze strany Celniho Ufadu
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Karlovy Vary. Rovnéz tyto okolnosti povazuje Zzalobce za rozhodné pro posouzeni, zda je
mozné jej povazovat za skladovatele predmétného zboZi, poptipad€ detentora, jaky mél ke
zbozi vztah a jaké byly jeho umysly ve vztahu k tomuto zboZi. Zalobce povaZuje vyse
citované odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti za vnitiné rozporné - Celni ufad Karlovy
Vary na jedné stran¢ argumentuje, ze neni podstatné, jaké tkony zalobce po pfijezdu
nakladniho automobilu ucinil, kde se zbozi v dobé zahajeni kontroly znaceni tabakovych
vyrobkl nachdzelo apod. (viz souhrnna citace vyse), na druhé strané uzavird, ze z ukonu
zalobce lze jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti ucinit zavér, ze zalobce predmétné
zbozi skladoval. Z vyse citovaného odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze s timto
rozporem se zalovany dostatecné nevyporadal, ackoli zalobce v ramci odvolani na tento
rozpor upozoriioval (citované tvrzeni zalovaného, ze Zzalobce pfevzal tabakové vyrobky
potvrzenim nakladniho listu CMR a zapocal vykladku kamionu svym zameéstnancem,
neobstoji z diivodi uvedenych v tomto bod¢€ b) casti 1) vyse), pficemz je tak ziejmé, ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisovém materialu, pfip. je s nim v rozporu, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

4) ,,Byt odvolatel ve svéem odvolani tvrdi, Ze dvoji zdanéni povazuje za prokazané, je
nucen odvolaci organ konstatovat, zZe Setrenim celniho uradu se takova skutecnost
neprokdzala a rovnéz navrhovany ditkaz odvolatele odvolacimu organu ve ,, Vyjadreni
danového subjektu k vyzve Generalniho reditelstvi cel ¢j. 3978-4/2015-900000-304.6 ze dne
13.5. 2015", a sice dopisy spolecnosti Vimpex ze dne 4. 1., 9. 3., 7. 1., 29.6. (2x) roku 2012,
takovou skutecnost neprokazuji. Bylo pouze zjisteno u madarskych celnikii, Ze spolecnost
Vimpex (opravnény prijemce) odstranil z tabdakovych vyrobkii tabakové nalepky a po zniceni
téchto nalepek mél povinnost zaplatit spotrebni dan. Zda tak Vimpex ucinil, uvedeno neni.“
(viz napadené rozhodnuti — str. 18) V dopisu spole¢nosti Vimpex ze dne 4.1.2012 je na str. 1
mj. uvedeno, ze ,,pro Vase potreby jsme dokladovali, Ze zbozi bylo vypravené s dodrzenim
vSech predpisii a zdkonu, po uhradeé dané v Madarsku, tj. nikoli v ramci pozastaveného
Fizeni*“. V dopisu spolecnosti Vimpex ze dne 19.3.2012 je na str. 2 mj. uvedeno, ze ,,...nemiiZe
dojit ani k vraceni jiz uhrazené spotrebni dané a dané z pridané hodnoty, coz by znamenalo
tak vyznamnou Skodu, ktera by pro nasi spolecnost mohla byt likvidacni“. V dopisu

spole¢nosti Vimpex ze dne 29.6.2012 je na str. 2 mj. uvedeno, ze ,,... a tak z hlediska drive
uhrazené spotrebni dané a DPH nase spolecnost neutrpi zadnou ujmu®. V dal§im dopisu
spole¢nosti Vimpex ze dne 29.6.2012 je na str. 2 mj. uvedeno, ze ,,... tim nasi spolecnost

nezatizi ztrata ve formé jiz predtim zaplacené spotiebni dane a DPH*. V dopisu spolecnosti
Vimpex ze dne 7.2.2012 je na str. 2 mj. uvedeno, zZe .,k dovozu doslo s madarskym
tabakovymi kolky nalepenymi v clenské zemi Unie poté, co spotiebni dan i DPH byly pokazdé
uhrazeny, coz dokladam prilozenym rozhodnutim o dainiové povinnosti vystavenym celnimu
organy, dale vypisem z bézného bankovniho uctu dokladajicim, Ze k uhradé skutecne doslo.”
Zalobce je piesvédéen, e z citovanych pasazi a piiloh dopisti spole¢nosti Vimpex vyplyva, ze
k thrad¢ dan¢ v Mad’arsku doslo, ptestoze zalovany tvrdi opak. Soucasné Zalobce na zakladé
prvoinstan¢niho rozhodnuti uhradil vymétenou spotiebni dan z tabakovych vyrobkl ve vysi
5.926.072 K¢&. V fizeni tedy bylo prokézano, ze dosSlo k dvojimu zdanéni. Skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti (tj. Ze nebylo prokazano, ze by doslo k
dvojimu zdanéni), nemé oporu ve spisovém materialu, pfip. je s nim v rozporu, ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Navic vySe citovany zpisob, jakym zalovany vyhodnotil obsah
dopisi spolecnosti Vimpex, je dle nazoru zalobce v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazt dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,.darniovy Fad*) a téz
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poruSenim povinnosti zalovaného dle § 92 odst. 2 daiového tadu (zjistit rozhodné skutecnosti
co nejuplnéji), v dasledku ¢ehoz doslo k zatizeni danového fizeni vadou ve smyslu § 76 odst.
1 pism. c) s.t.s. Toto poruseni danového fddu mélo za nésledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ liberujicim divodem bylo, Ze se jedna o vyrobky zdanéné.

V ¢asti kapitoly V. Zalobni body” uvozené slovy ,.c) vady Fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o Fizeni zalobce uvedl nasledujici: 1) Zalobce za Gdelem
objasnéni jeho ukonl ve vztahu k predmétnému zbozi, resp. situace v okamziku zahajeni
kontroly znaceni tabakovych vyrobkll ze strany Celniho uUfadu Karlovy Vary pozadoval
provedeni vyslechu pani E.B. (jak jiz uvedl vySe), pana M.K. a rovnéz tak tfidi¢e nakladniho
automobilu IVECO RZ ¢. ... a ndvésu RZ ¢. ... tj. p. LK., pfipadné dalSich zaméstnancii
zalobce, nepovedou-li tyto svédecké vypovédi k odstranéni rozport (viz odvolani Zalobce).
Provedeni svédecké vypovédi mad’arského fidice povazoval zalobce za klicové i pro ucely
prokézani, Ze nevylozené zbozi bylo po celou dobu v jeho faktickém drzeni (dispozici) a mohl
s nim nakladat pln¢ dle svého uvazeni; jak jiz bylo uvedeno vyse, Celni urad Karlovy Vary
nemél pochybnosti o tom, ze predmétné zbozi bylo ve faktickém drzeni zalobce, a odkazal
pfitom obecné na obsah spisu, nicméné nékteré listiny ve spisu svédéi o opaku. Zalobci bylo
vyhovéno ohledné navrhu na vyslech svédkyné pani E.B. (protokol ¢.j. 6860-6/2013-540000-
11 ze dne 12.3.2013) s tim, ze zavéry, které z tohoto vyslechu vyplynuly, a¢ byly pro
posouzeni zasadni, byly ze strany zalovaného zcela ignorovany, resp. byly jim bezdivodné
ptijaty zavery zcela opacné (k tomu se zalobce podrobnéji vyjadiil na né¢kolika mistech v této
zalob¢). Teprve na zéklad¢é rozsudku zdejSiho soudu ¢.j. 57 A f 29/2013-85 ze dne 4.6.2014
pak zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti o protokol ze dne 2.9.2013 o vyslechu
mad’arského fidice kamionu p. I.LK. Ohledn¢ obstarani a diikazni vahy tohoto protokolu vsak
tohoto bodu ¢) nize). Ve svém vyjadieni ze dne 21.5.2015 k vyzvé Generalniho feditelstvi cel
¢.j. 3978- 4/2015-900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, ptip.
k jejich doplnéni, zalobce opétovné navrhl vyslech svédka p. M.K., a to za ucelem prokazani
jinych skute¢nosti, nez ohledné€ nichz byl dosud p. M.K. vyslechnut, a sice ze k orazitkovani a
podpisu CMR dokumentu doslo teprve k pokynu pracovnikii Celniho ufadu Karlovy Vary po
uskladnéni predmétného zbozi, které téz probchlo na zéklad¢ jejich pokynu, a k prokazani
skutecnosti s tim souvisejicich. Pfestoze m¢l tento vyslech objasnit skute¢nosti zcela zasadni
pro rozhodnuti zalovaného, navrhu na tento vyslech Zalovany nevyhovél, pticemz dokonce
toto nevyhovéni ani nijak nezdivodnil. Ostatnim vySe zminénym dikaznim navrhtim Zalobce
vyhovéno nebylo, aniz by toto nevyhovéni zalovany jakkoli zdivodnil. Popsanym jednanim,
tedy tim, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl informaci o tom, jak se vyporadal se
zminénymi navrhy a namitkami uplatnénymi Zzalobcem, porusil Zalovany pfinejmensim svou
povinnost dle § 102 odst. 3 dantového tadu, v disledku ¢ehoz doslo k zatizeni daiiového tizeni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. (toto poruseni daniového fadu mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti). 2) Mad’arsky fidi¢ kamionu p. [.LK. mél byt na navrh
zalobce vyslechnut ohledné skutecnosti nastalych v aredlu Zalobce v Dalovicich dne
27.10.2011, rozhodnych pro posouzeni otazky, kdo ,.fakticky oviddal*“ ptedmétné zbozi, ktera
je jednou ze zdsadnich otdzek pro ucinéni zaveru, zda Zzalobce v posuzovaném piipadé byl ¢i
nebyl platcem spotiebni dané. Provedeni takového vyslechu navrhl Zalobce jiz pocatkem
prosince 2012 v ramci odvoléani (viz str. 9). Piesto byl tento vyslech proveden az 2.9.2013.
Mad’arsky fidi¢ kamionu p. I.LK. byl tedy o rozhodnych skute¢nostech vyslechnut az témei 2
roky poté, co tyto skutecnosti nastaly. Jak Zalobce sd¢lil Zalovanému jiz ve svém vyjadieni ze
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dne 21.5.2015 k vyzvé zalovaného ¢.j. 3978-4/2015-900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k
vyjadieni k podkladim rozhodnuti, piip. k jejich doplnéni, Zalobce mél a ma divodné
pochybnosti o ditkazni véaze, resp. o vérohodnosti obsahu tohoto vyslechu, a to pravé s
ohledem na zminény téméi dvoulety Casovy odstup mezi dnem, kdy rozhodné skutecnosti
nastaly (27.10.2011) a dnem, kdy o téchto rozhodnych skutecnostech byl mad’arsky tidi¢
kamionu p. LK. vyslechnut (2.9.2013). Zalobce je piesvédéen, ze zalovany mél zminény
casovy odstup zohlednit zejména v ramci plnéni své povinnosti dle § 8 odst. 1 danového fadu,
zejména pokud jde o povinnost zalovaného pii posuzovani ditkaza ptihlizet ke vSemu, co pii
spravé dani vyslo najevo. Zalovany tak oviem neuinil a pfedmétny vyslech bez dal§iho
pouzil jako podklad pro své napadené rozhodnuti, ¢imz dle zalobce zatizil danové fizeni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s., nebot se dopustil podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem (piinejmensim § 8 odst. 1 danového tadu), coz
mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o véci samé - napadeného rozhodnuti. Toto
pochybeni zalovaného je navic umocnéno tim, Ze zminény Ccasovy odstup zalovany
nezohlednil ani pfes upozornéni (namitku) zalobce a tim, Ze se s timto Zzalobcovym
upozornénim zalovany dostatecn¢ nevyporadal (v rdmci napadeného rozhodnuti ani jinde),
&imz téz porusil svou povinnost dle § 102 odst. 3 datiového fadu (viz téZ vyse). Zalobce se
o existenci pfedmétného vyslechu dozveédél az dne 23.4.2015, kdy mu byla doru¢ena vyzva
zalovaného ¢.j. 3978-3/2015-900000-304.6 ze dne 23.4.2015 k sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi a dukazy dle § 115 odst. 2 dantového fadu, pficemz jednou z piiloh této vyzvy
byl pravé protokol ze dne 2.9.2013 o predmétném vyslechu (druhou ptilohou byl doklad
CMR ¢&. 212752). Zalobce se tedy o existenci predmétného vyslechu dozvédél az vice nez 1,5
roku poté, co byl tento vyslech proveden, a soucasné témét 3,5 roku poté, co nastaly
skutec¢nosti, ohledné nichz byl vyslech proveden. V takové situaci se tak pro zalobce stalo
prakticky nemoznym dohledavat (dal$i) dikazni prostiedky obsahujici takové informace,
které¢ by potvrdily ¢i vyvratily informace obsazené v tomto vyslechu. Jak zalobce sdélil
zalovanému jiz ve svém vyjadieni ze dne 21.5.2015 k vyzvé zalovaného ¢.j. 3978-4/2015-
900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadieni k podkladim rozhodnuti, pfip. k jejich doplnéni,
pii pouziti ptedmétného vyslechu jako podkladu pro vydani rozhodnuti Zalovaného by tak dle
nazoru zalobce byla vyrazné¢ omezena jeho moznost se (kvalifikované) vyjadrit ke vSem
provadénym dikazim, pficemz tato moznost je mj. soucdsti jemu ustavn¢ garantovaného
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, jak
opakované judikoval i Ustavni soud Ceské republiky. Zalobce je piesvédéen, Ze Zalovany se
mél zminénym omezenim moznosti (prava) zalobce se (kvalifikované) vyjadiit ke vSem
provadénym dikaziim zabyvat, a to i v ramci plnéni své povinnosti dle § 6 odst. 3 danového
fadu, zejména pokud jde o povinnost Zalovaného umoznit Zalobci uplatiiovat jeho prava, tedy
i prava vyjadiit se (kvalifikovand) ke vSem provadénym dikazim. Zalovany tak oviem
neucinil a predmétny vyslech bez dalSiho pouzil jako podklad pro své napadené rozhodnuti,
¢imz dle zalobce zatizil danové fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s..s., nebot’ se
dopustil podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem (pfinejmensim § 6
odst. 3 danového tadu) a dale téz tistavné garantovaného prava zalobce na spravedlivy proces
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, coz mélo za néasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o véci samé - napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni zalovaného je navic
umocnéno tim, ze zminénym omezenim moznosti Zalobce se (kvalifikované€) vyjadrit ke vSem
provadénym ditkaziim se zalovany nezabyval ani pfes upozornéni (namitku) Zalobce a tim, ze
se s timto Zalobcovym upozornénim zalovany dostate¢né nevypotadal (v ramci napadeného
rozhodnuti ani jinde), ¢imz téz porusil svou povinnost dle § 102 odst. 3 danového fadu (viz
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téz vyse). Predmétny vyslech dne 2.9.2013 provedlo mad’arské Celni a danové teditelstvi
Narodni celni a danové straze, nikoli tedy zalovany, a to v Mad’arsku, pfi¢emz z protokolu o
tomto vyslechu ani nevyplyva, ze by pii jeho provadéni byl pfitomen néktery z pracovnika
7alovaného. Zalobce nebyl pii provadéni tohoto vyslechu p¥itomen ani nebyl o jeho provadéni
vyrozumén. Na str. 18 svého rozsudku ¢.j. 57 Af 29/2013-85 ze dne 4.6.2014, jimz bylo
zruseno (puvodni) rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. 945-2/2013-900000-304.6 ze dne 11.4.2013
o odvolani zalobce a véc mu vracena k dalSimu fizeni, zdej$i soud mj. uvedl: ,,Pokud tak
zalovany ucinil a Zalobce k prokazani otazky, kdo ,,fakticky oviadal*“ predmeétné zbozi, navrhl
vyslech ridice kamionu, bylo povinnosti spravnich organii také tento vyslech provést, nebot
tento vyslech mohl potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni Zalobce o tom, zZe zbozi bylo stale v dispozici
spolecnosti Vimpex Tobacco Kft.“ Dle nazoru zalobce prostiednictvim citovaného a zaroven
tim, Ze véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni, zdejsi soud pozaduje, aby pravé
zalovany provedl v dal§im fizeni vyslech mad’arského fidice kamionu p. LK., a to v souladu s
prislusnymi ustanovenimi danového tadu, véetné § 96 odst. 5 danového tadu, dle néhoz ma
danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a kladst mu otazky v rdmci dokazovani
svych prav a povinnosti, s tim, ze o provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy
subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni. Jak zalobce sdé€lil zalovanému jiz ve
svém vyjadieni ze dne 21.5.2015 k vyzvé zalovaného ¢.j. 3978-4/2015-900000-304.6 ze dne
13.5.2015 k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, pfip. k jejich doplnéni, pfedmétny vyslech
provedeny dne 2.9.2013 mad’arskym Celnim a danovym feditelstvim Narodni celni a daiiové
straze bez pfitomnosti pracovnika zalovaného i bez ptitomnosti Zzalobce, ktery nebyl
o provadéni tohoto vyslechu ani vyrozumén, v zaddném ohledu nesplnil vySe popsany
pozadavek zdejs$iho soudu. Navic skutecnost, ze pfi provadéni tohoto vyslechu nebyl ptitomen
zalobce ani nebyl o jeho provadéni vyrozumén, ptedstavuje poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz téZ vyse). Zalobce
je presvédcen, ze zalovany mél skutecnosti popsané v piredchozim odstavci zohlednit, a to 1
s ohledem na dikci § 96 odst. 5 dafiového fadu (viz vyse). Zalovany tak ovem neudinil a
predmétny vyslech bez dalSiho pouzil jako podklad pro své napadené rozhodnuti, ¢imz dle
zalobce zatizil danové fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i-s., nebot’ se dopustil
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem (pfinejmensim § 96 odst. 5
daniového tadu) a déle téz ustavné garantovaného prava zalobce na spravedlivy proces dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, coz mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o véci samé - napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni zalovaného je navic
umocnéno tim, ze dané skutecnosti nezohlednil ani pfes upozornéni (ndmitku) zalobce a tim,
ze se s timto zalobcovym upozornénim zalovany dostatecné nevyporadal (v ramci napadené¢ho
rozhodnuti ani jinde), ¢imz téZ porusil svou povinnost dle § 102 odst. 3 danového tadu (viz
téz vyse). DalSim aspektem tohoto pochybeni zalovaného je skuteCnost, ze zalovany nesplnil
pozadavek zdejSiho soudu specifikovany v jeho rozsudku ¢.j. 57 Af 29/2013-85 ze dne
4.6.2014 na provedeni vyslechu mad’arského fidi¢e kamionu, ¢imz zalovany porusil § 78 odst.
5 s..s. Zalobce jiz ve svém vyjadfeni ze dne 21.5.2015 k vyzvé Zalovaného ¢&.j. 3978-4/2015-
900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, ptip. k jejich doplnéni,
upozornil Zalovaného na nepiipustny sugestivni charakter otazek kladenych v priabehu
pfedmétného vyslechu, navadéjici k zaveéru, ze probihala ,,vykladka™ predmétného zboZzi.
Zalobce v pribéhu fizeni (dafiového i nasledného soudniho) opakované zdirazioval, Ze zadna
»vykladka* ptedmétného zbozi neprobihala a bylo vylozeno pouze mnoZzstvi zbozi nezbytné
k provedeni kontroly (viz napi. svédecka vypovéd pani E.B. zaznamenana v protokolu ¢.j.
6860-6/2013-540000-11 ze dne 12.3.2013 nebo svédecka vypoved pana M.K. zaznamenana v
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protokolu ¢.j. 2222-18/2012-086100-021 ze dne 17.4.2012, které jsou zalozeny v danovém
spisu). Pfesto Zalovany pfredmétny vyslech bez dal§iho pouzil jako podklad pro své napadené
rozhodnuti, pfi¢emz s Zalobcovym upozornénim na zminény nepfipustny sugestivni charakter
otazek se Zalovany nijak nevypotadal (v rdmci napadeného rozhodnuti ani jinde), ¢imz porusil
svou povinnost dle § 102 odst. 3 dafiového fadu (viz téZ vyse). Zalobce se domniva, Ze jim
shora popsané okolnosti tykajici se provedeni predmétného vyslechu dne 2.9.2013 mohly mit
ve svém souhrnu za nasledek nepouzitelnost tohoto vyslechu jako diikazniho prostfedku v
probéhnuvsim fizeni pfed Zzalovanym. Prestoze na tyto okolnosti Zalobce upozornil
zalovaného, zalovany predmétny vyslech bez dalSiho pouzil jako podklad pro své napadené
rozhodnuti, pfiCemz s Zzalobcovym upozornénim na tyto okolnosti se zalovany nijak
nevyporadal (v rdmci napadeného rozhodnuti ani jinde), ¢imz téZ porusil svou povinnost dle §
102 odst. 3 danového fadu (viz téz vyse). Tim zalovany zatizil daiiové fizeni vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., nebot’ se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim orgadnem (piinejmensim § 6 odst. 3, § 8 odst. 1, § 96 odst. 5 a § 102 odst. 3
danového tadu - viz téz vyse) a dale téz ustavné garantovan¢ho prava zalobce na spravedlivy
proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, coz mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o véci samé - napadeného rozhodnuti. 3) Zalovany ve své vyzvé &,j.
3978-4/2015-900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadieni k podkladim rozhodnuti, piip. k
jejich doplnéni, i ve své ptredchézejici vyzve ¢.j. 3978- 3/2015-900000-304.6 ze dne
23.4.2015 k seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a diukazy, které¢ byly adresovany zalobci,
odkazal na § 115 odst. 2 danového fadu. Toto ustanoveni zni nasledovné: ,,Provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby
se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalSich diikaznich
prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéeje k odlisnemu
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele. Odborné literatura (komentdt ASPI) k tomuto ustanoveni uvadi:
~Pokud jde o dopliiované dokazovani, ma nové spravni organ povinnost, drive nez vyda
rozhodnuti, danovy subjekt seznamit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim miize vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplyva, zZe jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostredky byly provedeny,
ale zaroven s tim, které z nich osveédcil jako ditkazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym odiivodnenim* rozhodnuti, které
odvolaci organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolaci organ postupovat, pokud hodla
své rozhodnuti postavit na pravnim ndzoru odlisném od pravniho ndzoru spravce dané
prvniho stupné, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelne a predevsim konkrétne. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazu, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
jednotlive i v jejich vzdajemné souvislosti Ize dovodit pro zjisteni skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnné odkdzal na provedené diikazy a
popsal nova skutkova zjisteni, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici vivaha odvolaciho
organu o provedenych dikazech. Seznamovaci povinnost se vztahuje na vSechna nova
skutkova zjisteni, ktera maji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci
organ si proto nemiize vybrat jen néktera skutkova zjisténi, ktera povazuje za podstatna, a ta
ménée vyznamnd ponechat az do odivodneéni rozhodnuti o odvolani; v takovém pripadé by
svoji zakonnou seznamovaci povinnost radné nesplnil a zatizil by odvolaci Fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost nasledného rozhodnuti o odvolani. Totéz plati i o uvedeni a vsech
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ditkazii, ktera méla vliv na utvareni novych skutkovych zjisteni.* Obsah vyse zminénych dvou
vyzev je z hlediska citovaného zdkonného ustanoveni zcela nedostacujici, nebot’ jejich
prostfednictvim zalovany pouze informoval Zalobce o doplnéni spravniho (danového) spisu o
protokol ze dne 2.9.2013 o vyslechu mad’arského fidice kamionu p. I.LK,. a o doklad CMR ¢.
212752 a o své ptipravenosti vydat rozhodnuti ve véci, jiz vSak mj. neuvedl, které z téchto
dokumentti osvédCil za dikazy a k prokazani jakych skuteCnosti. Svou seznamovaci
povinnost dle §115 odst. 2 daniového fadu ohledné téchto dvou dokumentt Zalovany nesplnil
ani jinak. Tim zalovany zatizil dafiové fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s.,
nebot’ se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
(ptinegjmensim § 115 odst. 2 danového fadu), coz mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o véci samé - napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni zalovaného je navic
umocnéno tim, Ze na vyse popsané nedostatky obou vyzev zalobce upozornil Zalovaného jiz
ve svém vyjadieni k druhé z téchto vyzev (vyjadfeni Zalobce ze dne 21.5.2015 k vyzvé
zalovaného ¢.j. 3978-4/2015-900000-304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, pfip. k jejich doplnéni), a pfesto zalovany tyto nedostatky neodstranil ani se s
timto zalobcovym upozornénim (namitkou) dostatecné¢ nevypoiadal (v ramci napadeného
rozhodnuti ani jinde), ¢imz téz porusil svou povinnost dle § 102 odst. 3 danového tadu (viz
téz vyse). V této souvislosti Zalobce upozoriiuje, ze zdejSi soud ve vySe zminovaném
rozsudku ¢.j. 57 Af 29/2013-85 ze dne 4.6.2014 pozadoval, aby se zalovany vyporadal
s namitkou Zalobce a jeho navrhy ohledné dvojiho zdanéni (str. 19). Zalobce k prokazani, Ze
k dvojimu zdanéni v posuzovaném piipadé doslo, navrhoval jiz v prubéhu danového fizeni
provést dikazy dopisy spolecnosti Vimpex Celnimu ufadu Karlovy Vary ze dne 4.1.2012,
19.3.2012, 7.2.2012, 29.6.2012 (2x); tyto dopisy jsou soucasti spravniho (danového) spisu.
Zalovany vsak v 7adné z vy$e zminénych dvou vyzev ani jinde dostate¢nd neuvedl, jak se s
popsanym pozadavkem zdejSitho soudu ohledné¢ ndmitky dvojiho zdanéni a souvisejicich
dikaznich ndvrhti Zzalobce vyporadal, nebot’ mj. neuvedl, zda n¢které z téchto dokumentt
(dopisti spolecnosti Vimpex) osveédéil za dikazy a k prokdzani jakych skutecnosti. Tato
skutecnost ma mj. za nasledek, Ze ani v souvislosti s timto pozadavkem zdejsiho soudu
nesplnil zalovany seznamovaci povinnost dle § 115 odst. 2 danového tadu. Tim zalovany
zatizil danové fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., nebot se dopustil
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem (pfinejmensim § 115 odst. 2
danového tadu), coz mélo za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé -
napadené rozhodnuti. Toto pochybeni zalovaného je navic umocnéno tim, Ze na vyse popsané
nedostatky obou vyzev Zalobce upozornil zalovaného jiz ve svém vyjadireni k druhé z téchto
vyzev (vyjadieni zalobce ze dne 21.5.2015 k vyzvé zalovaného ¢.j. 3978-4/2015-900000-
304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, ptip. k jejich doplnéni), a presto
zalovany tyto nedostatky neodstranil ani se s timto Zalobcovym upozornénim dostate¢né
nevypotadal (v ramci napadené¢ho rozhodnuti ani jinde), ¢imz téz porusil svou povinnost dle §
102 odst. 3 danového fadu (viz téz vySe). DalSim aspektem tohoto pochybeni je, Ze
nesplnénim pozadavku zdejsiho soudu specifikovaného v jeho rozsudku ¢.j. 57 Af29/2013-85
ze dne 4.6.2014 na vyporadani namitky dvojiho zdanéni a souvisejicich dikaznich navrha
zalobce se zalovany dopustil poruSeni § 78 odst. 5 s.f.s. 4) (Pivodni) rozhodnuti Zalované¢ho
¢.j. 945-2/2013-900000-304.6. ze dne 11.4.2013 o odvolani zalobce bylo Zalobci doruceno
dne 12.4.2013, ¢imz doslo k pravomocnému ukonceni danového fizeni. Nasledujici zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla zdejSimu soudu doruc¢ena dne 12.6.2013, ¢imz bylo zahajeno
fizeni soudni. O této Zalob& bylo rozhodnuto vySe zminovanym rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j.
57 Af29/2013-85 ze dne 4.6.2014, ¢imz se vec vratila opét do faze tizeni danového. Vyslech
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mad’arského fidi¢e kamionu p. L.K. byl vSak proveden v mezidobi, dne 2.9.2013, kdy danové
fizeni bylo pravomocné ukonceno a probihalo soudni fizeni. Pokud by zalovany zalozil
protokol o predmétném vyslechu ze dne 2.9.2013 do danového spisu, resp. obstaral-li by si
zalovany tento protokol v dob¢, kdy danové fizeni bylo pravomocné skon¢eno (napt. prave
kolem dne 2.9.2013, kdy byl vyslech proveden), mohlo by dle ndzoru zalobce dojit k poruseni
zakona. Obstaravani podkladti pro vydani rozhodnuti v fizeni v dob¢, kdy je toto fizeni
pravomocné ukonceno, je totiz z hlediska danovych ptedpisi pfinejmensim v rozporu se
zasadou hospodarnosti ve smyslu § 7 odst. 2 danového fadu. Navic, pokud by zalovany
zalozil protokol o pfedmétném vyslechu ze dne 2.9.2013 do danového spisu, resp. obstaral-li
by si zalovany tento protokol v dob¢, kdy probihalo fizeni pfed zdejSim soudem (napt. opét
pravé kolem dne 2.9.2013, kdy byl vyslech proveden), mohlo by dle nazoru zalobce dojit téz
k poruSeni § 74 odst. 1 s.t.s., dle néhoz plati, Ze spravni organ je povinen predlozit soudu,
ktery rozhoduje o (spravni) zalobé spravni spis, tedy dle nazoru zalobce vSechny dokumenty
jej tvorici, 1 ty, které si spravni organ v dané véci obstaral poté, co spravni spis predlozil
soudu, a naopak neni opravnén si takové dokumenty zalozit tzv. ,,do Supliku® pro ptipad, kdy
by rozhodnuti soudu pro né nebylo pfiznivé (k ¢emuz v posuzovaném piipadé¢ doslo).
Zalovany vsak podle vieho protokol o pfedmétném vyslechu zdejsimu soudu rozhodujicimu
o zalobé proti (piivodnimu) rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 945-2/2013-900000-304.6. ze dne
11.4.2013 o odvoléani Zalobce neptedlozil, coz vyplyva mj. téz z dikce rozsudku zdejsiho
soudu ¢.j. 57 Af 29/2013-85 ze dne 4.6.2014. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny vyslech byl
proveden dne 2.9.2013, ma zalobce vySe popsané pochybnosti o zikonnosti postupu
zalovaného pii zalozeni protokolu o pfedmétném vyslechu do danového spisu, resp. pii
obstaravani tohoto protokolu (mozné poruseni § 7 odst. 2 danového tadu), a déle pfi plnéni
povinnosti piedlozit danovy spis soudu rozhodujicimu o zalobé (mozné poruseni § 74 odst. 1
s.f.s.). Tyto pochybnosti zalovany nerozptylil ani v rdmci napadeného rozhodnuti, kdy na str.
19 tohoto rozhodnuti zalovany pouze uvedl, kdo o pfedmétny vyslech pozadal a kdo jej
nasledné obdrzel, jiz vSak naptiklad nevysvétlil, kdy si jej obstaral. Vypofadani se s témito
pochybnostmi je nezbytné pro zodpovézeni otazky, zda predmétny vyslech, ktery byl jednim
ze zésadnich podkladli pro napadené rozhodnuti, neni nepfipustnym (a tudiz nepouzitelnym)
dikazem.

V &asti kapitoly ,.IV. Zalobni body™ uvozené slovy ,d) dalsi divvody nezdkonnosti
rozhodnuti a dalst vady rizeni Zalobce uvedl, ze z judikatury zminované v bod¢ a) vyse mj.
vyplyva, Ze Gcelem pfisluSnych ustanoveni zdkona o spottebnich danich je zatizit spotiebni
dani primarné osobu, ktera se neopravnéného skladovani neznacenych tabakovych vyrobkil
dopustila. Zalobce je presvédéen, ze Celni ufad Karlovy Vary ani Zalovany se nevypotadali
po pravu s opakovanou namitkou Zalobce, Ze platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zékona o spotfebnich danich mohla byt v daném pfipadé spolecnost Vimpex, resp.
nevyporadali se s pfedlozenymi diikaznimi prostfedky a skutkovymi okolnostmi svéd¢icimi
tomu, Ze platcem dané s povinnosti pfiznat a zaplatit dan byla spolecnost Vimpex. Tim se
zalovany dopustil pfinejmensim poruseni své povinnosti vyplyvajici pro né¢j z § 102 odst. 3
danového fadu (viz téz bod c) vyse). Ostatné, jak jiz bylo zminéno vyse, zdejsi soud ve svém
rozsudku ¢.j. 57 Af 29/2013-85 ze dne 4.6.2014 uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze predmetné
zbozi dopravovala spolecnost Vimpex Tobacco Kft., byla ona platcem dané, a to az do
okamziku, kdy predmétné zbozi bylo predano do dispozice Zalobce. Pokud by k takovéemu
predani nedoslo, nebylo by mozné Zalobce za platce dané povazovat.”“. Déle zdejsi soud v
tomto rozsudku uvedl, ze ,,... pokud by bylo prokazano, Ze predmétné zbozi , fakticky
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ovladala*“ spolecnost Vimpex Tobacco Kft., nemohl by byt Zalobce povazovan za platce
spotiebni dané.”. Zalobce je presvédéen, Ze bez posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti
(na néz zalobce opakované poukazoval v pribéhu danového fizeni - viz jejich shrnuti v ¢l. I11.
této zaloby), a které Celni uiad Karlovy Vary oznacil jako irelevantni pro danou véc, resp. bez
odstranéni rozpord tykajicich se zejména skutkového stavu na misté, v aredlu zalobce, v
okamziku zahajeni kontroly znaceni tabakovych vyrobki (které rovnéz Celni ufad Karlovy
Vary oznacil za irelevantni) neni mozné ucinit kvalifikovany pravni zavér, koho je nutno v
daném piipadé povazovat za skladovatele, resp. platce dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zékona o spotiebnich danich. S uvedenymi namitkami zalobce se dostatenym zplsobem
nevyporadal ani zalovany v ramci fizeni o odvolani zalobce, a to ani v radmci odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (¢imz Zzalovany porusil pfinejmensim svou povinnost vyplyvajici pro
n¢j z § 102 odst. 3 danového tadu - viz téz bod c) vyse), kde se navzdory skutecnostem
vyplyvajicim ze spravniho spisu a navzdory vySe citovanému zavaznému pravnimu nazoru
zdejSiho soudu omezil na nepravdivé tvrzeni, Ze zalobce byl osobou, kterda skladovala
kvalifikovanym zpiisobem, tzn., Ze zalovany i na tomto misté¢ vychdzi ze své nespravné
skutkové verze ptipadu, kterd nema oporu ve spisovém materialu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i's.).
Zalobce je piesvédéen, Ze pfi fadném zhodnoceni vech relevantnich a skutkovych okolnosti
(véetné téch zminénych v ¢l. II1. této zaloby) a aplikaci vySe zminovanych zavért judikatury a
vySe citovaného zdvazného pravniho nazoru zdejsitho soudu je v daném piipad¢ nutno
povazovat za platce, resp. osobu s povinnosti piiznat a zaplatit dan spole¢nost Vimpex, a to z
titulu skladovani predmétnych vyrobki ve svém dopravnim prostiedku (viz § 4 odst. 1 pism.
f) ve spojeni s § 115 odst. 4 a § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotfebnich danich), a to 1 pfes
doplnéni dokazovani zalovanym o protokol ¢. 2060950965 ze dne 2.9.2013 o vyslechu
madarského fidi¢e kamionu p. LK. a o dokument CMR ¢&. 212752. Zalobce nemél jakykoli
umysl s pfedmétnymi vyrobky jakkoli nakladat ¢i je pfemistit a uchovat, ¢i je zajistit pred
znehodnocenim. Skute¢nost, Ze doslo k vjezdu predmétného ndkladniho automobilu do jeho
aredlu a vylozeni malého mnozstvi zbozi souvisi jednak s objektivnimi okolnostmi (umisténi
arealu a dopravni feSeni), jednak je odrazem standardnich piijimacich a kontrolnich procest
zalobce. Jak jiz bylo rozebrano v ¢l. III. této Zaloby, jednalo se o zasilku ocekavanou, od
dlouhodobého obchodniho partnera a zalobce byl s pfihlédnutim ke v§em okolnostem v dobré
vife, Ze je plné v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce nemél objektivné Zadnou jinou
moznost (do prevzeti dokladli a provedeni prvotni kontroly zésilky) zjistit a posoudit, o jaké
vybrané vyrobky se (z pohledu jejich danového rezimu) jedna (napf. tim, ze jsou dopravovany
na zjednoduseny pravodni doklad, zda jsou opatieny Ceskou tabakovou nalepkou ¢i nikoli).
Jakmile u zalobce vznikly po téchto tkonech pochybnosti, jeho veskery nésledny postup
svéd¢i o jeho jednoznacné snaze zbozi nepievzit ani s nim jakkoli nemanipulovat do
okamziku, neZ bude postaveno najisto, Ze mu manipulaci se zbozim, jeho pfevzetim a
fyzickym uskladnénim nevznikne ijma, resp. nedojde z jeho strany k poruseni zakona o
spotiebnich danich ¢i jinych pravnich predpisii (proto se zalobce vydal véc fesit na Celni tfad
Karlovy Vary). V opacném ptipadé by zalobce mél mj. bezesporu dostatek ¢asu (od okamziku
piijezdu kamionu do jeho aredlu do ptijezdu kontrolor z celniho Gfadu) vykladku provést a
zbozi umistit do svych standardnich skladovacich prostor; rovn€z by vyplnil 1 zjednodusSeny
privodni doklad SAD ¢i potvrdil dodaci list, coz neucinil. Z fotodokumentace potizené pii
provadéni kontroly znaceni tabakovych vyrobku (kterd je soucasti spravniho spisu) je patrné,
ze se témet veskeré zbozi nachdzelo stile v ndkladovém prostoru kamionu (viz zejména
fotografie DSCN6280.JPG pofizena bezprostiedné po zahajeni kontroly v 12:45). Zalobce je
presvédcen, ze ze skutkovych okolnosti je seznatelné, Ze bezprostiedni vztah k predmétnému
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zbozi méla spolecnost Vimpex a zalobce projevil jednoznac¢nou vili se zbozim zadnym
zpisobem nenakladat ¢i ho jakkoli ovladat; naopak spolecnost Vimpex povazuje pfedmétné
zboZzi po celou dobu za své vlastnictvi, ke zbozi se hlasi a s Celnim ufadem Karlovy Vary v
tomto smyslu komunikuje. Je nutno rovnéz poukézat na skutec¢nost, ze poté, co Zalobce po
provéteni zasilky nabyl podezieni, Ze se jednd o vyrobky, které mohou byt na danovém uzemi
Ceské republiky povazovany za neznadené a zah4jil (prostiednictvim svého zastupce - celni
deklarantky) jednani s Celnim ufadem Karlovy Vary, nemél Zadnou jinou moznost, jak se
k pfedmétnému zbozi zachovat, tj. nemohl jednat jinak, nez predmétny kamion ponechat ve
svych manipulac¢nich prostorach a vyckavat ptijezdu pracovnikli Celniho uradu Karlovy Vary.
V situaci, kdy zalobce oznamil Celnimu ufadu Karlovy Vary pfitomnost takovychto vyrobka
ve své provozovng, je ptitomen vlastnik téchto vyrobku a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
je to i osoba, ktera se zjevné dopustila poruSeni tuzemskych pravnich predpisti pfepravou a
skladovanim pfedmétnych vyrobku, nelze dovozovat, ze negativni disledky tohoto jednéani
maji stihat Zalobce. Pfi aplikaci zavéri Celniho ufadu Karlovy Vary bychom dospéli
k absurdnimu zavéru, ze pokud by zalobce po zjisténi, ze se miZze jednat o nezdanéné
vyrobky, vykézal ptepravce ze svych prostor a necinil nic, byla by jeho dikazni pozice lepsi
nez v situaci, kdy ponechal kamion ve svych prostorach a notifikoval Celni urad Karlovy
Vary. Celni afad Karlovy Vary v ramci odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti v rozporu
s pravem uptednostnil skutkovou verzi vychazejici zejména z obsahu Zaznamu o kontrole
znaceni tabakovych vyrobkt ¢.j. 25118/2011-086100-024 ze dne 27.10.2011, kde se mj.
uvadi, ze bylo zjisténo, ze predmétné zbozi se v dobé ptijezdu pracovniki Celniho tradu
Karlovy Vary uskladiovalo z kamionu do skladovacich prostor umisténych v aredlu
kontrolované osoby. Ze svédecké vypovédi pani E.B. ze dne 27.3.2012 (protokol ¢.j. 2222-
16/2012-086100-021) i1 svédecké vypoveédi pana M.K. (pofizené v jiném spravnim fizeni -
protokol o vypovédi svédka pana K. ¢.j. 2222-18/2012-086100-021 ze dne 17.4.2012) naopak
vyplyva, Ze zadna vykladka zbozi neprobihala a bylo vylozeno pouze nékolik kust za ucelem
kontroly, a to nikoli do skladovacich prostor zalobce. Jak jiz uvedl zalobce v odvolani, rovnéz
v tomto piipad¢ bylo na misté tyto rozpory odstranit dalsim dokazovanim a ne bez jakéhokoli
zdivodnéni k obsahu svédeckych vypovédi neptihlizet. V prabéhu fizeni o odvolani zalobce
byla dne 12.3.2013 svédkyné E.B. opétovné vyslechnuta (protokol ¢.j. 6860-6/2013-540000-
11), pticemz uvedla: ,,...poté co jsem se dozvedéla, zZe zbozi dojelo, dostavila jsem se ke
kamionu. V té dobé se za ucelem zkontrolovani zbozi kamion otviral.*“ a dale ,,Po té, co jsem
zjistila, Ze by se nemélo nic délat, volala jsem panu K., aby kamion nevykladali a nechali ho
stat na miste.” Touto svédeckou vypoveédi ze dne 12.3.2013 byl zminény rozpor odstranén ve
prospéch verze tvrzené Zalobcem, a to i navzdory tvrzeni Zalovaného na str. 9 napadeného
rozhodnuti, Ze ,,...pan M.K.,, prevzal doklady od tabdkovych vyrobki, potvrdil prevzeti zbozi
na CMR dokladu a zahdjil vykladku kamionu®. S citovanym tvrzenim zalovaného totiz nelze
v zadném ohledu souhlasit, jak zalobce podrobnéji rozvedl jiz ve svém vyjadieni ze dne
21.5.2015 k vyzvé Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 3978-4/2015-900000-304.6 ze dne
13.5.2015 k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, pfip. k jejich doplnéni, a dale téz vyse v Casti
1) bodu b) vyse. Citovanym tvrzenim se Zalovany opakované snazi navodit mylny dojem, Ze
po potvrzeni pievzeti zbozi na CMR dokladu byla zahajena vykladka kamionu. Zalobce
opctovné zduraziuje, Ze k orazitkovani a podepsani CMR dokladu p. M.K,. pfistoupil az na
pokyn pracovnikli Celniho ufadu Karlovy Vary po uskladnéni pfedmétného zbozi, které téz
probéhlo na zaklad¢ jejich pokynu. Toto orazitkovani a podepsani tedy neptedstavuje projev
vule smeéfujici k potvrzeni pievzeti predmétného zbozi, nybrz pouze splnéni pokynu
pracovnikli Celniho tfadu Karlovy Vary. Stejné tak Zzalobce opétovné zduraziuje, ze
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v posuzovaném piipadé nebyla vykladka kamionu viibec zahajena a Ze probihala pouze
kontrola pfedmétného zbozi; z obsahu vyslechu mad’arského fidi¢e kamionu p. I.K., o ktery
zalovany své tvrzeni opird, totiz v zadném piipad¢ nevyplyva, Ze by zalobce zahajil vykladku
kamionu, resp. z n¢j dokonce vyplyva, ze zadna vykladka kamionu neprobihala. Aniz by tim
bylo dotéeno vyse uvedené, ani zalovanym naznacena ¢asova posloupnost (potvrzeni pievzeti
zbozi, poté¢ jeho vykladka) nevyplyvd z zadného z dikazii. Naopak z obsahu vyslechu
mad’arského fidice kamionu p. LK. vyplyva, Ze teprve poté, co bylo ptedmétné zbozi (nikoli z
vule Zalobce nybrz) k pokynu pracovniki Celniho ufadu Karlovy Vary uskladnéno, obdrzel
tento fidi¢ podepsany CMR doklad (viz téz citace z jeho odpovédi na str. 10 v ¢asti 1) bodu b)
vyse - napi. ,,Kdyz skoncili celnici, zpét jsem dostal pouze CMR dokument.” nebo ,,Podepsané
CMR jsem dostal zpet, az celnici skoncili.” Ackoli tak svédeckd vypovéd pani E.B. ze dne
12.3.2013 (protokol ¢.j. 6860- 6/2013-540000-11) potvrdila, ze zadnd vykladka zbozi
neprobihala a bylo vylozeno pouze né¢kolik kusti za ucelem kontroly, a to nikoli do
skladovacich prostor zalobce, Zalovany tuto skutecnost zcela 1 pies opakované namitky
zalobce ignoroval, a pfiklonil se k opa¢nému zavéru prezentovanému jiz Celnim tfadem
Karlovy Vary, a to aniz by pro takovy piiklon mél dostatecny podklad. Skutkovy stav zjistény
zalovanym, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je tudiz v rozporu se
spisem, ptip. v ném nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.). Na str. 9 napadeného rozhodnuti
zalovany dale uvadi, ze ,,v nyni posuzované véci byly neznacené tabdkoveé vyrobky nesporné
nalezeny pri kontrole znaceni tabakovych vyrobkit provadené Celnim uradem Karlovy Vary u
odvolatele, v jeho zabezpeceném aredlu, prevzaty (potvrzeni prevzeti zbozi v odst. 24 CMR
dokladu) a uskladnovany z kamionu do jeho skladovacich prostor jeho zaméstnancem M.K.
(list CMR dokladu, svédecka vypoved' ridice kamionu, svédeckda vypoved M. K. Zaznam o
kontrole znaceni tabakovych vyrobkii).”. Citované tvrzeni Zalovaného o ptevzeti tabakovych
vyrobkd Zalobcem nemd oporu ve spisovém materialu, resp. je s nim v rozporu, jak jiz vyse
zalobce podrobné¢ rozvedl. Citované tvrzeni, ze tabakové vyrobky byly uskladiiovany z
kamionu do skladovacich prostor zalobce, a to jeho zaméstnancem M.K. Pravé ve svédecké
vypoveédi pana M.K. zaznamenané v Protokolu o vypovédi svédka ¢.j. 2222-18/2012-086100-
021 ze dne 17.4.2012, pan M.K. mimo jiné uvedl, ze ,,my jsme otevieli kamion a ja jsem si
vzal dodaci list, kdyz jsem videl kolik druhu zbozi je na dodacim listu, tak jsem musel
rozhodnout, Ze to budeme muset tridit, abychom se dopocitali, aby byla zpétna kontrola.”. Téz
zdejsi soud ve svém rozsudku €.j. 57 Af 29/2013-85 ze dne 4.6.2014 na str. 18 az 19 potvrdil,
ze z této svédecké vypovédi pana M.K. vyplyva, Ze probihala pouze kontrola tabakovych
vyrobkii, nikoli jejich uskladiiovani. Ani z ostatnich podkladi uvedenych zalovanym v citaci
vyse nevyplyva, ze by tabdkové vyrobky byly uskladiiovany z kamionu do skladovacich
prostor Zalobce, a to jeho zaméstnancem M.K. (k témto podkladim se zalobce podrobné
vyjadiuje na nékolika mistech této zaloby). Lze tedy shrnout, Ze vySe citovany skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu,
pfip. je s nim v rozporu, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Navic tim, Ze si zalovany
vylozil obsah zminéné svédecké vypovédi p. M.K. odlisn€ od zdejsiho soudu, doslo téz k
poruSeni § 78 odst. 5 s.t.s. zalovanym. Na str. 14 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,,pro
véc je podstatné to, Ze bylo prokazano skladovani vybranych vyrobkii a uvadené uvahy o
neprevzeti zboZi, nemanipulovani s nim, o pritomnosti vlastnika zbozi, pouhé kontrole pred
prevzetim apod., jsou proto bezpredmétné.*. Jak vSak zalobce podrobné rozebral na nékolika
mistech této zaloby vySe, nebylo prokazano, Ze by Zalobce vybrané vyrobky skladoval. Proto
ani zalobcovy ,,uvahy o neprevzeti zbozi, nemanipulovani s nim, o pritomnosti viastnika zboZzi,
pouhé kontrole pred prevzetim apod.“ uvedené v odvolani zalobce nelze povazovat za
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»wbezpredmétné a zalovany se jimi mél zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalovany vychazel
z nespravného ptfedpokladu, Ze bylo prokazano, Zze Zalobce vybrané vyrobky skladoval,
nevyporadal se fadn¢ s zalobcovymi opravnénymi ndmitkami uvedenymi v odvolani zalobce,
¢imz se dopustil pfinejmensim poruseni § 102 odst. 3 danového fadu, v disledku ¢ehoz doslo
k zatizeni danového fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Na str. 14 napadené¢ho
rozhodnuti je uvedeno, ze ,,odvolaci organ dospél k zaveru, zZe v souvislosti s novymi ditkazy
predlozenymi odvolacim organem na zakladé pravniho nazoru krajského soudu, byl jiz pojem
,Skladovani* spravné posouzen a tedy nijak nekomplikoval ditkazni pozici spravce dané a
také vylucuje jakoukoli soucinnost danového subjektu - odvolatele s celnim uradem. Rovnéz
prokazuje koho je nutno povazovat za platce dané, nebot postaveni toho, kdo vybrané vyrobky
skladuje, jako platce dane, stanovi zdkon striktné, bez jakychkoli vyjimek, bez jakéhokoliv
prostoru pro spravni uvazeni celnich organu, tzn. i bez jakehokoliv prostoru pro zohlednéni
odvolatelem namitanych skutkovych okolnosti pripadu.”. Zalobce opétovné pfipomind, Ze
zalovany a pred nim i Celni ufad Karlovy Vary pfi posouzeni otazky, kdo tabakové vyrobky
skladoval a byl tudiz platcem dan€, vychazeli z nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu.
Zalovany a pred nim i Celni Gfad Karlovy Vary tudiz dospéli k mylnému zavéru, e Zalobce
tabakové vyrobky skladoval a byl tudiz platcem dané. V takové situaci zalobce opravnéné
v ramci odvoléani 1 v nésledujicim fizeni o ném namital ur¢ité vyznamné skutkové okolnosti
pfipadu vyvracejici dosavadni zavéry Celniho tfadu Karlovy Vary i zalovaného, pticemz
zalovany byl povinen je v odvolacim fizeni zohlednit, pfipadné zdtvodnit, pro¢ tak neucini.
Zalovany viak nejenze tyto skutkové okolnosti nezohlednil, nybrz sou¢asné ani dostatetné
nezdtavodnil, pro¢ tak neucinil. Tim se Zalovany dopustil pfinejmensim poruseni § 8 odst. 1
(neptihlédl ke vSemu, co vyslo pfi spraveé dani najevo) a § 102 odst. 3 (nevypotadal se se
vSemi namitkami zalobce) danového fadu, v dusledku ¢ehoz doslo k zatizeni danového fizeni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. Zalobce dale uvadi, ze pokud by teoreticky
pripustil, ze by mél byt povazovan ve vztahu k pfedmétnému zbozi za detentora - detenci Ize
oznacit stav, kdy urcita osoba (detentor) ovlada fakticky véc, ale nema viili mit tuto véc pro
sebe - je to dle jeho nazoru na misté¢ pouze ve vztahu k tomu zbozi, které prokazatelné
opustilo ndkladovy prostor pfislusného kamionu pted ptijezdem pracovnikd Celniho ufadu
Karlovy Vary. Z fotodokumentace poiizené pii provadéni kontroly znaleni tabikovych
vyrobku (ktera je soucasti spravniho spisu) je patrné, ze v dobé¢ piijezdu pracovnikli Celniho
ufadu Karlovy Vary se témeér veskeré zbozi nachazelo stidle v ndkladovém prostoru kamionu
(viz zejména fotografie DSCN6280.JPG potfizend bezprostiedné po zahdjeni kontroly
v 12:45). Svédecka vypoveéd pana K. ze dne 17.4.2012 pak potvrzuje, Ze bylo vyloZeno pouze
mnozstvi zbozi nezbytné k provedeni kontroly, nikoli za ucelem jeho uskladnéni.
Argumentace Celniho ufadu Karlovy Vary a zalovaného, na které stavéji zavéry
o opravnénosti vymeéteni spotiebni dané (tj. Ze Zzalobce mél predmétné vyrobky ve svém
faktickém drZeni), tak nema oporu ve spisovém materialu (ani ve vyslechu mad’arského fidice
kamionu ani v dokladu CMR - z diivoda popsanych v bod¢ b) ¢asti 1) vyse), naopak, obsah
nekterych listin svéd¢i o zjevném opaku. Celni Gfad Karlovy Vary a poté i zalovany
nespravné posoudili relevanci fady rozhodnych skutkovych okolnosti a diikaznich prostrfedkt
pro danou véc, resp. nehodnotili veskeré dikazni prosttedky ve vzijemné souvislosti.
Skutecnost, ze diikazni bfemeno lezi podle § 92 odst. 3 danového fadu primarné na Zalobci,
nezbavuje zminéné organy povinnosti hodnotit ditkazni prostiedky v souladu se zédkonem.
Spole¢né s povinnosti zminénych organli zjistit ndlezit¢ skutkovy stav existuje i jejich
dikazni povinnost vyvratit dikazni prostfedky zalobce, respektive zédkonem stanovenym
zptisobem odtivodnit jejich irelevantnost. Zalobce kone&né povazuje za nutné poukazat na
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skutecnost, ze v kontextu vySe zminované judikatury je restriktivni vyklad pojmu
»wkladovani* na misté v situaci, kdy by komplikoval diikazni pozici spravce dan¢ a mohl vést
ke zmateni ucelu celého fizeni. Takovato situace nicméné v projednavané situaci nenastala.
Zalobce i spole¢nost Vimpex postupovali v plné soucinnosti s Celnim ufadem Karlovy Vary,
ktery nebyl ni¢im limitovan, aby spravné posoudil, kdo je skladovatelem zbozi a koho je
v daném pfipad€ nutno povazovat za platce dané, resp. osobu s povinnosti pfiznat a zaplatit
dan. Skute¢nost, ze Celni utad Karlovy Vary a zalovany posoudili véc nespravné po skutkové
a pravni strance nemuze jit k tizi zalobce. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze ackoli
Celni ufad Karlovy Vary i zalovany nyni shodné uvadéji, ze zalobce predmétné tabakové
vyrobky skladoval ve smyslu § 115 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, prvotni rozhodnuti
(platebni vymér) Celniho tfadu Karlovy Vary v této véci bylo zruseno odvolacim organem
z toho divodu, ze nebyl schopen postavit najisto, jakym zptisobem nakladdani s pfedmétnym
zbozim ze strany Zzalobce pravné kvalifikovat (tj. zda doslo k pfijeti ¢i skladovani
predmétného zbozi - viz rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢.j. 1956-2/2012-160100-21 ze
dne 30.4.2012). Zalobce ma za to, Ze vy$e uvedeny postup Celniho tiadu Karlovy Vary a
zalovaného je projevem svévolné aplikace prava, ktera je v rozporu s principy pravniho statu,
porusSuje pravo zalobce na predvidatelné rozhodovani a neodiivodnéné zasahuje do principu
pravni jistoty. Zalobce se domniva, Ze na shora uvedenou situaci plné dopada nasledujici
pravni zavér prezentovany v nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 490/04 ze dne
21.2.2007. Ustavni soud CR v ném uvedl, Ze ,,... mezi zdkladni principy pravniho stdtu
neoddeélitelné patii zasada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soucasti je i legitimni predvidatelnost
postupu organii verejné moci, jez v praxi materialné chapaného pravniho statu vylucuje
prostor pro pFipadnou svévoli (srov. ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 329/04;
Shirka ndlezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, ndlez ¢. 39). Materidlni pravni stdt je
vystaven mimo jiné na divére obcanii v pravo a pravni rad. Podminkou takové divery je
stabilita pravniho radu a dostatecna mira pravni jistoty obcanu. Stabilita pravniho radu a
pravni jistota je ovliviiovana nejen legislativni cinnosti statu (tvorbou prava), ale téz cinnosti
statnich organu aplikujicich pravo, nebot’ teprve aplikace a interpretace pravnich norem
vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, prdavni jistotu
jednotlivce a v konecném diisledku téz miru ditvéry obcanii v pravo proto ovliviwje i to, jakym
zpiisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudu pristupuji k vykladu pravnich
norem.”. Zalobce je toho nazoru, ze Celni ufad Karlovy Vary i Zalovany se v piedchazejicim
daflovém fizeni zasadnim zplUsobem odchylili od vySe uvedenych pravidel tim, zZe
v predmétné véci aplikovali piislusnd ustanoveni ZSD jednostrannym, nepiedvidatelnym a
nespravnym zpusobem v dusledku ignorovani objektivné nastalého skutkového stavu
VyplyvaJ1c1ho ze spravniho spisu (k tomu blize viz bod a) vyse). Jak n€kolikrat judikoval i
Ustavni soud CR, ,jakkoliv je smyslem a iicelem daiiového Fizeni vybrani dané, je tieba vzit
v uvahu, ze zakon o danich z prijmit dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, kterd
vydaj na zajisténi prijmu bere na zietel. Nelze tedy vychazet pouze ze zdajmu statu na vybrani
dane, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pri realizaci prava statu na
vybirani dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu.”
(nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 664/04 ze dne 18.4.2006). Nelze opomenout ani
komunitarni pravni Upravu obsazenou ve Smérnici Rady 2008/118/ES o obecné tuprave
spotfebnich dani, kterd ve své preambuli akcentuje, ze jejim ucelem je mj. zamezit stietu
zdjmu mezi ¢lenskymi staty a dvojimu zdanéni, pficemz v daném piipadé bylo jednoznaéné
prokédzéano, Ze ke dvojimu zdanéni doslo (viz bod b) ¢ast 4) vyse). Ve sporu mezi zalobcem a
zalovanym ohledné skutkového stavu zalovany zalozil svou argumentaci téZ na tvrzeni, Ze
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tvrzeni uréitych svédkl jsou ucelova. V této souvislosti si zalobce dovoluje poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 125/2004-54 ze dne 27.10.2004, dle kterého
»helze mit skutkovy stav za prokdzany, je-li tato skutecnost konstruovana na zakladeé dedukci
a uvah spravniho orgdnu o ucelovosti tvrzeni ucastnika Fizeni, aniz jsou radné zhodnoceny
veSkeré ditkazy ucastnikem nabizené. Na tomto nedostatku setrval zalovany, prevzal-li bez
dalsiho zaveéry ucinéné sprdavnim organem a nezabyval se odvolacimi namitkami stéZovatele.*.
Ohledné¢ vyse naznacené problematiky (pochybeni zalovaného ohledné¢ skutkového stavu dané
veci) si zalobece dovoluje téz obecné odkazat na skutec¢nosti, které uvedl ve svém vyjadieni ze
dne 29.3.2013 k piipisu zalovaného ¢.j. 16137/2013-900000-304.6 ze dne 25.3.2013,
nazvanému ,,Seznameni se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy*, ve své zalobé ze dne 11.6.2013
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 945-2/2013-900000-304.6 ze dne 11.4.2013 a ve svém
vyjadieni ze dne 21.5.2015 k vyzvé Generalniho feditelstvi cel €.j. 3978-4/2015- 900000-
304.6 ze dne 13.5.2015 k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, piip. k jejich doplnéni; ackoli
tak na n€kolika mistech v této zalob¢ jiz ucinil. Z vySe popsaného je mj. ziejmé, ze zalovany,
ale 1 Celni ufad Karlovy Vary, bez bliz§iho relevantniho vysvétleni akcentovali pouze nékteré
z provedenych dikazl, zatimco jiné (protichtidné, svéd¢ici ve prospéch zalobce) opomenuli,
coz mélo za nasledek, ze tyto organy vytvorily bez dal§iho vlastni skutkovou verzi ptipadu,
kterou zcela upfednostnily. Tato skutkova verze vSak neodpovidd tomu, jak celd situace
objektivné vyplyva ze spravniho spisu a jak se ve skuteCnosti udala, tzn., jak by byla
objektivné zjisténa zminénymi organy, pokud by tyto postupovaly v souladu se zédkonem.
V ptedchozim odstavei shrnuty stav je mj. nepochybné porusenim principu volného
hodnoceni dikazli ze strany obou zminénych organti, obsazeného v § 8 odst. 1 danového radu.
V disledku takového poruseni doslo v daném ptipad¢ k situaci, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zéklad touto zalobou napadaného rozhodnuti je v rozporu se spravnim spisem,
pfipadné v ném nema zadnou oporu a jako takové by mélo byt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. pro vady fizeni zruSeno bez jedndni rozsudkem soudu. Na podporu tohoto zavéru
zalobce uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 165/2005-96 ze dne 28.2.2007,
dle n¢hoz ,,za poruseni principu volného hodnoceni ditkazii Ize povazovat situaci, kdy spravni
organ bez blizsiho vysvetleni akcentuje toliko nékteré z provedenych diikazii, zatimco jiné
(protichudné) opomiji, pricemz takova situace miize vést az k tomu, Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni orgadn za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.].““. Aniz by tim bylo doteno shora uvedené, je zalobce
presvédcen, Ze vyse zminéné poruSeni § 8 odst. 1 danového fadu (a svévolna aplikace prava
ze strany obou organti) by mohlo byt v daném piipadé povazovano i za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot’ toto poruseni vedlo k vydani
nespravnych rozhodnuti v danovém fizeni, coz opét vede zalobce k zavéru, Ze by napadané
rozhodnuti mélo byt pro vady fizeni zruseno bez jednani rozsudkem soudu. Pokud soud dojde
k z&véru, ze neni na misté¢ napadené rozhodnuti (a prvoinstancni rozhodnuti) zrusit ve smyslu
§ 76 s.t.s., tedy bez nafizeni jednani, mé zalobce za to, Ze by tato rozhodnuti méla byt zrusena
ve smyslu § 78 s.f.s., nebot’ jsou sama o sob€ nezakonna, ptfi¢emz jejich vydani piredchazela
zcela zésadni pochybeni v prubéhu tizeni (vady fizeni) popsana vyse, kterd méla za nasledek
jejich nezakonnost.

1L
Vyjadteni zalovaného k zalobé¢.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze co se tyka
relevantni ¢asti zaloby, je to do znacné miry opakovanim obsahu odvolani, o kterém bylo
zalovanym rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se zalovany s témito namitkami, dle vlastntho minéni, dostatecné¢ vypotadal, pficemz
v podrobnostech na obsah odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odkazuje. Vzhledem k tomu,
ze se touto veci zabyvaly spravni soudy obou stupiiii a uvedend véc byla Zalovanému vracena
k dalSimu fizeni s ndzorem vyjadienym Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ¢.j. 57 Af
29/2013-85, doplnil zalovany dle § 115 odst. 1 danového fadu v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani v souladu s pravnim ndzorem Krajského soudu v Plzni, ktery piesné vymezil
predmét dokazovani a urcil relevantni dikazni prosttedky, jez by byly zptsobilé prokazat
skute¢nosti podstatné pro projednavanou véc (vypoveéd fidice kamionu, nakladni list CMR).
Zalovany shromazdil dostatek diikaznich prostfedki pro prokazani skutenosti, ktera je
predmétem sporu, a sice zda zalobce skladoval tabakové vyrobky. Zakonné ziskanym a
spravné vylozenym ditkazem skladovani vybranych vyrobka zalobcem je nakladni list CMR
potvrzeny zalobcem v pfislusSném odstavci, ktery se tykd dodani zbozi. Z obsahu svédecké
vypoveédi fidice kamionu vyplynulo, Ze pfedmétné zbozi bylo pfedano zalobci a tato
skute¢nost byla potvrzena zalobcem v odst. 24 ndkladniho listu CMR ¢. REG 212752 (dale
jen ,,nakladni list CMR*). Svédeckou vypoveéd’ v tomto ptipadé podava fyzicka osoba, odlisSna
od Zalobce — fidi¢ kamionu piepravni firmy — ktery byl schopen svymi smysly vnimat udalost
dalezitou pro probihajici fizeni pfimo, nikoliv zprostiedkované, byl nezaujatym
pozorovatelem celé udalosti a nasledné byla jeho vypovéd potvrzena ziskanim nakladniho
listu, kde zalobce prostiednictvim svého zaméstnance potvrdil prevzeti piredmétného zbozi
v pfislusném odstavci tohoto dokumentu. V souladu s § 93 danového fadu byla svédecka
vypoveéd ziskana zalovanym z jim vedeného jiného fizeni ve stejné véci v roce 2013 v rdmci
mezinarodni spoluprace pii spravé dani a ziskdni nové vypovédi neni dilezité¢ vzhledem
k tomu, Ze vyjadiené skuteCnosti v této vypovédi byly ovéfeny néakladnim listem CMR
(zalovany se témito ndmitkami zalobce zabyva ve svém rozhodnuti zejména na str. 19).
S ohledem na skutecnost, kterou svédecka vypovéd’ méla prokazat (kdo predmétné tabakové
vyrobky skladoval), odkazuje zalovany na nakladni list CMR, ktery ji ve smyslu pravniho
nazoru Krajského soudu v Plzni zcela jednoznacné prokazuje. Jinymi slovy svédecka
vypoveéd nemuze byt zpochybnéna tim spis, ze nakladni list CMR tuto vypovéd’ stvrzuje.
Zalovany je toho nazoru, Ze z provedenych a zajisténych dikazd je bezpochyby prokazano
skladovéni tabakovych vyrobkl zalobcem a shroméazdéné ditkazni prostfedky jsou ve vztahu
k prokazani jednani ve vzajemné shod¢ dostacujici.

IV.
Replika Zalobce.

Zalobce vreplice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
predlozené vyjadfeni Zalovaného obsahuje fadu nepfesnych Ci zavadgéjicich tvrzeni,
jakoz i nékteré udaje neodpovidajici zcela skuteCnosti, Zalobce reaguje na vyjadreni
Zalovaného touto replikou. K jednotlivym tvrzenim Zalovaného obsaZzenym ve
vyjadfeni uved| Zalobce nasledujici: 1) V druhém odstavci na str. 1 vyjadieni zalovany
podotyka: ,,Co se tyka relevantni casti Zaloby, je to do znacné miry opakovanim obsahu
odvolani, o kteréem bylo Zalovanym rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany s témito namitkami, dle viastniho minéni,
dostatecné vyporddal, pricemz v podrobnostech na obsah oduvodneéni napadeného
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rozhodnuti odkazuje. Tato tvrzeni Zzalovaného se nezakladaji na pravdé. Zalobce ve
své zalobé vyznamnou mérou namita takové skuteCnosti, které nastaly teprve v
prubéhu odvolaciho fizeni, tzn. po podani odvolani, tudiz z povahy véci nemuze byt
pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze zaloba je do znacné miry opakovanim obsahu
odvolani. V této souvislosti Zalobce odkazuje pfikladmo na své namitky tykajici se:
(i) vyslechu madarského fidi¢e kamionu p. |.K. dne 2.9.2013 a potvrzeni dokumentu
CMR €. 212752 na str. 9 az 11 Zaloby, (ii) neprovedeni vyslechu pana M.K. na str.
17 a 28 zaloby, nebo (iii) vad vyzev zalovaného ze dne 23.4.2015 a ze dne
13.5.2015 na str. 21 az 23 Zaloby. Stejné tak neni spravné minéni Zzalovaného, ze v
ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti se dostateéné vypofadal s namitkami
Zalobce (obsaZenymi v jeho odvolani). Zalovany se v ramci odvolani nevyporadal
dostate¢né ani s namitkami obsazenymi v samotném odvolani Zalobce (viz napf.
nevyporadani namitek tykajicich se vnitfni rozpornosti prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedenych v odvolani - str. 14 az 15 zaloby) ani s namitkami vznesenymi po podani
odvolani zalobcem (viz napf. nevyporadani namitek vznesenych Zzalobcem v
prubéhu odvolaciho Ffizeni v ramci jeho vyjadieni ze dne 21.5.2015 k vyzvé
Zalovaného ¢.j. 3978-4/2015-900000-304.6 ze dne 13.5.2015 - str. 22 a 23 Zaloby).
2) Ve tfetim odstavci na str. 1 vyjadieni Zalovany mj. podotyka: ,,.Zalovany shromdzdil
dostatek ditkaznich prostredkii pro prokazani skutecnosti, ktera je predmétem sporu, a sice
zda Zalobce skladoval tabdkové vyrobky. Zakonné ziskanym a spravné vylozenym ditkazem
skladovani vybranych vyrobkii Zalobcem je ndkladni list CMR potvrzeny zalobcem
v prislusném odstavci, ktery se tyka dodani zbozi.“ Ani tato tvrzeni zalovaného se
nezakladaji na pravds. Zalovany rozhodné neshromézdil dostatek diikaznich prostfedki pro
prokdzani skutecnosti, kterd je pfedmétem sporu, jiz proto, ze neprovedl Zzalobcem
navrhovany vyslech pana M.K. k prokazani skuteCnosti, ze k orazitkovani a podpisu
dokumentu CMR ¢. 212752 doslo teprve k pokynu pracovnikii Celniho Gfadu Karlovy Vary
po uskladnéni pfedmétného zboZi, které téZ probehlo na zakladé€ jejich pokynu, a k prokazani
skute€nosti s tim souvisejicich. V podrobnostech Zalobce odkazuje na sva souvisejici tvrzeni
uvedena zejména na str. 17 a 28 zaloby. Jiz s ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozim
odstavci nemiize byt pravdivé ani tvrzeni Zalovaného, ze ndkladni list potvrzeny Zalobcem je
zakonn¢ ziskanym a spravné vylozenym dikazem skladovani vybranych vyrobki zalobcem.
Orazitkovani a podepséani nakladniho listu v posuzovaném ptipadé nepiedstavuje projev viile
smeétujici k potvrzeni pievzeti predmétného zbozi, nybrz pouze splnéni pokynu pracovnikil
Celniho urfadu Karlovy Vary, tudiz nakladni list neni dikazem skladovani vybranych
vyrobkil zalobcem. 3) Ve ¢tvrtém odstavci na str. 1 vyjadieni zalovany podotyka: ,,.Z obsahu
svedecke vypovedi Fidice kamionu vyplynulo, Ze predmeétné zboZi bylo predano Zalobci a tato
skutecnost byla potvrzena Zalobcem v odst. 24 nakladniho listu CMR ¢. REG 212752 (dale
jen ,, nakladni list CMR"). Svédeckou vypoved v tomto pripadé podava fyzicka osoba,
odlisna od zZalobce - Fidic kamionu prepravni firmy - ktery byl schopen svymi smysly vnimat
udalost duleZitou pro probihajici 7vizeni primo, nikoliv zprostredkovane, byl nezaujatym
pozorovatelem celé udalosti a nasledné byla jeho vypoved potvrzena ziskanim nakladniho
listu, kde Zalobce prostiednictvim svého zaméstnance potvrdil prevzeti predmétného zbozi v
prislusném odstavci tohoto dokumentu.* Ani tato tvrzeni Zalovaného se nezakladaji na
pravdé. Z obsahu svédecké vypovédi fidice kamionu rozhodné nevyplynulo, Ze by
pfedmétné zbozi bylo predano zalobci. Naopak z obsahu této svédecké vypovédi
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vyplynulo, Zze nebyla zahajena a tudiz ani neprobihala vykladka kamionu, a Ze
pouze probihala kontrola pfedmétného zbozi. Dale z obsahu této svédeckeé
vypovédi vyplynulo, Zze teprve poté, co bylo pfedmétné zbozi (nikoli z vile Zalobce
nybrz) k pokynu pracovniki Celniho ufadu Karlovy Vary uskladnéno, obdrzel tento
fidi€ podepsany dokument CMR €. 212752. V podrobnostech Zalobce odkazuje na
sva souvisejici tvrzeni uvedena zejména na str. 9 az 11 a 28 Zaloby. Pfedmétny
vyslech dne 2.9.2013 provedlo madarské Celni a dafiové feditelstvi Narodni celni a
danoveé straze, nikoli tedy Zalovany, a to v Madarsku, pficemz z protokolu o tomto
vyslechu ani nevyplyva, Ze by pfi jeho provadéni byl pfitomen néktery z pracovniku
Zzalovaného (pficemz Zzalobce nebyl pfi provadéni tohoto vyslechu pfitomen ani
nebyl o jeho provadéni vyrozumén). Dle zalobce Ize tudiz divodné pochybovat o
pravdivosti tvrzeni zalovaného, Ze fidi¢ kamionu pfepravni firmy byl schopen svymi
smysly vnimat udalost dulezitou pro probihajici fizeni* - k takovému tvrzeni (zavéru)
nema Zalovany zadny podklad. Pochybnosti ohledné tohoto vyslechu zalobce dale
uvedl na str. 17 az 21 zaloby, na které timto odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze k
orazitkovani a podpisu dokumentu CMR ¢. 212752 doSlo teprve k pokynu
pracovnikll Celniho Ufadu Karlovy Vary po uskladnéni pfedmétného zbozi, které téz
probéhlo na zakladé jejich pokynu (viz téz bod 2) tohoto podani vySe), nemlze byt
pravdivé ani tvrzeni Zzalovaného, ze svédecka vypoveéd fidiCe kamionu byla
.potvrzena ziskanim nakladniho listu, kde Zalobce prostfednictvim svého
zaméstnance potvrdil prevzeti pfedmétného zboZzZi v prislusném odstavci tohoto
dokumentu®. Orazitkovani a podepsani tohoto dokumentu v posuzovaném pripadé
nepredstavuje projev vule smérfujici k potvrzeni prevzeti predmétného zbozi, nybrz
pouze splnéni pokynu pracovnikll Celniho ufadu Karlovy Vary. 4) V patém odstavci
na str. 1 a 2 vyjadfeni Zalovany mj. podotyka: .... ziskdni nové vypovédi neni diilezité
vzhledem k tomu, Ze vyjadiené skutecnosti v této vypovedi byly overeny ndkladnim listem
CMR... S ohledem na skutecnost, kterou svédecka vypovéd méla prokazat (kdo predmétné
tabakove vyrobky skladoval), odkazuje Zalovany na nakladni list CMR, ktery ji ve smyslu
pravniho nazoru Krajského soudu v Plzni zcela jednoznacné prokazuje. Jinymi slovy
svedecka vypoved nemiize byt zpochybnéna tim spis, Ze ndkladni list CMR tuto vypoved
stvrzuje. Zalovany je toho ndzoru, Ze z provedenych a zajisténych ditkazii je bezpochyby
prokazano skladovani tabakovych vyrobkii Zalobcem a shromazdené ditkazni prostiedky jsou
ve vztahu k prokdzani jednani ve vzdajemné shodé dostacujici.” Ani tato tvrzeni zalovaného
se nezakladaji na pravdé. Jak Zalobce uvedl v bodech 2) a 3) tohoto podani vyse,
ani z pfedmétné svédecké vypovédi ani z nakladniho listu CMR v posuzovaném
pfipadé nevyplyva, Zze by Zalobce tabakové vyrobky skladoval. Obsahové tyto
dlkazni prostfedky nejsou ve vzajemné shodé, tudiz nakladni list CMR nemuze
potvrzovat skuteCnosti obsazené v predmétné svédecké vypovédi. Jak Zzalobce
uvedl v bodé 2) tohoto podani vySe, dukazni prostfedky shromazdéné Zalovanym
nejsou dostacujici jiz proto, Ze zalovany neprovedl Zalobcem navrhovany vyslech
pana M.K. k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro pfedmétné Fizeni. Navic
Zzalovany se s timto dukaznim navrhem nevyporadal ani v ramci rozhodnuti
napadeného Zzalobou ani jinak. V této souvislosti Zalobce upozoriiuje téz na zavér
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30.1.2008:
»Klicovou vlastnosti svédecké vypovedi, odlisujici ji od jinych dukaznich prostredkil, je
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rovnéz jeji nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i
danového subjektu, a zavery o vérohodnosti a relevanci jeho vypovedi proto lze cinit i z jeho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zdakonem proto je
snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu svedkii a jejich nahrazovani listinnymi
dikazy, napriklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinych F7izenich o prdavech a
povinnostech®. Zavérem zalobce uvedl, Ze s ohledem na veSkeré shora popsané skutecnosti v
plném rozsahu setrvava na své Zalob¢ a navrhuje, aby soud zalobé v celém rozsahu vyhovél a
pfiznal Zzalobci narok na ndhradu nakladt soudniho fizeni.

V.
Vyjadreni ucastnikil pfi jednani.

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

A.

Krajsky soud v Plzni v pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 4.6.2014, ¢.j. 57 Af
29/2013-85, uvedl, ze ,podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich platcem je
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze,
Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanené, nebo pokud neprokdze
zpusob jejich nabyti opravnené bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Podle
$ 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit vznika také
dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism.
f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drzi, a to
tim dnem, ktery nastal drive. Skladovanim neznacenych tabdkovych vyrobku mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané se pro ucely tohoto zdkona rozumi jejich skladovani v
prostordach k tomu urcenych (skladech), v dopravnich prostiedcich, a to i pri preprave, v
kancelarich nebo jinych prostorach a v prodejnich mistech vcéetne stankového a obdobného
prodeje (§ 115 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich). Mezi ucastniky bylo predevsim sporné,
zda spravni organy spravné posoudily otdzku, zda Zalobce byl , skladovatelem* ve vtahu
k predmétnym vyrobkiim, tj. platcem spotrebni dané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.2.2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2533 v ¢. 3/2012), uvedl, Ze ,, pojem skladovani
by mél byt vykladan spise ve smyslu detence*. Rozsudek byl publikovan s nasledujici pravni
vetou: ,, Pro zdver, ze konkrétni osoba (ve vetsim mnozstvi) ,,skladuje vybrané vyrobky, neni
nutné prokazat, Ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla v umyslu je uchovavat a
zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika rizeni vedenych ve smyslu § 42
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odst. 2, 11 a 12 zdakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tak miize byt povazovan i ten,
kdo mad tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, ktera by je skladovala
. kvalifikovanym*  zpiisobem*. Soud se se zdverem Nejvyssiho spravniho soudu zcela
ztotoznuje, a pouze doplituje, Ze pojem ,,skladovani“ je obecnym pojmem uzivanym zakonem
o spotiebnich danich i v jinych ustanovenich zdkona, tudiz neni zadny ditvod pro to, aby tento
pojem byl vykladan odlisné ani v nyni souzené véci. Pojem ,,detence* je tradicné vykladan
Jjako stav faktického ovladani néjaké veci, ale bez viile ji mit pro sebe. Tim se odlisuje od
drzby, protoze drzitel s veci naklada, jakoby mu patiila. Otazkou tudiz bylo, zda
Zalobce predmétné zbozi , fakticky oviddal* ¢i nikoli. Odbornd literatura Jiri Svestka, Jifi
Spacil, Marta Skarovd, Milan Hulmdk a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, 734-735 s. uvadi, ze ,,drzba se nabyva animo et corpore, tedy drzZitelskou vuli,
realizovanou nakladanim s véci. Otazka, jak vznika a v cem presné spociva stav nazvany
corpus possessionis (nakladani s véci, téz corporalis possessio), je tradicnim problémem
pravni vedy. Drive se poukazovalo na zpiisoby, kterymi se drzba nabyva (tradice, uchopeni
veci, vstup na pozemek, prevzeti klicii nebo dokladii opraviiujicich s véci nakladat apod.);
téchto zpusobii je vsak tolik, Ze je nelze vyjmenovat. Podstata nakladani s véci neni v jejim
fyzickém ovladani. Corpus possessionis ma ten, kdo vstupuje ohledne veéci do takovych
spolecenskych vztahii, které jsou obecné povazovany za projev moci nad veci, tedy za
,nakladani s veci“. To je samoziejmé predevsim ten, kdo vec fyzicky ovlada a ma ji u sebe.
Fyzickeé ovladani véci je vsak jen jednim z moznych zpusobii nakladani s véci, a to jiz proto, Ze
nekteré veci (napr. memovitosti) prosté fyzicky drzet nelze. Zalezi tedy na objektivnim
spolecenském posouzeni, zda nékdo — s ohledem na zvyklosti, zkusenosti a obecné nazory —
naklada s véci. To je zjevné zejména u pozemkui; drzitel na pozemek nemusi celd léta vstoupit,
miize jej nechat lezet ladem a presto, pokud se jeho drzby nechopi nékdo jiny, ziistava
drzitelem. Veéci se zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu (Sou R NS ¢. C 949 — NS sp. zn. 22 Cdo
728/2000), podle kterého ,, pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladii: vile s véci
nakladat jako s viastni, tedy drzebni vitle (animus possidendi) a faktické ovladani veci (corpus
possessionis). Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazoru a zkusenosti vykonava tzv.
pravni panstvi nad veci (pozn. aut.: jde spise o vvkonavani obsahu prava vlastnického, které
byva pojimano jako pravni panstvi nad véci). Drzitelem je i ten, kdo vykonava drzbu
prostrednictvim jiné osoby (tzv. detentora). Drzbu véci nevylucuje ani uzivani véci jinou
osobou nez drzitelem na zakladé vecného nebo zavazkového prava (popr. i bez pravniho
duvodu), pokud se tato osoba sama nechopi drzby, a to ani v pripade, zZe viastnik ma k veci
jen holé viastnictvi. Detentor tehdy odvozuje své prdavo od viastnika, pricemz fakticke
ovladani veci detentorem se povazuje za ovladani vlastnikem, ktery je drZitelem veéci“.
Zalobce by tedy véc , fakticky oviddal® pokud by podle obecnych ndzorii a zkuSenosti
vykonaval tzv. pravni panstvi nad veci, resp. s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné
nazory — nakladal s predmétnym zbozZim*.

Krajsky soud v Plzni se ve zruSujicim rozsudku soucasn¢ zabyval konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi ptipadu zalobce a uvedl: ,,Predné je nezbytné si uveédomit, ze pldatcem
dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich je pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky. Vzhledem ktomu, zZe
predmétné zbozi dopravovala spolecnost Vimpex Tobacco Kft, byla ona platcem dané, a to az
do okamziku, kdy predmeétné zbozZi bylo predano do dispozice Zalobce. Pokud by k takovéemu
predani nedoslo, nebylo by mozné zZalobce za platce dane povazovat. Doprava predmétného
zbozi byla realizovana v ramci mezinarodni silnicni ndkladni dopravy. O tom jaké jsou
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zvyklosti, zkuSenosti a obecné nazory o nakladani se zbozim pri mezindrodni silnicni nakladni
dopravé vypovida napriklad generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne
11.1.2007 ve veci C-409/04 (Teleos), které je dostupné na www.eurlex.eu. Generalni
advokatka v bodech 66, 67, 68 a 69 uvedla, Ze , dokud jesté existovaly hranicni kontroly,
mohly se osoby povinné k dani pri prokazovani vyvozu dodaného zbozi opirat o dokumenty
vystavené celnimi organy. Po zruseni vnitinich hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento
obzvlaste diiveryhodny ditkazni prostredek k dispozici. Prokazani skutecnosti, Ze zbozi bylo
prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno ucinit obecné jiz jen na zaklade prohlaseni
soukromych osob. K tomuto ucelu se nabizi obzvlasté nakladni list, vystaveny v souladu s
ustanovenimi Umluvy o prrepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopravé
(Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road — CMR), na
kterem prijemce vyznaci obdrzeni zbozi v jiném clenském state. Ndkladni list CMR je
podepsan odesilatelem zbozi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, zZe dopravce zbozi
prevzal“. K zaveru zalovaného, Ze , k tvrzeni odvolatele, Ze vybrané vyrobky neprijal ani
nepotvrdil dodact list, celni urad uvadi, Ze neni rozhodné, zda odvolatel provedl dalsi
formalni ukony jako potvrzeni dodaciho listu ¢i zapis do viastni skladoveé evidence*, viz str. 5
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zdola, je nutné uvést, ze jeho zdver za nesprdavny.
Potvrzeni prevzeti zbozi na nakladnim listu rozhodné neni nécim ,,formalnim*, nybrz zcela
zasadni skutecnosti. Prijemce zboZi jim nejen stvrzuje prevzeti zbozi, nybrz na zdklade
podpisu ndkladniho listu CMR vznikaji zasadni pravni dusledky. Zminit lze napriklad
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, 2 a 5 Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni
doprave (CMR) ze dne 27.11.1974 (¢. 11/1975 Sb.), podle kterého prevzal-li prijemce zasilku,
aniz spolu s dopravcem zjistil nalezité jeji stav nebo ohlasil dopravci vyhrady s uvedenim
v§eobecnych udajii o povaze ztraty nebo poskozeni nejpozdéji pri prevzeti zasilky, jde-li o
ztraty nebo poskozeni zjevné znatelné, a nejpozdeji do 7 dnii ode dne vydani zasilky,
nepocitaje v to nedéle a uznané svatky, jde-li o ztraty nebo poskozeni zjevné neznatelné, ma se
za to, pokud se neprokaze opak, Ze obdrzel zasilku ve stavu uvedeném v nakladnim liste. Jde-li
o ztraty nebo poskozeni zjevné neznatelné, musi byt vyse uvedené vyhrady ucinény pisemné.
Byl-li stav zasilky ndleZité zjistén prijemcem a dopravcem, je proti vysledku takového zjisteni
pripustny ditkaz jen tehdy, jde-li o ztraty nebo poskozeni zjevné neznatelné a poslal-li
prijemce pisemné vyhrady dopravci do 7 dnii po tomto zjisténi, nepocitaje v to nedele a
uznané svatky. Dopravce a prijemce jsou povinni v primérené mire vzajemné si ulehcit
provadeéni potiebnych zjisténi a Setieni. Z pravé citovanych ustanoveni o Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silnicni nakladni dopravé tak vyplyva nejen to, Ze prevzeti zasilky
prijemcem neni prostym formdalnim ukonem, nybrz také to, ze prevzeti zasilky bude tradicné
predchazet jeji kontrola. Predlozil-li Zalobce spravnim organiim jim nepodepsany nakladni
list CMR, bylo jejich povinnosti se timto ditkazem vyporadat, jak z hlediska obsahu a vyznamu
lidajii na ném uvedenych, tak z pohledu jednotlivych ustanoveni Umluvy o prepravni smlouvé
v mezinarodni silnicni nakladni doprave, to vse ve vtahu k rozhodné otdzce, zda Zalobce bylo
¢i nebylo mozné povazovat za detentora predmétného zboZzi. Spravni organy nebyly opravnény
tento ditkaz pominout jako nepodstatny. Pokud tak Zalovany ucinil a Zalobce k prokazani
otazky, kdo , fakticky ovladal®“ predmétné zbozi, navrhl vyslech rvidice kamionu, bylo
povinnosti spravnich organii také tento vyslech provést, nebot’ tento vyslech mohl potvrdit ¢i
vyvratit tvrzeni Zalobce o tom, zZe zbozi bylo stale v dispozici spolecnosti Vimpex Tobacco Kft.
Zalovany se tak dopustil nespravného hodnoceni dikazii, kdyz pominul ditkazy, které byly
zpusobilé osvetlit otazku, kdo ,,fakticky oviadal* predmétné zbozi. Toto procesni pochybeni
mélo viiv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot pokud by bylo prokdzano, ze
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predmétné zbozi ,, fakticky oviadala* spolecnost Vimpex Tobacco Kft, nemohl by byt Zalobce
povazovan za pldtce spotiebni dané. Nad ramce uvedeného je nezbytné uvést, Ze tvrzeni
zalobce, zZe provadel teprve kontrolu predmétného zbozi pred jeho prevzetim, tedy, ze se zbozi
nachazelo stale v dispozici dopravce, resp. spolecnosti Vimpex Tobacco Kft, potvrzuje
zejména svedecka vypoved pana K., ktery byl pritomen na misté, kde se predmétné zbozi
nachazelo. Svédek K. krom jineho uvedl: ,,My jsme otevieli kamion a ja jsem si vzal dodaci
list, kdyz jsem videl kolik druhii zbozi je na dodacim listu, tak jsem musel rozhodnout, zZe to
budeme muset tridit, abychom se dopocitali, aby byla zpétna kontrola. V pocatku priibehu
tohoto trideni prijela pani B., vzala si ode mne doklady, které mi predal dopravce, a rikala, Ze
jede na celni urad s téemito doklady. Myslim, Ze uplynulo asi deset minut a volala mi, at
zastavim vykladku, Ze jsou néjaké nesrovnalosti v dokladech*. Svédek se vyslovné zminuje o
nutnosti ,,zpétné kontroly a z toho duvodu nutného prepocitani predmétného zbozi, coz ve
spojitosti s tim, Ze nedoslo k potvrzeni prevzeti predmétného zbozi na nakladovéem listu CMR
a udaje na tomto nakladovém listu nebyly spravnimi organy nijak hodnoceny, svédci pro
tvrzeni zalobce, ze probihala teprve kontrola zbozZi pred jeho prevzetim. Tedy overeni
skutecnosti, Ze zasilka je ve stavu uvedeném v nakladnim listé tak, aby mohl byt nakladovy list
eventualné potvrzen. Vypoved svedkyne B. s vypovedi svédka K. v tomto neni v rozporu.
Skutecnost, ze zalobce mél védet, Ze k predmétnemu zbozi neni odvedena spotiebni dan, neni
skutecnosti, ktera by byla rozhodna z hlediska fyzické kontroly zbozi, které ma byt od
dopravce prevzato. Fyzickou kontrolou zboZzi, kterou provadel pan K., byl kontrolovan fyzicky
stav zbozi, nikoli stav pravni. Ten proverovala pani B. u celniho organu. Je logické, ze po
zjisteni pravnich vad zbozi pani B. doslo k preruseni dalsi kontroly, a nedoslo k podpisu
nakladniho listu a tedy prevzeti zbozi*.

B.

Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, zalovany vyhodnotil diikazni situaci opét
v neprospéch Zalobce, a to na zakladé skutkovych zjisténi, které soudu nebyly znamy v dobé
vydani zrusujiciho rozsudku.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany na stran¢ 5, tfetim odstavci shora,
uvedl: ,Jelikoz byla uvedend véc vracena odvolacimu organu k dalSimu 7izeni, a ten vazan
pravaim ndzorem vyjadrenym soudem v uvedeném rozsudku, doplnil dle § 115 odst. 1
danového rFadu v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani o podklady pro rozhodnuti, a sice o
vyslech ridice kamionu a o ndkladni list CMR REG 212752. Z techto ditkazu vyplyva, Ze v
tomto pripadé se nejednalo o pouhé vyreseni parkovani kamionu s nalozenymi tabakovymi
vyrobky, nybrz v reSeném pripadé si po vjezdu kamionu do aredlu zdstupce odvolatele prevzal
tabakove vyrobky (coz vyplyva z nakladniho listu CMR REG 212752, odst. 24) a doklady od
tabdkovych vyrobkii a nasledné zahdjil vykladku kamionu, coz vyplyva z vypovedi ridice
madarského kamionu (,, Protokol ¢. 2060950965 ze dne 2.9.2013) vytvoreny Celnim a
danovym reditelstvim Narodni celni a danové stradze, kde v casti s ceskym prekladem uvadi, ze
pracovnici odvolatele pomoci voziku vylozili zasilku, kterda byla na paletdach, poté upresnuje,
Ze byla pred prijezdem celnikit vyloZzena odhadem asi pétina ¢i Sestina z celkového mnozstvi.
Dale vypovida, ze doklady predal zaméstnanci odvolatele (pracovni pozice - vedouci vyroby
tabak) panu K. a zpét dostal podepsany a orazitkovany CMR doklad s datem a podpisem,
ktery je totozny s podpisem pana K. ve svédecké vypovedi ¢j. 2222-18/2012-086100-021, ze
dne 17. 4. 2012°.
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Na stran¢ 6, tietim odstavci shora, odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,k tvrzeni odvolatele, ze vybrané vyrobky neprijal ani nepotvrdil dodaci list celni
urad uvadi (odvolaci orgdn pak na tomto tvrzeni setrval), Ze neni rozhodné, zda danovy
subjekt proved! dalsi formalni ukony, jako potvrzeni dodactho listu, ¢i zapis do skladové
evidence apod., ale je rozhodné, zda jsou naplnény podminky uvedené v tomto ustanoveni (§
115 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich), tedy vybrané vyrobky musi byt skladovany (fyzicky
se nachazeji) ve skladovych prostorech, dopravnich prostredcich ci jinych prostorech atd.
Odvolaci organ vazan pravnim ndazorem Krajského soudu v Plzni, ktery mu vytkl, ze se v
ramci odvolani nevyporddal s otazkou mozného predlozeni nakladniho listu CMR a ddle, Ze
pokud zalobce navrhl vyslech vidice kamionu, bylo jeho povinnosti tento vyslech proveést,
doplnil za ucelem prokazani skutecnosti, Ze odvolatel predmétné tabdkové vyrobky prevzal,
Jjak vyslech ridice kamionu, ktery privezl tabdkové vyrobky, tak potvrzeni prevzeti zbozi na
nakladnim listu CMR REG 212752 (dale jen ,,CMR doklad*). Odvolaci organ tedy viastnim
dokazovanim upresnuje, jaky byl skutkovy stav, ze kterého ve svém rozhodnuti vychazel.
Potvrzeni zbozi na CMR dokladu neni formalnim ukonem, ale je zasadni skutecnosti, kterou
prijemce zboZi nejen stvrzuje jeho prevzeti, nybrz na zaklade podpisu CMR dokladu vznikaji
zasadni pravni diisledky. Pro to, aby byl naplnén pojem skladovani ve smyslu § 115 odst. 4
zakona o spotiebnich danich (ucinného ke dni kontroly znaceni tabdkovych vyrobku), je
rozhodné, zda jsou naplnény podminky uvedené v tomto ustanoveni, tedy vybrané vyrobky
musi byt skladovany (zbozi fakticky ovladano) ve skladovych prostorech (skladech),
dopravnich prostredcich, jinych prostorech atd.*

Na stran¢ 6, Ctvrtém odstavci shora, odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,ddle odvolatel tvrdi, Ze nevylozené tabakoveé vyrobky byly stale v drzeni Vimpexu a
vec tak méla byt reSena s Vimpexem a ucastnikem rizeni mel byt rovneéz madarsky ridic. Celni
urad odporuje tim, Ze v dobé zahajeni kontroly znacenti, jiz mél odvolatel predmétné tabdakové
vyrobky ve faktickéem drzeni, tedy on byl v danou dobu osobou, ktera naplnovala definici
platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich, jak Ize dovodit ze
spisu a ndasledné provedenych diitkazui vyslechem Fidice kamionu a potvrzenim prevzeti
predmétného zbozi na CMR dokladu. Vimpex ani madarsky ridi¢ v dobé zahdjeni kontroly
znaceni jiz predmétné tabakové vyrobky neméli ve svém faktickém drzeni, veskeré ukony ve
vztahu ke zbozi provadel odvolatel*.

Ve druhém odstavci shora na strané¢ 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze ,,u uvedenych tabdkovych vyrobkit neni podstatné, zda jejich vykladka probihala
v dobé prijezdu pracovnikii celniho uradu, zda je odvolatel prijal v domneni, Ze se nachazeji
v rezimu podminéného osvobozeni od dané, neni rozhodny ucel, za jakym byly k odvolateli
dopraveny, zda byly zcela vyloZeny z kamionu atd., ale je podstatné, Ze po prijezdu kamionu
do aredlu odvolatele nasledovaly dalsi ukony jednoznacné smérujici k uskladneéni tabakovych
vyrobkii (prevzeti dokladii k tabdkovym vyrobkiim, potvrzeni tohoto prevzeti na CMR dokladu
a zahajeni vykladky). Odvolatel predmétné tabakoveé vyrobky nepochybné skladoval ve smyslu
ustanoveni § 115 odst. 4 zakona o spotiebnich danich (ucinného ke dni kontroly znaceni
tabakovych vyrobkii). Skladovanim neznacnych tabakovych vyrobkii ve smyslu uvedeného
ustanoveni se rozumi jejich skladovani ve skladech, v dopravnich prostiedcich, v jinych
prostorach atd. Tyto podminky byly vdaném pripadé naplnény, nebot veskeré tabdkoveé
vyrobky se nachdzely v aredlu provozovny odvolatele (cast jiz byla vyloZzena z kamionu a cdst
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byla dosud v kamionu), pricemz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢j. 7 AF'S
69/2007-85 uvedl, ze ,,pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence . Tim
bude pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, jejiz vztah k nalezenym tabakovym vyrobkim
bude bezprostiedni a lze predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnovanému zboZi,
jinymi slovy vile nakladat s veci jako viastni a véc fakticky ovladat. Ve vztahu ke
skladovacimu prostoru pak bude mit nejblizsi vztah ten, kdo tento prostor fakticky uziva.
Pokud jde o otazku vlastnického prava k vybranym vyrobkim, ,,pro posouzeni zakonnosti
vymeéreni spotiebni dané neni rozhodujici otdazka, kdo byl viastnikem vybranych vyrobku, ale
vyhradné otdazka, zda bylo prokdzdano zdanéni spotrebni dani, ¢i nikoliv” (NSS ¢j. 5 Afs
35/2008-53).

Na strané 8, prvnim odstavci shora, odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,naplnéni pojmu osoby, ktera skladuje vybrané vyrobky je jednim z pripadu,
kdy se pravnicka Ci fyzicka osoba stava platcem dané, pricemz v pripadé, Ze platce
dané drzi takoveé vybrané vyrobky, vznika mu povinnost dari priznat a zaplatit ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich. V daném pfipadé
nepochybné odvolatel drzel pfedmétneé tabakove vyrobky. Pojem drzeni je nutno
vykladat ve smyslu faktického drzeni, coZ v tomto pfipadé bylo naplnéno, nebot
odvolatel jiz mél pfedmétné tabakove vyrobky ve své dispozici a nakladal s nimi ve
smyslu jejich vykladky, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného a rovnéz ze svédeckych
vypovédi E.B. a M.K.). Prislusny subjekt se tedy v takovém pfipadé stane platcem
spotrebni dané bez dalSich podminek, tedy pouze na zakladé toho, Ze skladuje
tabakové vyrobky a neprokaze jejich zdanéni.

V poslednim odstavci na stran€ 8 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze ,,v rozporovaném pripadé se nejednalo o pouhé vyreseni parkovani kamionu s naloZenymi
tabakovymi vyrobky, nybrz v rozporovaném pripade si po vjezdu kamionu do aredlu zdstupce
odvolatele, pan M.K., prevzal doklady od tabdkovych vyrobku, potvrdil prevzeti zbozZi na
CMR dokladu a zahajil vykladku kamionu, jak jiz bylo vyse uvedeno®.

Na stran¢ 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze ,pojem
,.skladovani", popr. ,, skladovatel “ neni v zakoné o spotiebnich danich definovan. Jeho vyklad
je proveden v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz ten dospél k zaveéru, ze
,,pojem skladovani by mel byt vykladan spise ve smyslu detence*, jak bylo jiz vyse popsano. V
nyni posuzované veci byly neznacené tabdakové vyrobky nesporné nalezeny pri kontrole
znaceni tabdakovych vyrobkii provadeéné Celnim uradem Karlovy Vary u odvolatele, v jeho
zabezpeceném arealu, prevzaty (potvrzeni prevzeti zbozi v odst. 24 CMR dokladu) a
uskladnovany z kamionu do jeho skladovacich prostor jeho zaméstnancem M.K.(list CMR
dokladu, svédecka vypoved' Fidice kamionu, svédecka vypoved M.K.,, Zaznam o kontrole
znaceni tabakovych vyrobkii). Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze odvolateli svédcilo
prinejmensim detencni pravo ke zjistenym tabdakovym vyrobkiim a byl tedy skladovatelem ve
smyslu zakona o spotrebnich danich. Neni duvodu se domnivat, Ze skutkovd zjisténi by
neodpovidala skutecnosti. Kontrolou znaceni tabakovych vyrobkii podchyceny skutkovy stav
veci byl mimo jeho vyliceni prislusniky celniho organu, kteri neméli na véci jakykoliv osobni
zdjem, konali jen svou povinnost celniho organu a v jejich tvrzeni popisujici skutkovy stav se
neobjevuji Zadné nepresnosti ¢i logické rozpory, jeste potvrzen svédeckou vypovedi Fidice
kamionu, potvrzenim CMR dokladu, svédeckou vypovedi zaméstnance odvolatele M.K.,
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v neposledni rade vyplyva i z vyjadreni odvolatele ze dne 14.8.2012. Predmétem danového
Fizeni je cinnost smeérujici ke spravnému a uplnému zjisteni, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyuctovat,
vymahat nebo kontrolovat podle zdakona o spotrebnich danich, pricemz platcem dané (§ 4
odst. 1 pism. f) je tedy osoba, ktera ,,skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokadze,
Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného darnového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanené, nebo pokud neprokdze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo doprave podilela“. Tyto
podminky byly v daném pripadé splnény, nebot veskere tabakové vyrobky se nachazely v
aredlu provozovny odvolatele (¢ast jiz byla vylozena z kamionu a cast byla dosud v kamionu),
pricemz z definice skladovani vyplyva, Ze neni rozhodné, zda se tyto vyrobky nachazeji ve
skladovych ci jinych prostorech nebo v dopravnich prostredcich, pricemz potvrzeni prevzeti
zbozi na nakladnim listu CMR je zdsadni skutecnosti, cimz se stvrzuje nejen prevzeti zbozi,
nybrz na zakladeé podpisu nakladniho listu CMR vznikaji zasadni pravni dusledky*.

Na stran¢ 10 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve druhém odstavci shora zalovany
uvedl, ze ,pro vznik povinnosti dle § 4, odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je
relevantni ulozeni vybranych vyrobkit u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele, pricemz
pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém viastnictvi, ale
podstatné je faktické oviadani véci, existence detencniho prava k vyrobkiim musi byt alespon
pravdépodobnad“ a uzavira tim, Ze vyrobky byly kontrolou znaceni tabakovych vyrobku
celniho uradu nalezeny v zabezpeceném aredlu odvolatele, kde byly predmétné vybrané
vyrobky prevzaty zaméstnancem odvolatele, a byla zapocata vykladka kamionu. Béhem téchto
ukonit se dostavila celni deklarantka E.B. prevzala ostatni doklady a vykladka pokracovala i
po jejim odjezdu na celni urad [svédecka vypoved E.B., M.K., vyjadreni odvolatele ze dne
14.8.2012, kde je konkrétné odvolatelem prostiednictvim zmocnénce JUDr. V. uvedeno:
, Vykladani zbozZi do danového skladu bylo pozastaveno davno pred tim (minéno pred
kontrolou znaceni tabdkovych vyrobkit), na zdklade telefonického rozhovoru s celni
deklarantkou E.B. “)]. Toto tvrzeni ve vyjadreni odvolatele tedy znovu dokazuje, Ze probihajict
vykladku zastavil az projednavajici celnik celniho uradu svym sdélenim, jehoz nasledkem byl
telefonicky hovor E.B. s M.K. *.

Na téZe stran¢ odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ,pri prijezdu byl
kamion vpustén do zabezpeceného aredalu odvolatele a ten prevzal tabdkovée vyrobky
potvrzenim ndkladniho listu CMR a zapocal vykladku kamionu svym zaméstnancem a v dobé
zahdjeni kontroly znaceni jiz predmétné tabdkové vyrobky mél ve svem faktickem drzeni
odvolatel (provadel veskeré ukony ve vztahu ke zboZzi, které prevzal) a byl tedy osobou, kterd
skladova/a kvalifikovanym zpusobem, byl tim, kdo ma nejblizsi vztah ke skladovacimu
prostoru a tim i ke v ném kontrolovanym tabakovym vyrobkiim a tim, kdo tento prostor
fakticky uziva*.

Na stran€ 11 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v pfedposlednim odstavci zalovany
uvedl, ze ,,argument, Ze ,,...k provadeni kontroly doslo bezprostiedné poté, co bylo skonceno
jednani...s pani E.B. s panem M., je irelevantni, nic na zjisténém nedokazuje, presto pro
uplnost sdelujeme, ze smyslem vyhleddvacich cinnosti spravce dané je mimo jiné i zjistovani
plnéni povinnosti daiiovymi subjekty pri sprave dani pred zahdjenim rizeni i v jeho pribehu.
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Je samozrejmé, zZe kontrola probéhla v blizkém casovém sledu, protoze v daném pripadé
kontrolni cinnost smysluplna musela byt bezprostiedni. Ddle odvolatel uvadi, Ze uredni
zdaznam ,,je v prikrém rozporu s vypovedi pani B. . Odvolact organ tuto vypoved’ povazuje za
uceloveé vykonstruovanou z téchto duvodu. Zaznam o kontrole znaceni tabakovych vyrobkii,
ktery bezprostredné po jeho vyhotoveni nebyl nijak zpochybiiovin a naopak odsouhlasen
podpisem zameéstnance odvolatele panem M.K. v den prijezdu madarského kamionu s
tabdakovymi vyrobky, popisuje pritbéh kontroly znaceni tabdkovych vyrobkii a mimo jiné
sdéeluje, ...ze predmétna zasilka se uskladnuje z kamionu...do skladovacich prostor ... v aredlu
kontrolované osoby -miste kontroly". Tentyz zaméstnanec pan M.K. pak ve své svédecké
vypovedi, ucinéné za pritomnosti zmocnénce odvolatele JUDr. V., popisuje pribéeh udalosti v
souladu se Zaznamem o kontrole znaceni tabdkovych vyrobkii (vyhotoveny pracovniky celniho
uradu), ale castecné vrozporu se sveédeckou vypovedi pani E.B. (celni deklarantky
odvolatele). Tedy vypovéedi zaméstnancii odvolatele jsou rozporné. Zatimco pan K. popisuje
situaci s tim, zZe zapocal vykladku - vyskladneni do skladovych prostor odvolatele na pokyn
pani B., ona si behem probihajici vykladky prevzala doklady a odjela na celni urad ukoncit
dopravu (védeél, ze zbozi prevzal a potvrdil jeho prevzeti na nakladnim listu CMR), pani B. ve
své svedecké vypovedi tvrdi, Ze ,,..Jjsme povinni zbozi zkontrolovat, tak jsme ndkladni
automobil otevreli...kdyz se nakladni automobil otviral, tak jsem jesté nevedéla s jakymi
doklady zbozi prislo". Presto prevzala tyto doklady (nesporné jiz vedela nebo méla védet, s
jakymi doklady zboZi prislo), a vykliadka pokracovala. Odjela na celni urad a teprve po
informaci celnika zastavila telefonicky naskladnovani (jeji svedecka vypoved, kde mimo jiné
popisuje: ,,...Po této informaci jsem volala panu M.K., aby byla vykladka zastavena . Tedy ve
své svedecke vypovedi sama voli termin vykladka pro zapocatou cinnost, kdyz hovori o tom, Ze
po ziskané informaci od celnika telefonicky pozadala M.K., aby ji zastavil*.

Na stran¢ 12 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ,,z profesniho
postaveni pani E.B. nutno dovodit, Ze pri prevzeti zjednoduseného prepravniho dokladu, tzv.
dokladu SAD, nemely nasledovat Zadné ukony ve vztahu k predmétnym tabakovym vyrobkiim,
nehlede na to, ze pri prijezdu kamionu do aredalu odvolatele jsou doklady tim prvnim, co je
predkladano prepravcem. Tedy pokud prevzala doklady od vidice, jak ve své vypovedi tvrdi,
musela okamzité zjistit, Ze jsou dopravovany vyrobky, které nejsou v reZimu podminéného
osvobozeni od dané, kamion nemél byt ani otevien, respektive prohlidka zbozZi (jak tvrdi
odvolatel) byla bezpredmétna a nadbytecnad. Zvyse uvedeného neni pochyb o tom, Ze odvolatel
meél vSechny potrebné informace k tomu, aby vyhodnotil na zakladé dokladit skutecnost, ktera
nastala, a nasledné nepotvrzoval prevzeti zbozi na CMR dokladu.

Na stran¢ 13 ve druhém odstavci shora odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,musi pripustit, Ze bylo chybou celnikui, kteri provadeéli kontrolu znaceni tabakovych
vyrobkii a neprovedli vyslech ridice madarského kamionu, ktery byl dosud pritomen a pokud
v okamziku kontroly vedeéli z potvrzeného nakladniho listu CMR, Ze zbozi bylo prevzato a
tento ukon byl stvrzen razitkem odvolatele a podpisem jeho zaméstnance, bylo dalsi chybou,
Ze nezajistili tento ditkaz a zaloZili svoje tvrzeni pouze na materialnich znacich pojmu
skladovani. Odvolaci organ vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni (jak jiz bylo
vySe uvedeno), zajistil vyslech ridice kamionu a CMR doklad, ktery potvrzuje, Ze odvolatel byl
skladovatelem predmétnych vybranych vyrobkii.
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V nasledujicim odstavci na téze strané¢ odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,po zruseni svého rozhodnuti Krajskym soudem v Plzni a vraceni véci k dalsimu
Fizeni, vazan pravnim ndzorem vyjadienym soudem v uvedeném rozsudku, doplnil dle §115
odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho vizeni dokazovani o podklady pro rozhodnuti, a
sice o vyslech Fidice kamionu a o nakladni list CMR REG 212752, ze kterych pak vyplyva, Ze
vdobé zahdjeni kontroly znaceni mél odvolatel jiz predmétné tabdakové vyrobky ve svém
faktickem drzeni (provadel veskeré ukony ve vztahu ke zbozi) a byl tedy osobou, ktera
skladovala kvalifikovanym zpusobem, byl tim, kdo ma nejblizsi vztah ke skladovacimu
prostoru a tim i ke vneém kontrolovanym tabakovym vyrobkim a tim, kdo tento prostor
fakticky uziva. Proto je mozné odvolatele povazovat za osobu povinnou k placeni spotrebni
dane z techto tabakovych vyrobkii*.

Na strané 14 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,,potvrzeni
prevzeti zbozZi na nadkladnim listu rozhodné neni nécim formalnim, nybrz zcela zasadni
skutecnosti se zasadnimi pravnimi nasledky. Toto zjisteni vyplyva z potvrzeného listu CMR v
odst. 24. Ve svétle téchto skutecnosti Ize dovodit, Ze v dobé zahdjeni kontroly znaceni jiz
predmétné tabakove vyrobky mél ve svém faktickém drzeni odvolatel (provadel veskeré ukony
ve vztahu ke zbozi) a byl tedy osobou, ktera skladovala kvalifikovanym zpusobem, byl tim, kdo
mad nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a tim i ke v ném kontrolovanym tabdkovym
vyrobkum a tim, kdo tento prostor fakticky uziva. Proto je mozné odvolatele povazovat za
osobu povinnou k placeni spotrebni dané z téchto tabdakovych vyrobkii. Pro véc je podstatné
to, ze bylo prokazano skladovani vybranych vyrobkii a uvadené uvahy o neprevzeti zboZi,
nemanipulovani s nim, o pritomnosti vlastnika zbozi, pouhé kontrole pred prevzetim apod.,
Jjsou proto bezpredmétné®.

C.
Zalovany se v daflovém Fizeni dopustil fady zasadnich procesnich pochybeni.
1.

Mezi zakladni zasady danového fizeni patii zasady uvedené v ustanoveni § 92 odst. 2
a 3 danového tadu. Podle prvniho zminéného ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektd. Podle druhého zminéného ustanoveni danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Nelze piehlédnout ani zdsadu vymezenou v ustanoveni § 8 odst. 1 dafového tadu,
podle které spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Na zaklad€¢ ustanoveni § 102 odst. 3 danového fadu je spravce dané povinen
v odiivodnéni rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak
se vyporadal s ndvrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. V odavodnéni
rozhodnuti, které bylo vydano na zéklad¢ dokazovani, spravce dané déale uvede, které
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skute¢nosti ma za prokazané, jakymi tivahami se pii hodnoceni diikazi tidil, o které¢ dukazy
opiel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance (§ 102 odst. 4 danového fadu).

2.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21.2.2015 k vyzvé Zalovaného ze dne 13.5.2015,
v ¢asti Ad 1) uvedl: ,,Madarsky ridic kamionu p. I.K. mél byt vyslechnut ohledné skutecnosti
nastalych v aredalu danového subjektu v Dalovicich dne 27.10.2011, rozhodnych pro
posouzeni otazky, kdo , fakticky ovladal® predmeétné zbozi, ktera je jednou ze zdsadnich
otazek pro ucinéni zaveéru, zda danovy subjekt v posuzovaném pripadeé byl ¢i nebyl platcem
spotrebni dané. Provedeni takového vyslechu navrhl danovy subjekt jiz pocatkem prosince
2012 v ramci svého ,,Odvolani proti rozhodnuti Celniho uradu v Karlovych Varech ze dne 2.
listopadu 2012, ¢.j. 20401-7/2012-086100-021 " (viz str. 9), které je soucasti darnového spisu.
Presto byl tento vyslech proveden az 2.9.2013. Madarsky 7idic kamionu p. I.K. byl tedy o
rozhodnych skutecnostech vyslechnut az temer 2 roky poté, co tyto skutecnosti nastaly. Proto
ma danovy subjekt ditvodné pochybnosti o dikazni vaze, resp. o vérohodnosti obsahu tohoto
vyslechu, a to prave s ohledem na zmineny témer dvoulety casovy odstup mezi dnem, kdy
rozhodné skutecnosti nastaly (27.10.2011), a dnem, kdy o techto rozhodnych skutecnostech
byl madarsky 7idic kamionu p. LK. vyslechnut (2.9.2013). Danovy subjekt je presvédcen, ze
Odvolaci organ by mél zmineny casovy odstup zohlednit zejména v ramci plnéni své
povinnosti dle § 8 odst. 1 danového radu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, darnovy subjekt se o
existenci predmétného vyslechu dozvédeél az dne 23.4.2015, tedy vice nez 1,5 roku poté, co byl
tento vyslech proveden, a soucasné témer 3,5 roku poté, co nastaly skutecnosti, ohledné nichz
byl vyslech proveden. V takové situaci je pro danovy subjekt prakticky nemozné dohledavat
(dalsi) dukazni prostredky obsahujici takoveé informace, které by potvrdily ¢i vyvratily
informace obsazené v tomto vyslechu. Pri pouziti predmétného vyslechu jako podkladu pro
vydani rozhodnuti Odvolaciho organu by dle ndzoru danového subjektu byla vyrazné
omezena jeho moznost se (kvalifikované) vyjadrit ke vsem provadénym dukaziim, pricemz tato
moznost je soucasti jemu ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces dle él. 38 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jak opakované judikoval i Ustavni soud Ceské republiky.
Predmeétny vyslech dne 2.9.2013 provedlo madarské Celni a danové reditelstvi Narodni celni
a danové straze, nikoli tedy Odvolaci organ, a to v Madarsku, pricemz z protokolu o tomto
vyslechu ani nevyplyva, Ze by pri jeho provadeni byl pritomen néktery z pracovnikii
Odvolaciho organu. Danovy subjekt nebyl pri provadeni tohoto vyslechu pritomen ani nebyl o
jeho provadeni vyrozumen. Na str. 18 svého rozsudku ¢.j. 57 A f29/2013-85 ze dne 4.6.2014.
jim z bylo zruseno (pitvodni) rozhodnuti Odvolaciho organu ¢.j. 945-2/2013-900000-304.6 ze
dne 11.4.2013 o odvolani a véc mu vracena k dalsSimu vizeni. Krajsky soud v Plzni mj. uvedl,
ze: ,,Pokud tak Zalovany ucinil a Zzalobce k prokazani otazky, kdo , fakticky ovladal"”
predmétné zbozi, navrhl vyslech ridice kamionu, bylo povinnosti spravnich organu také tento
vyslech provest, nebot tento vyslech mohl potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni Zalobce o tom, Ze zbozZi
bylo stale v dispozici spolecnosti Vimpex Tobacco Kft.“ Dle nazoru danového subjektu
prostirednictvim citovaného a zaroven tim, ze véc byla vracena Odvolacimu organu k dalsimu
rizeni. Krajsky soud v Plzni pozaduje, aby pravé Odvolaci organ provedl v dalsim 7izeni
vyslech madarského vidice kamionu p. 1.K., a to v souladu s prislusnymi ustanovenim i
danového radu, véetné ustanoveni § 96 odst. 5 danového radu, dle nehoz ma danovy subjekt
pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdazky v ramci dokazovani svych prav a
povinnosti, s tim, ze o provadeni svédecké vypovedi spravce dané danovy subjekt vias
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vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Predmétny vyslech provedeny dne 2.9.2013
madarskym Celnim a danovym reditelstvim Ndrodni celni a danové straze bez pritomnosti
pracovnika Odvolaciho organu i bez pritomnosti danového subjektu, ktery nebyl o provadeni
tohoto vyslechu ani vyrozumén, v zZadném ohledu nesplnuje vyse popsany pozZadavek
Krajského soudu v Plzni. Navic skutecnost, Ze pri provadeéni tohoto vyslechu nebyl pritomen
danovy subjekt ani nebylo jeho provadeni vyrozumeén, predstavuje poruseni jeho prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (viz téz vyse). Danovy
subjekt rovnéz upozornuje na nepripustny sugestivni charakter otazek kladenych v pribéhu
predmétného vyslechu, navadejici k zaveru, zZe probihala ,,vykladka" predmétného zbozi.
Darovy subjekt v priibehu rizeni (danového i nasledného soudniho) opakované zdiirazioval,
Ze zadna ,,vykladka" predmétného zbozi neprobihala a bylo vyloZeno pouze mnozZstvi zbozi
nezbytné k provedeni kontroly (viz napr. svédecka vypoved pani E.B. zaznamenana v
protokolu ¢.j. 6860-6/2013-540000-11 ze dne 12.3.2013 nebo svédecka vypoved pana M.K.
zaznamenana v protokolu ¢.j. 2222-18/2012-086100-021 ze dne 17.4.2012, které jsou
zalozeny v danovém spisu). Danovy subjekt se domniva, Ze jim shora popsané okolnosti
tvkajici se provedeni predmétného vyslechu dne 2.9.2013 mohou mit ve svém souhrnu za
nasledek nepouzitelnost tohoto vyslechu jako diikazniho prostredku v probihajicim rizeni pred
Odvolacim orgdanem. Aniz by tim bylo dotceno vyse uvedené, danovy subjekt je presvédcen, zZe
z obsahu predmétného vyslechu nevyplhva, zZe by danovy subjekt byl osobou, ktera ,,fakticky
ovladala*“ predmétné zbozi. Na otazku: , Byl jste pritomen u vykladky?“ madarsky ridi¢
kamionu p. LK. odpoveédel: ,, Byl jsem pritomen do doby vylozeni prvnich dvou palet, nasledné
jsem Sel dokabiny vozidla, kde jsem odpocival a jedl“. Na nasledujici otazku: ,, Pokud ano,
asistoval jste pri vykladce? Pokud ano, jak ? “ madarsky

Fidic kamionu p. LK. odpovedel: ,,Ne. ". Z citovanych dvou odpovédi jasné plyne, Ze
madarsky 7idic kamionu p. LK. nemohl potvrdit, Ze by danovy subjekt byl osobou, ktera
“fakticky ovladala* predmétné zbozi. Na otazku: Jaké mnozstvi tabakovych vyrobku bylo
vylozeno pred prijezdem celniku? “ madarsky ridic kamionu p. 1. K. odpovedel: ,, Priblizné 1/5
- 1/6 celkového mnozstvi prepravovanych palet.” Tato odpoved naopak svedci o verzi
prezentované danovym subjektem v priitbehu celého rizeni, a sice ze pred prijezdem celnikii
bylo vylozeno pouze mnozstvi zbozi nezbytné k provedeni kontroly (viz napr. svédecka
vypoved' pani E.B. zaznamenand v protokolu ¢.j. 6860-6/2013-540000-11 ze dne 12.3.2013
nebo svédecka vypoved pana M. K. zaznamenana v protokolu ¢.j. 2222-18/2012-086100-021
ze dne 17.4.2012, které jsou zaloZeny v danovém spisu), coz opéet svedci o zaveru, ze dainovy
subjekt nebyl osobou, ktera by ,,fakticky ovladala* predmétné zbozi*.

Jak vyplyva z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany se, v rozporu se
svoji povinnosti stanovené mu v ustanoveni § 102 odst. 3 dafiového tadu, snamitkami
zalobce nevypotadal. Pfitom se jednalo o ndmitky, které by v ptipadé jejich diivodnosti
zpusobily bud’ nepouzitelnost, nebo omezenou pouzitelnost vypovédi fidice kamionu
v neprospéch Zalobce, tj. zejména pokud jde o namitky ,,vérohodnosti vypovedi*, ,neucasti
Zalobce pri vyslechu®, ,sugestivnosti kladenych otazek™ ¢i ,,nespravného prekladu odpovedi
Fidice™.

Zalovany se taktéz nijak nevypoiadal s dikaznim navrhem Zalobce ,prekladem
protokolu o predmétném vyslechu s tlumocnickou dolozkou, ktery si Zalobce obstaral*.
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Otazkou tzv. opominutych dikazii se zabyval Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne
16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveru, 7e ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. ), v Fizeni pied soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také ozmacit (navrhnout) dukazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladad za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (viéetné navrhu
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jjakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovém zaklade veéci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé patée
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté diikazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. s. . (podle zasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. ), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 ust. zdk. ¢. 1/1993 Sb.*

Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni
daniové. Pro ucely danového fizeni 1ze dovodit povinnost vyporadat se s dikaznimi navrhy
danového subjektu pravé zustanoveni § 102 odst. 3 danového fadu. Nelze soucasné
pominout, ze se tyto zavéry museji analogicky vztahovat na vypotadani jakychkoli namitek,
jimiz je zpochybniovdna pouzitelnost dikazii, o které hodlad spravni organ opfit své zavéry
¢inéné v neprospéch danového subjektu.

Vzhledem k tomu, ze se v piipadé dikazu vypovédi fidi¢e kamionu jednalo o jeden ze
dvou diikazi, o ktery Zalovany opiel své zavéry v neprospéch zalobce, dopustil se zalovany
nevyporaddnim nadmitek Zalobce a jeho dikaznim navrhem podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. A to z toho divodu, ze v ptipad€ nepouzitelnosti, nebo omezené pouzitelnosti vypoveédi
fidice kamionu by tuto vypovéd nebylo mozné pouzit v neprospéch Zalobce zplisobem, jak
ucinil zalovany.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné upozornit na existenci rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v bodech 63 az 66 svého rozhodnuti uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud je v navaznosti na pravé
uvedené presvedcen, ze pozadavky radného danoveho procesu dle ceského prava vyzaduji,
aby se spravce dané pokusil umoznit ceskému danovému subjektu ucast na vyslechu svédka
spravnim organem dozdadaného stdatu. Za neexistence mezindrodni nebo evropské upravy,
ktera by harmonizovala preshranicni provadeni diikazu v danovém rizeni, nic vice na ceskem
spravci dani pozadovat nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané Zada o vyslech svédka podle
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smernice 77/799, mél by v zdsade pozadat zahranicni spravni organ o umoznéni ucasti
ceskeho danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu. To
samozrejmé za podminky, Ze néco takového pravo dozadaného statu vitbec umoznuje. Pokud
cizi pravo ucast danového subjektu na vyslechu svédka umozni, cesky spravce dané uvedomi v
navaznosti na sdéleni spravniho organu dozdadaného statu danovy subjekt o misté a case
konani vyslechu. Naklady spojené s cestou do zahranici, eventualné naklady na tlumocnika a
zastoupeni v dozadaném state, nese plné cesky danovy subjekt (srov. primérené § 76 odst. 3
danového radu), ledaze snad pravo dozadaného statu stanovi jinak. Pokud by dozadany stat
ucast ceskeho danovéeho subjektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostatni predpisy
odmitl, miize spravce dane pouzit jako ditkaz informace tykajici se vypovédi dané osoby.
Piijde o listinu osvedcujici uskutecnény vyslech, z niz bude zpravidla patrny pribeh vyslechu,
obsah polozenych otazek a odpovedi vyslychané osoby, pripadné dalsi duleZité skutecnosti.
Takovy listinny ditkaz musi byt soucasti verejné casti spravniho spisu, ale musi byt ceskemu
danovému subjektu také predestren. Danovy subjekt musi mit vzdy moznost se k takovéemu
ditkazu vyjadrit a navrhnout pripadné dalsi ditkazy (srov. cit. rozsudek ¢j. 5 Afs 51/2008 —
95). Primeérené to plati téz pro situace, ve kterych cesky spravce dané nevyzve doZadany stat k
umoznéni ucasti ceského danového subjektu na vyslechu svédka, nebot z viastni uredni
cinnosti vi, Ze pravo dozadaného statu takovouto ucast neumoznuje. V kazdem pripade plati,
Ze spravce dane musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahranici, ktery byl proveden bez
ucasti ceskeho danového subjektu na tomto vyslechu, pristupovat obezretné. Neucast ceského
danového subjektu na vyslechu svedka v zahranici, byt by se tak tomu stalo v souladu s
procesnim pravem dozZadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto
ziskanych. Tomu prizpusobi spravce dané sviij postup v ramci zdasady volného hodnoceni
dukazu (§ 8 odst. 1 danového radu). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze odlisné procesni
pozadavky na provadeni ditkazii v jinych clenskych statech Evropské unie nemohou zdsadné
snizit pozadavek na spravné a uplné zjistéeni skutkového stavu veci. Ostatné v otdzce
posuzovani vypovedni hodnoty ditkazii porizenych cestou smernice 77/799 odkdzal Soudni
dvur plné na vnitrostatni pravo dozadujiciho se statu (viz bod [53] shora). Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze Cesky spravce dané musi vzit v uvahu princip ditvery v cinnost organi
jinych clenskych statu Evropské unie. Jak uvedla ve svém stanovisku generalni advokatka J.
Kokott, pouhé sdeleni vysledku Setieni neni v zasadeé dostatecné, protoze diitkazni hodnota
takové informace z pohledu procesniho prava dozadujictho se statu je zpravidla velice
omezend (stanovisko ve veci Sabou ze dne 6.6.2013, bod 80). Sdeli-li tedy dozZadany stat
vysledek Setreni, k nemuz na zakladeé dozadani dospél, aniz informuje o postupech, kterymi k
tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je ditkazni hodnota takové informace dle
ceského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svij vyznam miize mit jen v celkovéem dikaznim
kontextu, a to ve spojeni s jinymi ditkazy. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze neuvedeni
zdroje informace ma vliv na vypovédni hodnotu ditkazu, nema vsak takovy dopad, Ze by cinilo
informaci procesné nepouzitelnou*.

Pokud by se zalovany zabyval namitkou o ,,neucasti Zalobce pri vyslechu‘, musel by
nutné, obdobné aplikujic zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, vychazet z velice

omezené pouzitelnosti vypovedi fidice kamionu.

3.
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Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 21.2.2015 k vyzvé Zalovaného ze dne 13.5.2015,
v casti Ad 2) uvedl: ,,Dokument CMR ¢. 212752 je orazitkovan a podepsan p. M.K.,
zameéstnancem danového subjektu. Darnovy subjekt ovsem zduraziuje, Ze k tomuto
orazitkovani a podepsani p. M K. pristoupil az na pokyn pracovnikit Celniho uradu Karlovy
Varv po uskladneni predmétného zbozi, které téz probéhlo na zaklade jejich pokynu. Toto
orazitkovani a podepsani tedy nepredstavuje projev vile smérujici k potvrzeni prevzeti
predmétného zbozi, nybrz pouze splneni pokynu pracovniki Celniho uradu Karlovy Vary. Jak
jiz danovy subjekt v pribéhu rizeni uvedl, nikdo z pracovnikii danového subjektu vsak jiz
nevyplnil zjednoduseny privodni doklad SAD ani nepotvrdil dodaci list (tyto dokumenty jsou
zalozZeny v danovém spisu). O téchto skutecnostech svedci i obsah predmétného vyslechu ze
dne 2.9.2013, kdyz na otazku: ,, Co se stalo s privodnim i doklady k zasilce vybranych
vyrobku (Komu byly predany? Jaké dokumenty dostal vidic zpét?)  zni odpoved': ,, Dal jsem
dokumenty zdastupci tam ni spolecnosti, panu M.K. Zpét jsem dostal pouze podepsany a
orazitkovany CMR doklad*, a na otazku: ,, Jaké doklady byly potvrzeny prijem cem ? A kdy? “
zni odpoved: ,,Nevim, jaké dokumenty byly potvrzeny prijemcem. Kdyz jsem prijel, odevzdal
Jjsem pruvodni doklady, vykladka zacala. Kdyz skoncili celnici, zpét jsem dostal pouze CMR
dokument . Tato skutecnost je jesté zdiiraznéna v prekladu protokolu o predmétném vyslechu
s tlumocnickou dolozkou, ktery si obstaral danovy subjekt a v némz zni preklad posledni
otazky takto: ,,.Jaké dokumenty podepisoval adresat a kdy?* a preklad odpovédi na tuto
otazku takto: ,,Nevim, co adresat podepisoval. Pri mém prijezdu jsem predal dokumenty o
zbozi, zacali vykladat. Podepsané CM R jsem dostal zpét, az celnici skoncili. “ Danovy subjekt
dale podotyka, ze dokument CMR ma slouZit pouze pro dopravce jako doklad o dovozu zbozZi
do mista urceni, jinym i slovy, vyjadiuje vztah mezi adresatem zbozi a dopravcem zbozi, nikoli
vztah mezi odesilatelem zbozZi a adresatem zbozi. Vztah mezi odesilatelem zbozZi (Vimpcx
Tobacco Kft.) a adresatem zbozi (danovy subjekt) vyjadiuje dodaci list, ktery ovsem v
posuzovaném pripadé nebyl podepsan ani jinak potvrzen, jak danovy subjekt opakované
uvadel (nepotvrzeny dodact list je soucasti danového spisu). Dokument CMR ¢. 212752 byt
tedy v posuzovaném pripade podepsan nouze za jedinym ucelem, a sice aby madarsky ridi¢
kamionu p. LK. mohl odjet poté, co pracovnici Celniho uradu Karlovy vary nechali
predmétné zbozi uskladnit*.

Jak vyplyva z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany se, v rozporu se
svoji povinnosti stanovené mu v ustanoveni § 102 odst. 3 dafiového tadu, snamitkami
zalobce nevypotadal. Pfitom se jednalo o namitky, které by v pfipad€ jejich diavodnosti,
jednak vyvratily spravnost skutkovych zjisténi zalovaného o posloupnosti jednotlivych ukoni
zalobce ve vztahu k predmétnému zbozi, tj. pokud jde o namitky ,,za jakych okolnosti a kdy
doslo podpisu dokladu CMR panem Kurkou* a ,zZe ridi¢ kamionu vypovédel, Ze podepsané
CMR dostal zpét, az celnici skoncili*, jednak by vyraznym zpiisobem relativizovaly spravnost
zaveéru zalovaného, tj. pokud jde o namitku ,,nevyplnéni zjednoduseného priivodniho dokladu
SAD a nepotvrzeni dodaciho listu* a ,povahy dodaciho listu ve vztahu mezi odesilatelem
zbozi a jeho adresdtem.

Zalovany se taktéZ nijak nevypotadal s dikaznim navrhem Zalobce ,,na vyslech pana
Kurky ke skutecnostem tvrzenym zalobcem ve vyjadreni ze dne 21.2.201 1.

Zalovany se tak svym nezakonnym postupem dopustil obdobnych pochybeni, jaka
jsou popsana v predchozim bod¢ tohoto rozsudku.
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Vzhledem k tomu, Ze se v pfipad¢ podepsan¢ho ndkladniho listu CMR jednalo o jeden
ze dvou dikazi, o ktery zalovany opftel své zavéry v neprospéch zalobce, dopustil se zalovany
nevypofadanim namitek Zalobce a jeho diikaznim navrhem podstatného poruSeni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. A to z toho divodu, Ze v piipadé vyvraceni spravnosti skutkovych zjisténi zalovaného o
posloupnosti jednotlivych tkonli Zalobce ve vztahu k pfedmétnému zbozi a vyrazné
relativizaci spravnosti zaveéra zalovaného pii eventualnim prokazani skuteCnosti, ze mezi
odesilatelem zbozi a jeho adresatem je obvyklé potvrdit krom nakladniho listu CMR také
dodaci list, ktery zde zustal nevyplnén, nemohl by zalovany existenci podepsaného
nakladniho listu CMR pouzit v neprospéch zalobce zptisobem, jakym ucinil.

4.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. a
v fizeni néasledujicim po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.6.2014, ¢.j. 57
Af29/2013-85, nerespektoval pravni nazor, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil.

Pfedn¢ je nezbytné uvést, ze se soud ve zruSujicim rozsudku podrobné zabyval
vykladem pojmu ,skladovani“ a dospél v této souvislosti k zavéru, ze ,.zZalobce by vec
Lfakticky ovladal*“ pokud by podle obecnych nazoru a zkuSenosti vykonaval tzv. pravni
panstvi nad véci, resp. s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a obecné ndzory — nakladal
s predmétnym zbozim*.

Pokud tedy zalovany chtél setrvat na svém pivodnim zavéru o tom, zZe
wSkladovatelem™ ve vztahu k predmétnym vyrobkiim byl Zalobce a nikoli spolecnost Vimpex
Tobacco Kft, bylo jeho povinnosti provést dokazovani za ucelem zjiSténi, co konkrétné se
s predmétnym zbozim délo od jeho piijezdu do arealu zalobce az do ptichodu spravce dang, a
soucasn¢ za ucelem zjisténi, jaké jsou pii obdobné obchodni ¢innosti ,,zvyklosti, zkusenosti a
obecné nazory* pti nakladani s predmétnym zbozim.

Zalovany viak takto nepostupoval.

K tomu, co konkrétné se s predmétnym zbozim délo od jeho piijezdu do arealu
zalobce az do piichodu spravce dané, v neprospéch Zalobce zalovany pouzil pouze vypoved
fidice kamionu, kterd se vSak neuskutecnila po vydani zrusujiciho rozsudku, nybrz jiz dne
2.9.2013, a existenci podepsaného nakladniho listu CMR.

K tomu, jaké jsou pii obdobné obchodni ¢innosti ,zvyklosti, zkusenosti a obecné
nazory* pii nakladani s pfedmétnym zbozim, neprovedl Zzalovany zadny dikaz. A to ani za
situace, jak popsano shora, kdyz se Zalobce napiiklad dovolaval toho, co mé byti obvyklé, tj.
»ze mezi odesilatelem zbozi a jeho adresatem je obvyklé potvrdit krom nakladniho listu CMR
take dodaci list, ktery zde byl avsak ziistal nevyplnén®. Za této situace neni vilbbec mozné
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posoudit, zda zalobce byl ¢i nebyl ,,skladovatelem™ ve vztahu k predmétnému zbozi, resp. ze
na zéklad¢ ,.zvyklosti, zkuSenosti a obecnych nazoru* za ného povazovan byt mél.

Ze by pro piedani pfedmétného zbozi mélo byt obvyklym to, co vypovéddl fidi¢
kamionu, tj. ze po pfijezdu do aredlu ptijemce ,da dokumenty zdstupci prijemce®, ,je
pritomen do doby vylozeni prvnich dvou palet”, poté ,,odejde do kabiny vozidla, kde odpociva
a ji*“ a to az do doby, kdy ,,skonci celnici a on dostane zpét pouze CMR dokument*, z ni¢eho
nevyplyva.

Navic je nezbytné upozornit na to, ze vypoveéd fidice kamionu je v rozporu se
skutkovym zjisténim, ze kterého vychdzel zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Z niceho totiz nevyplyva, Ze by posloupnost jednotlivych krokti byla takovato: ,.pii prijezdu
byl kamion vpustéen do zabezpeceného aredlu odvolatele a ten prevzal tabakové vyrobky
potvrzenim ndakladniho listu CMR a zapocal vykladku kamionu svym zaméstnancem*. Svédek
jasn¢ vypoveédel, ze podepsany nakladni list obdrzel az poté, ,,co celnici skoncili“. Skutkova
zjisténi zalovaného tak nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Ma-li soucasné zalovany za to, ze k ,,prevzeti tabakovych vyrobkii dochazi prevzetim
nakladniho listu CMR®, je nezbytné konstatovat, ze tato skutecnost z ni¢eho nevyplyva.

Podle ¢l. 9 odst. 1 vyhlagky &. 11/1975 Sb. o Umluvé o piepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR) je nédkladni list, pokud neni prokazan opak,
vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy, jakoz i o pfevzeti zasilky
dopravcem.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze nakladni list je ,.dokladem o prevzeti
zasilky dopravcem® nikoli ,,dokladem o prevzeti zdsilky prijemcem®, a to navic pouze za
situace, kdy neni prokazan opak. I Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé tak pfipousti eventudlné prokazat, ze idaje v ndkladnim listu nemuseji
odpovidat skuteCnosti. Z ni¢eho tak nevyplyva, ze by nakladni list byl jakymsi cennym
papirem, jehoz pfedanim dochazi k pfevzeti zasilky, ani Ze by byl bezvyhradnym dikazem o
pievzeti zasilky pfijemcem.

Soud jiz ve zrusujicim rozsudku upozornil Zalovaného na existenci ¢l. 30 odst. 1,2 a5
Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé, kdyz uvedl: ,,Zminit
Ize nap¥iklad ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, 2 a 5 Umluvy o piepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (CMR) ze dne 27.11.1974 (¢. 11/1975 Sb.), podle kterého prevzal-li
prijemce zasilku, aniz spolu s dopravcem zjistil nalezité jeji stav nebo ohlasil dopravci
vyhrady s uvedenim vseobecnych udajii o povaze ztraty nebo poskozeni nejpozdeji pri prevzeti
zasilky, jde-li o ztraty nebo poskozeni zjevné znatelné, a nejpozdeji do 7 dnii ode dne vydani
zasilky, mepocitaje v to nedéle a uznané svatky, jde-li o ztraty nebo poSkozeni zjevné
neznatelné, ma se za to, pokud se neprokaze opak, Ze obdrzel zasilku ve stavu uvedeném v
nakladnim liste. Jde-li o ztraty nebo poskozeni zjevné nezmnatelné, musi byt vyse uvedené
vyhrady ucinény pisemné. Byl-li stav zasilky ndlezité zjisten prijemcem a dopravcem, je proti
vysledku takového zjisténi pripustny dikaz jen tehdy, jde-li o ztraty nebo poskozeni zjevné
neznatelné a poslal-li prijemce pisemné vyhrady dopravci do 7 dnii po tomto zjisteni,
nepocitaje v to nedele a uznané svatky. Dopravce a prijemce jsou povinni v primérené mire



pokracovani 40 57 Af 19/2015

vzajemné si ulehcit provadeéni potrebnych zjisteni a Setreni. Z prave citovanych ustanoveni o
Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopravé tak vyplyva nejen to, ze
prevzeti zasilky prijemcem neni prostym formalnim vikonem, nybrz také to, ze prevzeti zasilky
bude tradicné predchazet jeji kontrola“. Zalovany piesto existenci této imluvy zcela pominul.

Je tedy nezbytné uzavtit, Ze ani vypoveéd fidi¢e kamionu ani existence podepsaného
nakladniho listu CMR, nijak neprokazuje, ze se skutkovy d¢j odehrdl jinak, nez z jakého
skutkového déje vychazel soud jiz ve zruSujicim rozsudku.

Nad ramec uvedeného je nezbytné konstatovat, ze zavazny pravni nazor nebyl
zalovanym respektovan, ani pokud jde o zavér soudu o tom, ze ,.skutecnost, ze Zalobce mél
vedet, Ze k predmetnému zbozi neni odvedena spotrebni dan, neni skutecnosti, ktera by byla
rozhodna z hlediska fyzické kontroly zbozi, které ma byt od dopravce prevzato“. 1 pies tento
zaver zalovany opakované na strané 12 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uzaviel, ze ,,z
profesniho postaveni pani E.B. nutno dovodit, Ze pri prevzeti zjednodusen¢ho prepravniho
dokladu, tzv. dokladu SAD, nemély ndasledovat zZadné ukony ve vztahu k predmétnym
tabdakovym vyrobkiim, nehledeé na to, Ze pri prijezdu kamionu do aredlu odvolatele jsou
doklady tim prvnim, co je predkladano prepravcem. Tedy pokud prevzala doklady od Fidice,
Jjak ve sve vypovedi tvrdi, musela okamzite zjistit, Ze jsou dopravovany vyrobky, které nejsou v
rezimu podminéného osvobozeni od dane, kamion nemél byt ani otevien, respektive prohlidka
zbozi (jak tvrdi odvolatel) byla bezpredmétna a nadbytecna. Zvyse uvedeného neni pochyb o
tom, zZe odvolatel mél vsechny potiebné informace k tomu, aby vyhodnotil na zakladé dokladii
skutecnost, ktera nastala, a nasledné nepotvrzoval prevzeti zbozi na CMR dokladu*.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzdn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. piznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 4 ukony pravni sluzby, a to za jeden tikon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat pievzal a ptipravil zastoupeni zalobce, jménem Zalobce podal Zalobu a
repliku a castnil se jednani pfed soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokétniho
tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho castku 3.100 K¢. Za ctyfi ukony pravni sluzby tak Zalobci nalezi ¢astka ve
vysi 12.400 K¢&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za ¢tyfi ukony na ¢astku ve vysi 1.200 K¢. Podle
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§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokatu nalezi ndhrada za Cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Za 4 zapocaté
ptlhodiny promeskaného ¢asu cestou na jednani soudu z Prahy do Plzn¢ a zpét je tak nahrada
za promeskany ¢as dana castkou 400 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptilhodinu).
Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ini
2.940 K¢. Néklady tizeni tedy v€etné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 19.940 K¢. Lhutu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 9. srpna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



