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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce L.K., adresa pro dorucovani [lill, proti Zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu rFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢&. j. 44212/15/5200-10422-711138,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 18. 12. 2015,
€. j. 44212/15/5200-10422-711138,s ¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj,
tizemniho pracovistd v Ceské Lipé (dale jen ,spravce dand“) ze dne 9. 7. 2014,
¢. J. 994950/142602-24801-506753. Specifikovanym rozhodnutim — dodateénym platebnim
vymérem — byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011 dométena dan z ptijmu fyzickych
osob ve vysi 0 K¢, danova ztrata ve vysi - 1 502 951 K¢ a ulozena povinnost uhradit pendle
z dométené dan¢ a dométené danové ztraty ve vysi 15 029 K¢.

Dtivodem doméfeni dan¢ a danové ztraty bylo neuznani danovych vydaji ve vysi
1 310 000 K¢ za nakup vozidla BMW. Organy financ¢ni spravy dospély k zavéru, ze zalobce
neunesl svoje dikazni biemeno a pfedlozenymi dikaznimi prostiedky (smlouva o prodeji
¢asti podniku ze dne 9. 7. 2013, vcetn¢ ptilohy €. 1 a 2, soupis software a hardware, 2 CD)
neprokazuji, ze vozidlo BMW bylo Zalobcem pofizeno za ucelem vyvoje softwaru. Vyslechy
svédkli provedené v odvolacim fizeni, konkrétné . a ., jednatelti spolecnosti i, ktera
v roce 2013 pfedmétné vozidlo jako soucast podniku spolecné se softwarem a pohledavkami
od zalobce koupila, neprokazaly, ze software ve vozidle BMW vyvinul zalobce, nebylo tedy
prokazano pouziti vozidla k ekonomické ¢innosti zalobce. Nakup vozidlo za ucelem vyvoje a
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testovani softwaru podle nazoru organt financéni spravy zalobce neprokazal zadnymi
prosttedky, napt. projektovym materidlem k vyvoji systému ¢i zkouskami o vyvoji systému,
zaznamy o provedenych zkouskach, apod. Z odborného posudku Mgr. J. K., odbornika
z oboru kanceléiské a vypocetni techniky, mél pfitom zalovany za prokézané, Ze software na
predlozenych CD je volné dostupny ke stazeni z vefejné dostupnych zdroju.

V zalobé podané v zdkonné lhuté zalobce namital, Ze spravce dané nezohlednil nebo
chybné vyhodnotil pedlozené ditkazni prostiedky. Zalobce uvadél, Ze spravei dané predlozil
2 CD se softwarem a popisem, dale soupis hardwaru, ktery pfi vyvoji pouzival, pfi¢emz
spravce dané¢ informoval, Ze poskytnuti vesSkerych materiali by bylo objemné;jsi. Dale Zalobce
ptredlozil soupis moznych uprav s popisem a prokazoval postup avizované ¢innosti. Spravce
dan¢ tyto dikazy nezohlednil, soustfedil se na pavod a funkci obsahu ptfedlozenych CD.
Zalobce piitom nikdy nevyvracel, Ze obsah CD je voln& ke stazeni. Spravce se nezabyval
otazkou, jak tento dikaz zalobcovo tvrzeni prokazuje. Podle zalobce spravce dané pracoval
chybné s posuzovanymi skute¢nostmi. Piedlozena smlouva o prodeji podniku a jeji ptilohy
neobsahuji zadny volné dostupny software, neni ziejmé, jak k takovému zavéru spravce dané
dospél. Podle zalobce svédecka vypoveéd zastupce spolecnosti . prokazuje jim uvadeéné
skutecnosti. Porovnanim soupisu funkci a moznych uprav z doby prodeje a z doby danové
kontroly je ziejmy postup uvadénych praci. Spravce dané sice pofizeni vozidla a prodej za
rozdilnou cenu oznacil za nestandardni postup, neptihlédl ovsem k tomu, ze kromé prodeje
vozidla byly pfedmétem prodeje i zavazky i pohledavky. Podle zalobce byla zpochybnovana
¢innosti ve fazi piiprav vyvoje, pfitom podle zivnostenského zakona je povinen zalobce
¢innost ohlasit az pii  zapoceti ekonomické Cinnosti, tedy pii fakturaci.
Ve fazi ptiprav nebylo nutné ¢innost uvadét. Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany zdiraznil povinnost danového subjektu
prokédzat svoje danové ucinné vydaje fadnymi veérohodnymi dikazy. Poukazal na zasadu
volného hodnoceni dikazti a uvedl, Ze soucinnost Zzalobce vramci danové kontroly
a odvolaciho fizeni byla laxni, ani k jednozna¢né vyzvé spravce dané zalobce neobjasnil, jak
maji piedloZené dikazni prostiedky prokazovat skutetnosti Zalobcem tvrzené. Zalobce tvrdil,
ze vyvijel software, coz dokladal mimo jiné 2 CD a soupisem moznych uprav. Spravce dané
ovSem zjistil, ze na CD se nachazi voln¢ dostupny software, nezjistil zadné skutecnosti
sveédcici o tom, zda viibec a ptipadné v jakém rozsahu Zalobce tento software pouzival ke své
¢innosti. Ze soupisu moznych uprav nevyplyva, zda se softwarem bylo dale néjak pracovéno,
neni ziejmé, zda se jedna o pivodni vychozi anebo rozsitenou verzi. Pokud mély byt
predlozené dikazni prostiedky pouze dil¢i ¢asti celku, pak neni povinnosti spravce dan¢ dale
vyzyvat danovy subjekt k doloZeni dal$ich diikaztl. Zalobce sam se rozhodnul dolozit dikazy
v omezeném rozsahu, ptestoze byl opakované spravcem dané vyrozumivan o tom, Ze danova
uznatelnost uplatnéného vydaje nebyla prokdzana. V napadeném rozhodnuti se zalovany
zabyval obsahem smlouvy o prodeji podniku, dospé€l ovSem k zavéru, ze posuzovana smlouva
neprokazuje, ze existoval néjaky vysledek ¢innosti zalobce, k niz mél byt pouzit predmétny
automobil. Radné byly hodnoceny svédecké vypovédi pani . a pana . Témi sice bylo
potvrzeno, ze ve vozidle ,,néjaky* software byl, svédci ale nevypoveédéli nic, z ¢eho by bylo
mozno vzit za prokdzané, ze software vyvinul zalobce. Rozsah ekonomickych cinnosti
provadénych zalobcem, zapsanych v zivnostenském rejstiiku, nekoresponduje s udajné
provadénou ¢innosti — vyvojem softwaru. Zavérem svého vyjadieni Zalovany navrhoval, aby
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soud zalobu jako nedtivodnou zamitl a zalobci nepfiznal ndhradu nékladu fizeni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu,
v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. Po provedeném pirezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Soud ptitom vychdzel z nasledujicich skute¢nosti zjisténych z ptedlozeného spravniho
spisu:

Zalobce v dafiovém pfiznani k dani z pi{jma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku
2011 uvedl jako svou hlavni ¢innost vyskové prace, jako dalsi ¢innost elektronické aplikace.
V prubéhu danové kontroly sdélil, Ze v roce 2011 ptevazné provozoval servis elektronickych
zafizeni.

Spravce dané zjistil, ze zalobce do danovych vydaji zaevidoval nakup vozidla BMW
v potizovaci cené¢ 1310000 K¢ K vyzvé spravce dané k prokazani danové uznatelnosti
predmétného vydaje zalobce sdélil, ze vozidlo BMW zakoupil jako zbozi ve formé polotovaru
k vyvoji a testovani produktu; aktivitu z osobnich a finan¢nich diivodti nezacal provozovat,
vozidlo prodal vroce 2013 spolu spohledavkami, smluvnimi vztahy a komponenty
potfebnymi pii vyvoji. Svoje sdéleni zalobce nasledné doplnil tim, ze vozidlo BMW pofidil
za ucelem vyvoje softwaru, nebylo pofizeno jako hmotny majetek. Spravci dané piredlozil
smlouvu o prodeji podniku ze dne 9. 7. 2013, spolu s protokolem o predadni podniku
a prilohami ¢. 1 a 2 smlouvy, odkédzal na 2 CD se softwarem a popis softwaru, hardwaru
a jeho rozsiteni.

Ve zprave o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, Ze pofizeni vozidla BMW
za ucelem vyvoje softwaru zalobce neprokazal. I kdyby prokazal zalobce pouziti vozidla
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, nejednalo by se o vydaj podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ale vydaj na pofizeni hmotného majetku ve smyslu § 26
odst. 2 zdkona o danich z pfijma, ktery nelze podle § 24 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zédkona
uznat. Spravce dan¢ oduvodnil, pro¢ nelze nakup vozidla povazovat za nakup zbozi. Podle
spravce dané zalobce neptedlozil dikazni prostfedky, které by prokazovaly, Ze software,
na jehoz vyvoji se mél podilet, potfidil a na pfedmétném vozidle testoval. Smlouva o prodeji
¢asti podniku, véetné ptilohy €. 1 a 2 a predavaciho protokolu neprokazuji, Ze doslo k prodeji
softwaru a hardwaru, ktery by zalobce vyvijel nebo se na jeho vyvoji podilel. Soupis
softwaru, uvedeny v piredavacim protokole, je podle zjisténi spravce dané volné dostupny ke
stazeni. CD, které zalobce predlozil, obsahuji software v téze podob¢, v jaké je lze ziskat
z vetejn¢ dostupnych zdrojl.

Spravce dané proto dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 7. 2014 doméfil Zalobci
dan z piijmu fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 0 K¢, dométil danovou ztratu ve vysi
— 1502 951 K¢ a zalobci ulozil povinnost uhradit penale z dométfené dané a doméiené danové
ztraty ve vysi 15 029 K¢.
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V ramci odvolaciho fizeni byly doplnény svédecké vypovédi byvalé jednatelky
spolecnosti . . a stavajiciho jednatele - Ti potvrdili uzavieni smlouvy o prodeji
podniku dne 9. 7. 2013, jehoz soucasti bylo pfedmétné vozidlo BMW. Svédkyné
potvrdila uzavieni smlouvy, uvedla, Ze automobil m¢l v sobé zabudovany software v B
rovnéz potvrdil koupi automobilu BMW v ramci prodeje podniku a jeho nasledny odprodej
dalsi osobé&. Uvedl, ze soucasti smlouvy o prodeji podniku byla smlouva o reklamé, o tvéru a
softwaru, ktery mél slouzit k tomu, aby auto komunikovalo ¢esky, ale Zalobce software
v daném casovém useku nedotdhl do findlni podoby. K vyvoji softwaru zddné skutecnosti
neuvedl. Z obstaraného odborného posudku Ing. . vyplynulo, Ze zalobcem ptedlozena CD
obsahuji software k diagnostice a zapisu dat do fidicich jednotek a navigacnich systémil
automobilt BMW, ktery je mozné ziskat z vefejné dostupnych zdroja, pticemz jde o software
neni povoleno zasahovat a dale jej ménit a distribuovat. Na zdklad¢ vysledki doplnéného
odvolaciho fizeni dospé€l Zalovany ke shodnému zavéru, Ze Zalobce neunesl svoje diikazni
bfemeno a neprokazal predlozenymi dikaznimi prostfedky, ani dikaznimi prostfedky, které
doplnil spravce dané v odvolacim fizeni, Ze vozidlo BMW bylo pouzivano k ekonomické
¢innosti zalobce a bylo pofizeno za uc¢elem vyvoje softwaru.

V souzené véci jde o zodpovézeni otdzky, zda spravce dané a nasledné zalovany fadné
zohlednili a vyhodnotili zalobcem ptedlozené diikazni prostiedky a dospéli ke spravnému
zaveéru, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno a neprokdzal danovou tc¢innost vydaje za nakup
vozidla BMW ve vysi 1 310 000 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi se vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podminkou
danové uznatelnosti vydajii je, Ze se musi jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni pfijm danového poplatnika. Jak podrobné odiivodnil Zalovany na st. 4 a 5
napaden¢ho rozhodnuti, na néz si soud dovoli pro jeho uplnost odkézat, dikazni bfemeno
ohledn¢ prokazani danové ucinnosti konkrétniho vydaje lezi v souladu s § 92 odst. 3, odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., daiiového tadu, na danovém subjektu.

Podle § 92 odst. 1 danového tadu provadi dokazovani spravce dané. V souladu s § 92
odst. 7 danového tadu je hodnoceni dikazii zasadné véci spravce dané, ktery po provedeném
prokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané¢ a které nikoliv a na zéklad¢
kterych diikaznich prostiedkli. Spravce dané se pii hodnoceni ditkaz( tidi zasadou volného
hodnoceni diikazi zakotvenou v § 8 odst. 1 danového tadu, kterd znamend, Ze jednotlivé
dukazy spravce dan¢ provéii z hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti, nasledné
je jednotlivé a v souhrnu zhodnoti. Volné hodnoceni ditkazli ze strany spravce dané nesmi
piedstavovat liboviili, ale musi byt zalozeno na fadném a logickém zhodnoceni diikaza
jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu,
pficemz je povinnosti spravce dané prezkoumatelnym zplisobem hodnoceni diikaza
oduvodnit.

V souzeném piipadu dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané ani zalovany
v prub¢hu odvolaciho fizeni shora uvedené povinnosti neporusili. Spravce dan€, jak vyplyva
ze zpravy o danové kontrole, tak podle obsahu odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nasledné
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zalovany dikazy, vcetné¢ doplnénych v pribéhu odvolaciho fizeni, tadné vyhodnotili
a zohlednili. S provedenym hodnocenim diikazii se soud plné ztotoznil.

Jak bylo feceno shora v obecné roving, dikazni bfemeno ohledné prokézani danové
ucinnosti vydaje na potizeni vozidla BMW stihalo Zalobce. Ten v priibéhu danové kontroly
spravei dan¢ piedlozil pouze dvé CD se softwarem a odkazal na soupis a soupis softwaru
a hardwaru, ktery mél pifi vyvoji pouzivat, piestoze védel, ze na zaklad¢ téchto dikaznich
prosttedkt ma spravce dan¢ vydaj za neprokazany. Jiné dikazni prostfedky zalobce
nepiedlozil ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Pokud Zalobce nyni namita, ze spravce dané
informoval o tom, Ze je to jen malé ¢ast celku, ktery mél jeho tvrzeni prokazat, uvadi soud, ze
bylo povinnosti zalobce, ktery byl v pribéhu danové kontroly spravcem dané opakované
vyzyvan k prokdzani danové u€innosti predmétného vydaje za nakup vozidla BMW, veskeré
dikazni prostiedky, které mély jeho tvrzeni prokazat, spravci dané zptistupnit.

K predlozenému soupisu moznych Uprav s popisem software a hardware soud
ve shodé s organy financni spravy uvadi, Ze z tohoto listinného dokumentu ani ve spojeni
s predlozenymi CD, na nichz se nachazi volné dostupny software (jak bylo dale prokazano
v prub¢hu odvolaciho fizeni odbornym vyjadienim Ing.Jjill), nevyplyva, zda a piipadné jakym
zpusobem avizovany software na CD zalobce viibec pouzival ke své Cinnosti, co bylo presné
predmétem cinnosti a s jakym konkrétnim hmatatelnym vysledkem byla proklamovana
¢innost ukoncena. Soupis moznych uprav nijak neprokazuje, zda zalobce skute¢né planované
¢innosti realizoval, a pfedevSim pak neprokazuje, jakym zpilisobem mél tvrzené upravy
softwaru nasledné testovat na zakoupeném vozidlu BMW, jak tvrdil. Zalovany a pied nim i
spravce dané piipadné uvedli, Ze zcela absentovaly dikazy takového charakteru, které by
spojovaly vynalozeni vydaje za ndkup vozidla a tvrzenou ekonomickou ¢innost Zalobce (nelze
odhlédnout ani od faktu, ze tato ¢innost nebyla Zalobcem uvedena v daiiovém piiznani k dani
z piijmi fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi, ani v pribéhu daiiové kontroly) —
napt. jakykoliv projektovy dokument k vyvoji systému ¢i naslednym zkouskam
na predmétném vozidle. Pokud Zzalobce predkladal soupis s popisem moznych tUprav,
nevyplyva zn¢j, zda k t€émto upravam vubec doslo, a to pfedevsim s ohledem na zjiSténi,
ze diagnostické systémy a diagnosticky software na CD, které Zzalobce soucasné piredlozil,
byly chranény autorskymi pravy; rovnéz u FSC nastrojii bylo konstatovano, ze se sice jedna

woewe

distribuovat.

Pokud zalobce namita, ze predlozend smlouva o prodeji podniku a jeji pfilohy
neobsahuji voln& dostupny software, pak soud tuto namitku nepfijal. Zalovany ve svych
zaveérech vychazel z odborného posudku Ing.-, ktery se k diagnostickému softwaru a FSC
nastrojiim vyjadfoval. Pravé tento software byl pak uveden v pfedavacim protokolu ke
smlouvé o prodeji podniku a vpfiloze ¢ 1 smlouvy. Podstatné pak je,
ze ani tyto dikazy nijak souvislost s testovanim na pfedmétném vozidlu BMW neprokazaly.

Namita-li Zalobce, 7e svédeckd vypoved zastupce spolecnostif ] prokazuje jim
uvadéné Cinnosti, pak ani stouto namitkou se soud neztotoznil. Jak vyplyva
ze sveédecké vypovédi, jednatele _, sveédek
se k tvrzenému vyvoji softwaru a jeho testovani nevyjadioval, uvedl naopak, ze Zalobce
projekt nedotahl do konce, jim pfedany software byl bezcenny. Ani ze svédecké Vypovédi-,
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byvalé jednatelky wuvedené spoleCnosti, nevyplyvd, ze software, ktery byl
ve vozidle BMW, byl vysledkem ¢innosti Zalobce a ptedevsim, ze by k jeho tvrzenému vyvoji
vibec pouzival predmétné vozidlo. Svédkyné jen potvrdila, Ze ve vozidlu néjaky software byl,
predev§im oviem mapy. Zalovany tak hodnotil svédecké vypovédi v souvislosti s ostatnimi
dikazy a dospél ke spravnému a logickému zavéru, ze ani tyto diikazy nepotvrdily, ze Zalobce
vyvinul software a tento na predmétném zakoupeném vozidle skutecn¢ testoval.

Brani-li se Zalobce tomu, Ze Zzalovany ndasledny prodej vozidla BMW oznacil
za nestandartni, pak soud pfipomind, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné
uvedl, ze nasledny prodej ¢asti podniku v roce 2013, ktery obsahoval mimo jiné i pfedmétné
vozidlo BMW, nema na danovou uznatelnost vydaje za nakup vozidla vliv. Pokud zalovany
oznacil prodej vozidla BMW jako souc¢ésti podniku za cenu 50 000 K¢ jako pfinejmenSim
nestandardni, povazuje soud za podstatné, ze zalovany necinil na zdkladé svého podivu
nad naslednou cenou zadné zaveéry v neprospéch zalobce.

Soud tedy uzavira s tim, Ze Gvahy spravce dané a nasledn¢ Zalovaného v napadeném
rozhodnuti ohledné hodnoceni dikaznich prostfedkli predlozenych zalobcem 1 diikaznich
prostiedkli, které byly doplnény v odvolacim fizeni, byly logické, odpovidajici obsahu
jednotlivych dikaznich prostiedki. Zalobce neunesl svoje diikazni biemeno a neprokazal
naplnéni zdkonnych podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt ve vztahu k vydaji
za nakup vozidla BMW ve vysi 1 310 000 K¢.

Z uvedenych diivodi soud Zzalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Ustni jednani, za presumované¢ho souhlasu
zalobce a vyslovného souhlasu Zalovaného, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pted soudem, které
davodné vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten nahradu néklad fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani ndklady, které¢ by ptresahovaly ramec bézné Cinnosti spravniho
organu, nevznikly, soud proto vyslovil, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. prosince 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



