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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Mgr. Z. T., zastoupené¢ho Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. fijna 767/12,
Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2015, €. j. 36249/15/5200-10421-
711070,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1)  Rozhodnutim ze dne 3. 11.2015, ¢.j.36249/15/5200-10421-711070 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho ufadu pro Jihoéesky kraj, Uzemniho
pracovisté v Tabotre (déale jen ,spravce dan€®) ze dne 15. 4.2015, ¢.j. 949441/15/2212-
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50522-301500 (dale jen ,,dodate¢ny vymér®), kterym byla zalobci doméfena dan z piijmui
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1 062 963 K¢, danova ztrata ve vysi
0 K¢, danovy bonus ve vysi -34 812 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale
z doméiené dan¢€ ve vysi 219 555 K¢.

(2)  Proti rozhodnuti Zalovancho podal Zalobce dne 5. 1. 2016 Zalobu ke Krajskemu soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud®).

(3)  Zalobce piedné namita, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
nebot’ zalovany vychézel ze skutkovych zavéri, jez nemaji oporu ve spise a na tyto zaveéry
aplikoval nespravné ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmt‘‘), coz mélo za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti.

4) Spravce dané vydal dodatecny vymér na zékladé zjisténi o tom, ze Zalobce prodal
v roce 2010 spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. 10 kusti kmenovych akcii spole¢nosti
KEFARIUM, a. s., ICO 279 36 392 (dale téz ,, KEFARIUM®), na majitele, ¢. 11 az 20 (dale
jen ,akcie®). Pfijem z prodeje zalobce neuvedl jako zdanitelny v dailovém ptiznani k dani
z piijmi fyzickych osob za rok 2011, pficemz se na Zalobce nevztahovala vyjimka ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pf{jmi ve spojeni s Cl. II. Pfechodna ustanoveni, bod 3
zdkona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti. Zalobce mé viak za to, e bylo
dostateCnym zpiisobem prokazano nabyti akcii jeho osobou jiz v roce 2007 a ze byl jejich
nepietrzitym vlastnikem az do okamziku jejich prodeje v roce 2010.

(5)  Zalobce v zalob& shrnul okolnosti uzavieni pisemné smlouvy o uplatném pievodu
4 kusii kmenovych akcii na majitele spole¢nosti KEFARIUM oznacenych evidencnimi Cisly
11 az 14 (dale téz ,,Smlouva G*) mezi zalobcem a panem J. G. (dale téz ,pfevodce G*) a
okolnosti uzavieni pisemné smlouvy o uplatném ptevodu 6 kusti kmenovych akcii na majitele
spole¢nosti KEFARIUM oznaéenych evidencnimi ¢isly 15 az 20 (dale téz ,,Smlouva V*) mezi
zalobcem a panem D. V. (déle téz ,pfevodce V*). Soucasn¢ uvedl dikazy podporujici jeho
tvrzeni o ovéfeni podpisu této smlouvy v roce 2007. Zalobce v této souvislosti namita, Ze
svédecké vypovédi J. G. a D. V. probéhly az vroce 2014, tedy sedm let po rozhodnych
udélostech vazicich se k podpisu Smlouvy G a Smlouvy V a praveé tento dlouhy ¢asovy tsek
mél za nésledek skutecnost, Ze si vyslychani svédci jiz pfesné nepamatovali okolnosti prodeje
akcii. Podle Zalobce je navic zcela na vili smluvnich stran, pokud bude podpis druhé smluvni
strany ucinén s ¢asovym odstupem.

(6) Zalobce dale nesouhlasi s rozporovanim vérohodnosti knihy o prohlaseni o pravosti
podpisu advokata Mgr. J. S. evidenéni &islo 003034 (dale téz ,,ovéiovaci kniha®) ze strany
zalovaného. Podle Zalobce se nesrovnalosti, vytykané zalovanym viibec nevztahuji k fadkam,
jez mely zachycovat prodej predmétnych akcii podle Smluv G a V. Naproti tomu zapisy o
ovéfeni pravosti podpisu Zalobce uvedené v knize o prohlaSeni o pravosti podpisu maji
prokazat, ze byly tyto zapisy u¢inéné dne 27. 12. 2007, kdyz po nich chronologicky nasledu;ji
dalsi zapisy.

(7 Zalobce rozporuje zavéry zalovaného o tom, e mél Zalobce spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje prodat akcie s ¢iselnym oznacenim 1 — 10. Takova zjiSténi Zalovaného
jsou vrozporu stvrzenymi skuteGnostmi, kdyZz Zalobce pievedl na spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje akcie s &iselnym oznadenim 11 — 20. Ciselné oznadeni akcii podle
ustanoveni § 155 odst. 4 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni u¢inném do
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31. 12. 2007 (dale jen ,,obchodni zakonik*), jakozto jedna z nélezitosti listinnych akeii,
nebylo podminkou smlouvy o pievodu téchto akcii a neuvedeni Ciselného oznaceni akcii
nemtiize mit za nasledek neplatnost téchto smluv o Uplatném pievodu akcii. Podle Zzalobce je
nesporné, ze doSlo k pfevodu 20 kust akcii spolecnosti KEFARIUM, stim, ze 10 kusa
prevedl na spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje pravé Zalobce a zbylych 10 kust pan R. M.
Neuvedeni ¢isel akcii v pievodni smlouvé nemuize byt divodem pro zpochybnovani prevodu
vlastnického prava k akciim. P¥ijmové doklady, které si spoleénost CEZ Obnovitelné zdroje
vyzadala, mely mit pouze dopliujici funkci.

(8) Zalobce zpochybiiuje zavéry Zzalovaného, udinéné v souvislosti skonanim valné
hromady dne 17. 12. 2008, které se méli namisto Zalobce ucastnit piivodni pievodci, pan J. G.
a pan D. V. Zalobce na svoji obhajobu uvadi, Ze oba pievodci zastupovali Zalobce na této
valné hromad¢ na zaklad¢ jeho zadosti a postupovali tak v dobré vife dle pokynil zalobce.
V této souvislosti zalobce namitd faktické i pravni vady notaiského zapisu NZ 235/2008
sepsané¢ho notaikou I. P., kterd nekontrolovala, zda osoby predkladajici akcie jsou rovnéz
akcionafi spolecnosti KEFARIUM nebo pouze jejich zéastupci. Notarsky zapis tak neni
vyhotoven v souladu se stanovami spole¢nosti KEFARIUM, ve kterych je vyslovné uvedeno,
ze akcionafi spolec¢nosti se mohou valné hromady zacastnit pouze osobné nebo v zastoupeni
na zakladé¢ plné moci, na niz musi byt podpis zmocnitele Gifedné ovéien. Skutecnost, ze J. G. a
D. V. m¢li mit pfedmétné akcie v drZeni, neprokazuje, Ze byli rovnéz vlastniky pfedmétnych
akcii. Nadto byli oba plivodni pfevodci v dobé konani valné hromady ¢leny predstavenstva
spolecnosti KEFARIUM a véd¢li tak, ze nemohou byt zaroven akcionati této spolecnosti.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

9 Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se neztotoZiiuje
s tvrzenimi Zalobce, podle nichz nabyl pfedmétné akcie v roce 2007 a nasledny prodej téchto
akcii byl osvobozen od dan¢ z piijmu fyzickych osob. Podle Zalované¢ho byla vérohodnost
zalobcem piedloZzenych ditkazli vyvracena. Zejména byly zjiStény nesrovnalosti v datech a
mistech podpisu Smluv G a V, pochybnosti o fddném Ufednim ovéfeni podpisit na téchto
smlouvach. Zalovany dale zjistil, Ze pifjmové doklady piedlozené Zalobcem, nemohly byt
vyhotoveny v roce 2007, nebot’ formulafe téchto ptijmovych dokladii byly do obchodni sité
distribuovany az v roce 2009. Tvrzeni o dodate¢ném vyhotoveni téchto pfijmovych dokladii
zalobce v prubehu danového fizeni nikterak nevyvratil.

(10)  Zalovany zastava nazor, ze svédeckymi vypovédmi pani J. G. a D. V. nebylo
prokéazano nepfetrzité vlastnictvi akcii €. 11 — 20 spole¢nosti KEFARIUM zalobcem od roku
2007 do okamziku prodeje  spolecnosti CEZ  Obnovitelné  zdroje  dne
8.12.2010.

(11)  Zalovany se déle vyjadfil k moznosti pfevodu akcii bez jejich &iselného oznaceni ve
smlouvé o uplatném pievodu akcii. Nezpochybiiuje, ze takto bylo mozné akcie pievést,
nicmén¢ absence Ciselného oznaceni akcii mize mit za nasledek dikazni oslabeni takové
smlouvy z hlediska prokazani okolnosti nebyti a zcizeni takovych akcii.

(12)  Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitce tykajici se idajného zastupovéani Zalobce na
valné hromad€ konané dne 17. 12. 2008. Zalovany odkazal na ustanoveni § 184 odst. 1
obchodniho zdkoniku, podle kterého se akciondf muize zicCastnit valné hromady akciové
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spolec¢nosti osobné nebo v zastoupeni na zakladé pisemné plné moci, pficemz zastupcem
akcionafe nemohl byt ¢len predstavenstva nebo dozorci rady akciové spole¢nosti. Panové J.
G.aD. V. byli dne 17. 12. 2008 ¢leny piedstavenstva spole¢nosti KEFARIUM, tudiz by bylo
jejich jednani, spocivajici v zastupovani akciondie na valné hromadé€, v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku. Tato skutecnost rovnéz
zpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze byl nepietrzitym vlastnikem predmétnych akcii spolecnosti
KEFARIUM, resp. ze zalobce predmétné akcie nabyl od pani J. G. a D. V. v roce 2007.

(13) K namitce vad notarského zapisu z valné hromady NZ 235/2008 zalovany uvedl, ze
pritomna notarka nebyla povinna kontrolovat, zda clenové piedstavenstva spoleCnosti
KEFARIUM vykonavaji prava spojena s akciemi na této valné hromad¢ na zaklad¢ plné
moci, protoze takové jednani zakon viibec neptipoustél.

(14) Ke konkretizaci skutkovych zjisténi odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti a své
vyjadieni uzavira tak, ze spravce dan¢ a zalovany prokazali existenci divodnych pochybnosti
o vérohodnosti, priikkaznosti a spravnosti dikaznich prostfedkli uplatnénych Zalobcem, které
se zalobci v prubéhu danového fizeni nepodaftilo vyvratit.

IT1. Obsah spravnich spistu

(15) Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou veéc nasledujici podstatné
skute€nosti.

(16)  Protokolem ze dne 2. 11. 2012, €. j. 214671/12/110931305033 zah4jil spravce dan¢ u
zalobce dafiovou kontrolu na dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 -
2011 vrozsahu provéfeni zédkladu dané v navaznosti na dafiové piiznani k dani z pfijmut
fyzickych osob. Zalobce nezahrnul do zdanitelnych pijmii za rok 2011 piijem ve vysi
7496 320 K¢ za prodej 10 kust akcii spolecnosti KEFARIUM. Zaroven neprokazal, ze
piijem z prodeje akcii je osvobozen ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zédkona o
danich z ptijmu v souladu s Cl. I Pfechodna ustanoveni, bod 3 zikona o stabilizaci vefejnych
rozpoctl. Na zakladé toho spravce dané zvysil Zalobci zaklad dané z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2011 ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o danich
z piijma.

(17)  Zalobce ptedlozil spravci dané pii dafiové kontrole dne 9. 11. 2012 kopii Smlouvy G o
uplatném pievodu akcii €. 11 — 14 a kopii Smlouvy V o tplatném pievodu akcii €. 15 - 20,
které Zalobce podepsal dne 27. 12. 2007 a na zékladé kterych koupil 10 kust akcii spole¢nosti
KEFARIUM od pievodcii J. G. a D. V. Zalobce pfedmétné smlouvy podepsal pied
advokatem Mgr. J. S., pii¢emz prohlaseni o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem
¢. 003034 — 333/2007/C a ¢. 003034 — 332/2007/C jsou na samostatnych listech pfipojeny ke
smlouvam. Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 678261/15/2212-60563-305033 (dale jen
»Zprava®) je uvedeno, ze listiny jsou v knize zaznamenany v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 11. 4. 2006, podle kterého musi byt listina
opatfend prohldSenim o pravosti podpisu oznacena v knize o prohladSeni o pravosti podpisu
advokatem tak, aby ji nebylo mozné zaménit s jinou listinou. V konkrétnim ptipadé chybélo
v knize advokata u smluv oznaceni ¢isel akcii, kterych se smlouvy mély tykat, tudiz by bylo
mozné zameénit je s jinymi smlouvami na prodej akcii spole¢nosti KEFARIUM a z toho
divodu zépis v knize advokata neprokazuje podpis konkrétnich piedlozenych kupnich smluv.
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Nadto spravce dané nabyl podezieni, ze byly zapisy v ovétovaci knize advokata v prubéhu
danového fizeni upravovany.

(18)  Zalobce predlozil dne 9. 11. 2012 spravci dang tfi piijmové doklady od Jaromira
Grégra a dva ptijmové doklady od D. V. ze dne 26. 11. 2007, vSechny vyhotovené na
tiskopisech vydanych spolecnosti OPTYS, spol. st. 0. soznacenim VD 4/09 OP 1091.
Spravce dané se dotazoval spolecnosti OPTYS, spol. s r. 0., zda je mozné urcit, kdy byly tyto
konkrétni doklady uvedeny do prodeje. V odpovédi dotdzana spolecnost uvedla, Ze se u
tohoto tiskopisu provadéla uprava ve 4. mésici roku 2009 a poté byly predmétné tiskopisy
vyexpedovany do obchodni sité CR. Jelikoz se jednalo o kopie pifjmovych doklad,
pozadoval spravce dané po zalobci origindly téchto pfijmovych dokladi. Na tuto zadost
zalobce reagoval sdélenim, ze origindly nemize dohledat, a ze ptfijmové doklady byly
vyhotoveny dodateéné na Zadost spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje v dobé, kdy Zalobce
predmétné akcie této spolecnosti prodaval.

(19)  Z Obchodniho rejstiiku spravce dané zjistil, Ze v listindch spolecnosti KEFARIUM je
zalozen zapis zjedndni mimofddné valné hromady konané dne 17. 12. 2008, sepsany
notarkou I. P. v Pisku. Na listin¢ akcionara je uvedeno, ze se jako akcionafi prezentovali pan
D. V. sakciemi spole¢nosti KEFARIUM ¢. 1 — 6 a pan J. G. sakciemi spolecnosti
KEFARIUM ¢. 7 — 20. Akcie ¢. 11 — 20 ptitom od roku 2007 mél vlastnit zalobce. Spravce
dané¢ mél pochybnosti, zda Zalobce nabyl akcie ¢. 11 — 14 a ¢. 15 — 20 na zékladé smluv
zroku 2007, které spravci dané piedlozil. Proto vyzval Zzalobce k prokdzani nabyti
konkrétnich akcii spolenosti KEFARIUM, které vroce 2010 prodal spoleénosti CEZ
Obnovitelné zdroje, a ze ptijem z prodeje téchto akcii ve vysi 7 496 320 K¢ byl osvobozen od
dané zptijma fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. w) vsouladu s Cl. II Pfechodna
ustanoveni, bod 3. zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctu.

(20)  Na vyzvu zalobce reagoval dne 2. 5. 2013 podanim, v némz uvedl, ze spolecnost
KEFARIUM potizoval vroce 2007 stim, Ze ji nebude v roce 2008 k podnikani vyuzivat.
Z tohoto diivodu se s panem J. G. a panem D. V. dohodl, aby za né&j vykonavali hlasovaci
prava na valnych hromadach. Soucasti odpovédi na vyzvu bylo cestné prohlaSeni notarky L.
T. ze dne 25. 4. 2013, ve kterém notarka osvédcuje, Zze smlouvy o Uplatném pievodu akeii
spliiovaly naleZitosti usneseni pedstavenstva CAK &. 4/2006 Véstniku ze dne 11. 4. 2006, &I.
6 odst. 1, tedy ze byly slozené z vice listdi, byly spojené a tato spojeni byla piekryta bilou
nalepkou opatfenou razitkem advokatni kancelafe Mgr. J. S., advokata v Brng.

(21)  Zalobce byl s vysledky kontrolniho zjisténi spravcem dané sezndmen pii ustnim
jednani dne 11. 2. 2014.

(22) Dne 26. 5. 2014 doslo k vyslechu svédka J. G. (protokol €. j. 1333524/14/2212-
05401-305033) a svédka D. V. (protokol ¢. j. 1333658/14/2212-05401-305033). Dne
4.8.2014 se uskuteénil vyslech svédka Mgr. J. S. na zékladé dozadani finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (protokol €. j. 3042007/14/3004-05403-704077).

(23) S vysledkem kontrolniho zjisténi seznamil spravce dané Zzalobce v ramci ustniho
jednani dne 9. 12. 2014, pticemz spravce dan¢ konstatoval, Ze Zzalobce nadéale neprokazal
souvislost mezi akciemi & 11 — 20, které byly pfedmétem prodeje spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje v roce 2010 s akciemi, které mél Zalobce nabyt v roce 2007 a u nichZ
prokazoval nabyti v roce 2007.
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(24)  Zprava o danové kontrole €. j. 678261/15/2212-60563-305033 byla se zalobcem
projednadna a podepsana dne 30. 3. 2015. Dne 15. 4. 2015 byl spravcem dané vydan dodatecny
platebni vymér na dan zpfijmu fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2011, ¢&. j.
949441/15/2212-50522-301500, jimZ byla doméfena dan ve vysi 1 062 963 K¢, daiiovy bonus
ve vysi -34 812 K¢ a soucasné byla uloZzena zékonna povinnost uhradit pendle z doméfené
dan¢ ve vysi 219 555 K¢.

(25) Zalobce podal proti dodateénému vyméru odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

IV. Pravni nazor soudu

(26) Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,,S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani.

(27)  Zaloba neni diivodna.

(28) Spor mezi zalobcem a Zalovanym ma svou podstatu v tom, zda doslo k pfevodu
pfedmétnych akcii z pfevodci G a V na Zalobce vroce 2007 a zda zalobce tyto akcie
nepretrzité vlastnil az do roku 2010, kdy doslo k prodéji téchto akcii spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje.

(29) Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
daflovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a v dalSich podénich. Danovy subjekt je tak
povinen prokazat vSechny skutec¢nosti, které tvrdi. Podle 4. odstavce t¢hoz ustanoveni muze
spravce dané danovy subjekt vyzvat k prokdzani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dan¢ v piipadé, ze nelze takové informace ziskat z vlastni afedni evidence. Spravce
dan¢ mize danovy subjekt vyzvat k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dan¢ i v ramci probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 danového fadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 — 29, dostupny na
www.nssoud.cz). Povinnost spravce dané¢ dbat o co nejuplnéjsi zjiSténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané na jedné strané piikazuje spravci dan€, aby v ramci
zjistovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejdislednéji, na strané druhé
limitem pro toto pravidlo je dikazni povinnost danového subjektu spocivajici v povinnosti
prokézat vSechny skute¢nosti, k jejichz tvrzeni je povinen.

(30) Nejprve se soud musel vyporadat s zalobni namitkou, ze bylo ze strany zalobce
dostate¢nym zpiisobem prokdzano nabyti predmétnych akcii v roce 2007 a jejich neptetrzité
drzeni do roku 2010, coz mély dolozit piedevsim svédecké vypovedi.

(31) Spravce dané v pribéhu danové kontroly zalobce nékolikrat vyzval k predlozeni
relevantnich dikaznich prostfedkti, které by byly zplsobilé najisto odstranit pochybnosti
spravce dan¢ ohledné doby nabyti predmétnych akcii zalobcem, a jejich neptetrzitého
vlastnictvi do okamziku prodeje spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje v roce 2010. Spravce
dan¢ v pribé¢hu danové kontroly nabyl pochybnosti ohledné neptetrzitého vlastnictvi akcii
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spolecnosti KEFARIUM Zzalobcem, a tudiz mél byt piijem z prodeje téchto akcii ve vysi
7 496 320 K¢ zdanén podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmu, nebot’
zalobce neprokazal osvobozeni ptijmu z prodeje téchto akcii.

(32) Obchodni zakonik sam o sobé neupravoval pievody akcii na majitele, které jsou
neomezené prevoditelné. Odkazoval vSak na Gpravu obsazenou v zékoné €. 591/1992 Sb., o
cennych papirech. Podle ustanoveni § 13 zdkona o cennych papirech, ve znéni G€inném do
31. 12. 2007 (potazmo do 31. 12. 2010) se smlouva o uplatném pievodu cennych papirt fidi
upravou kupni smlouvy v obchodnim zékoniku, pokud z tohoto zékona nebo z povahy véci
nevyplyva néco jiného. K platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni byly ureny prevadéné
cenné papiry a jejich kupni cena. Smlouva o ptevodu akcii nemusela mit pisemnou formu, ale
musela obsahovat urceni akcii a jejich kupni cenu. Tento typ smlouvy ma pouze obligacni
ucinek a k faktickému prevodu cennych papirti dojde az predanim listinnych akcii na majitele,
pokud akcie odpovida smlouveé. Osoba akcionaie neni na samotnych akciich uvedena
pfedev§im z dGvodu anonymity vlastnikli téchto akcii, a dale také z divodu neomezené
prevoditelnosti listinnych akcii na majitele. Pokud Zalobce tvrdil, ze jeho postup mél vést
k osvobozeni od placeni dané zpfijmu zprodeje akcii podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pf{jmi ve spojeni s CI. II. Pfechodna ustanoveni, bod 3
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, byl povinen zajistit si takové dikazy, kterymi by byl
schopen jednoznacné prokazat okamzik nabyti konkrétnich akcii na majitele v pripadé
pochybnosti spravce dané. Soucasné bylo povinnosti zalobce prokézat nepietrzité vlastnictvi
téchto akcii az do okamziku jejich prodeje v roce 2010. Vzhledem ke skute¢nostem, které
spravee dané zjistil v pribehu danové kontroly, vznikly u spravce dané ditvodné pochybnosti
ohledn¢ doby, kdy mél Zalobce nabyt vlastnické pravo k akciim spole¢nosti KEFARIUM a
k podpisu smlouvy o uplatném pievodu téchto akcii. Tyto pochybnosti nebyly ze strany
zalobce v prib¢hu danové kontroly spolehlivé vyvraceny.

(33) Krajsky soud se ztotoznuje se zadvery zalovaného v tom smyslu, ze Zalobce neprokazal
souvislost mezi akciemi, které byly vroce 2010 pfedmétem prodeje spole¢nosti CEZ
Obnovitelné¢ zdroje a akciemi, jejichz nabyti vroce 2007 mél vramci daiiové kontroly
prokéazat. Podle ustanoveni § 155 obchodniho zadkoniku musi mit listinné akcie Ciselné
oznaleni a stavaji se tak véci individualné uréenou. Ciselné oznadeni je tak povinnou
nalezitosti kazdé listinné akcie, diky niz jsou akcie navzajem rozliSitelné. Spravce dané dosel
k zavéru, ze na zaklad¢ zapisii uvedenych v knize prohldseni o pravosti podpisu advokata
Mgr. J. S. nelze jednoznaéné uréit, které akcie byly predmétem Smlouvy G a Smlouvy V o
uplatném prevodu akcii uzavienych mezi zalobcem a ptivodnimi pfevodci na konci roku
2007, protoze v zapisech v ovetovaci knize advokata nejsou uvedena Ciselna oznaceni akeii.
Je pravdou, Ze smlouva G i Smlouva V ¢iselné oznacCeni pfevadénych akcii obsahuje,
nicméné neni najisto postaveno, ze ovefeni pravosti podpisi na Smlouvach G a Vse
vztahovalo praveé k prodeji akcii s ¢iselnym oznacenim 11 - 20. Notaisky zapis NZ 272/2010,
na jehoz zakladé nabyla spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje 100% akcii spolednosti
KEFARIUM do vlastnictvi, rovnéz neobsahuje konkretizaci listinnych akcii na majitele
v podobé jejich ¢iselného oznaceni. Neni tak postaveno na jisto a prokdzano, které akcie mél
na spoleénost CEZ Obnovitelné zdroje pievést zalobce. Tvrzeni Zalobce, e dostateénym
zpusobem prokazal nabyti akcii spolecnosti KEFARIUM vroce 2007 a jejich nasledné
nepfetrzité vlastnictvi az do okamziku prodeje akcii spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje
nepovazuje krajsky soud za doloZené. Naopak krajsky soud se pfiklani k zaveérim zalovaného,
podle kterych Zalobce tato sva tvrzeni nepodlozil dostate¢nymi diitkaznimi prostiedky, které
by najisto prokazaly nejen jednoznacny okamzik nabyti akcii Zalobcem, ale také to, Ze byl
zalobce jejich nepfetrzitym vlastnikem aZ do okamziku prodeje akcii v roce 2010. Krajsky
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soud dale podotyka, ze chybé&jici Ciselné oznaceni akcii, jez byly v roce 2010 pfevedeny na
spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje, neméa za nasledek neplatnost pfevodni smlouvy, ani
Smluv G a V. Zalovany platnost pfedmétnych smluv totiz nezpochybiioval. Zpochybnéna
byla pouze tvrzeni Zalobce, Ze mél na spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje pievést 10 kusi
listinnych akcii s ¢iselnym oznacenim 11 — 20, nebot’ to z notatského zapisu NZ 272/2010
nevyplyva.

(34) S vysSe uvedenym tak souvisi i namitka zalobce smétujici do zavéru zalovaného o
tom, Ze z notaiského zapisu NZ 272/2010 neni seznatelné, zda Zalobce na spoleénost CEZ
Obnovitelné zdroje preved! akcie s &iselnym oznagenim 1 — 10 nebo 11 — 20. Zalobce namita,
ze Ciselné oznaceni akcii, jakozto povinné nélezitosti ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 4
obchodniho zakoniku, nebylo podminkou platnosti smlouvy o pfevodu akcii. Podle zalobce je
nesporné, 7e spoleténost CEZ Obnovitelné zdroje nabyla 100 % podilu spoleénosti
KEFARIUM piedstavujici 20 kust listinnych akcii na majitele, z nichz 10 kusi prevadél
zalobce a zbylych 10 kust pan R. M. Tyto argumenty vSak nejsou pro krajsky soud
dostacujici. Jak bylo uvedeno vysSe, ustanoveni § 155 odst. 4 vyslovné pozaduje Ciselné
oznadeni listinnych akcii jako jejich povinnou naleZitost. Ciselné oznadeni listinnych akcii je
proto jedinym prvkem, ktery umozituje vzajemnou rozliSitelnost akcii a souc¢asn¢ z nich ¢ini
véc individudln€ urcenou. Takto individudlné urcené, tedy Ciselné oznacené by listinné akcie
mély byt 1 ve smlouve o pievodu akcii. Pokud oznaceni konkrétnich ¢isel akcii ve smlouve o
pfevodu akcii uvedeno neni, nelze jednoznacné prokdzat, k jakym akciim se dana ptevodni
smlouva vaze. Podminka identifikace akcii byla navic v feSeném piipadé zcela nezbytna pro
posouzeni toho, zda mohl byt prodej téchto akcii spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje
osvobozen od dan¢ z pfijmti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z piijmtl. Zalobce v podané Zalobé poukazuje na vyslechy svédka, pievodet J. G. a D. V.,
které¢ mély vérohodnym zptsobem prokazat nabyti akcii v roce 2007 od téchto pievodcu.
Krajsky soud po prostudovéani spisu sdili hodnoceni zalovaného, podle kterého nebyly
pochybnosti o okamziku a misté pfevodu akcii vyvraceny. Ani dlouhy Casovy usek mezi
realizaci prevodu akcii v prosinci roku 2007 a samotnym vyslechem pfevodcti G a V v roce
2014 nemtze na tomto hodnoceni niceho zménit, nebot’ je vzdy pouze na daiiovém subjektu,
zda pristupuje obezietné k uneseni svého diikazniho biemene a opacny pfistup jde vzdy k jeho
tizi. Navic se svédecké vypovédi podstatné liSily od skute¢nosti plynoucich ze smluv o
uplatném pfevodu cennych papirti, a proto jimi nemohl byt pochybnosti spravce dané
odstranény.

(35) Zalovany mél za prokazané, Ze zalobce nebyl vdobé konani valné hromady
akcionafem spole¢nosti KEFARIUM, provedenymi vyslechy svédkl J. G. a D. V. nebyly
pochybnosti spravce dané odstranény. Krajsky soud povazuje tuto argumentaci zalovaného za
spravnou. Mimofadna valnd hromada se konala dne 17. 12. 2008 a jako akcionafi se ji
ucastnili oba ptvodni pievodci, J. G. a D. V. Neprokdzali se zadnou plnou moci ani jinou
dohodou, ktera by je jakkoliv opraviiovala k uplatiiovani akcionaiskych prav jiné, tieti osoby.
Jinymi slovy ptedkladatelé akcii, pan J. G. a pan D. V. na této mimofadné valné hromadé
vystupovali jako akcionafi, o ¢emZ svéd¢i 1 vyhotoveny notaisky zapis z této valné hromady
NZ 235/2008 sepsany notaikou I. P. Obecné plati, Ze prava z listinné akcie na majitele mize
uplatiovat ten, kdo tuto listinu ptedlozi, coz plyne i ze skutecnosti, Ze na listinné akcii na
majitele neni jméno akciondie, resp. majitele, resp. opravnéného drzitele uvedeno. Stejné tak
neni veden seznam o majitelich listinnych akcii na majitele, tedy akcionafich. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, co se smluv o pievodu listinnych akcii na majitele tyce, tyto smlouvy mohly
byt zcela neformélni a v podstaté jedinym dokladem o nabyti akcii bylo jejich pfedlozeni
v souvislosti s uplatnénim akcionatského prava. Fyzické drzeni akcie a jeji pfedloZeni je tak
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jedinym formalnim, vérohodnym a nezpochybnitelnym dikazem, jak svd opravnéni vuci
organim akciové spolecnosti osvédcit, coz plyne 1 z ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho
zékoniku, podle kterého prava spojena s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji
piedlozi. Soucasné je tieba zdlraznit, ze u listinnych akcii na majitele je upiednostiiovana
pravni jistota tfetich osob a subjektti pfed z4jmy opravnénych drzitelt. Na zaklad¢ téchto
uvedenych skutecnosti krajsky soud nema pochyb o spravném vyhodnoceni zavéra vazicich
se k mimofadné valné hromadg konané dne 17. 12. 2008 tak, jak je udinil Zalovany. Zalobce
zadnym zplusobem nevyvratil pochybnosti ohledné svého udajného vlastnictvi pfedmétnych
akcii €. 11 — 20 spolecnosti KEFARIUM v dob¢é konani mimofadné valné hromady, nebot’
akcionafska prava, coz znamend pravo ucasti na valné hromad¢ a pravo hlasovat na ni, byla
uplatnéna osobami odliSnymi od Zalobce. Tvrzeni a namitky Zalobce, ze notaisky zapis z této
valné hromady vykazuje faktické 1 pravni vady, povazuje zdejsi soud za zcela irelevantni,
zvlast piihlédne-li ke znéni stanov spole¢nosti KEFARIUM a k ustanoveni § 184 odst. 1
obchodniho zakoniku, podle kterych se akcionaf mohl ucastnit valné hromady akciové
spoleCnosti osobné anebo v zastoupeni na zdkladé pisemné plné moci. Stanovy navic
vyzadovaly na pisemné plné moci fedné oveéieny podpis zmocnitele.

(36) K namitce Zalobce ohledné Zalovanym tvrzené nevérohodnosti knihy prohlaSeni o
pravosti podpisti advokata Mgr. J. S. uvadi krajsky soud nasledujici. Ze spisu se podava, ze
spravee dané obdrzel od advokata Mgr. J. S. opisy zjeho ovéfovaci knihy, které viak
vykazovaly nesrovnalosti. Na zdkladé tohoto zjisténi provedl dozadany spravce dané
(Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj) u advokata mistni Setieni. Pfi porovnani vSech kopii
ovetovaci knihy advokata spravce dané shledal, Zze jednotlivé zapisy musely byt v pribéhu
danového fizeni ménény a upravovany. Tato skute¢nost jej utvrdila v nevérohodnosti téchto
zapist, které nebylo mozné osvédCit jako dikaz. Néamitka Zalobce, Ze se odhalené
nesrovnalosti v ovétovaci knize netykaji fadki, na kterych je vyznacen prodej predmétnych
akcii na zdkladé Smluv G a V, se v daném piipad¢ jevi jako bezpfedmétnd. Spravce dané
spravn¢é vyhodnotil tento dikazni prostfedek jako nevérohodny, i kdyz se Upravy a doplnéni
nemusely tykat bezprostiedné zapist tykajicich se transakce zalobce. Pokud ovéiovaci kniha
vykédze nesrovnalosti, je zcela opravnény postup spravce dané€, ze takovy dikaz jako celek
v fizeni nepouZije.

V. Zavér, naklady rizeni

(37)  Spravce dané ve zpraveé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjiStény skutkovy stav
veci, popsal provedené ditkazni prostfedky a dikazy vyhodnotil, pficemz dosel k zavéru,
ze se zalobci nepodafilo prokazat, Ze nabyl akcie ¢. 11 — 20 spolecnosti KEFARIUM v roce
2007 a e tyto akcie nepfetrzitd vlastnil do okamziku jejich prodeje spole¢nosti CEZ
Obnovitelné zdroje. Krajsky soud se s hodnocenim skutkového stavu véci ze strany spravce
dan¢ 1 Zalovaného ztotoznil, nebot’ tyto zavéry jsou konzistentni, dostatecné¢ odivodnéné,
logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji. Zalobci bylo po celou dobu dafiového fizeni
umoznéno piedkladat dikazy a hajit sva prava. Zalobce neunesl ditkazni biemeno a Zalovany
tak ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu prokazal existenci divodnych pochybnosti
o vérohodnosti a spravnosti Zalobcem tvrzenych skutecnosti a predlozenych dikaznich
prostiedkd.

(38)  Na zékladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.
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(39) O néhrad¢ nékladl tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto neméa pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud
jde o procesn¢ uspesného ucastnika — Zzalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho diivodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 23. listopadu 2016

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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