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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: Sev.en EC, a.s., ICO 28786009, se sidlem K Elektrarné 227,
Chvaletice, zast. JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem se sidlem Clifford Change
Prague LLP, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 247/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.10.2015, ¢.j. 36509/15/5100-31461-701836,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
280/2009 Sb., danovy tad (dale danovy tad) ve spojeni s ust. § 57 zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale zdkonné opatieni) ¢astecné zménil
rozhodnuti, dodatecny platebni vymér, Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (déale spravni
organ I. stupn¢) ze dne 21.8.2014, ¢.j. 1267680/14/2801-24400-601977, kdyz zalobci doméfil
darovaci dan z emisnich povolenek, resp. rozhodl o tom, ze mu bude zaplacend dan ¢astecné
vracena.
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Své rozhodnuti odivodnil zalovany tim, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byla Zalobci dométfena darovaci dan ze zakladu dané stanoveného z primérné ceny emisnich
povolenek za r. 2011, doSlo ovSem k chybnému zdanéni vSech piidélenych emisnich
povolenek v rozporu se smérnici EP a Rady 2003/87/ES ze dne 13.10.2003, o vytvoieni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt (ddle Smérnice), resp.
se zékonem ¢. 695/2004 Sb., o podminkidch obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti a o zmén€ nékterych zakonl, namisto 10% piidélenych povolenek.
Pfedmét darovaci dané je pfitom v tomto piipadé zakonem fadné¢ definovan (ust. § 6 odst. 8
zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, dale
zékon o dani) a nejednd se ani o Upravu, jez by byla v rozporu se zasadou rovnosti subjekta
pted zdkonem, i kdyZ je pfedmétna darovaci dan uvalena jen na nckteré subjekty. V daném
ptipadé je totiz dle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, nutné
respektovat vili zdkonodarce k pfijeti jim zvolenych opatieni, pokud jsou splnény podminky
legitimniho zakonného tcelu prosazovaného raciondlnimi prostiedky a sou¢asného vylouceni
jeho evidentni svévole. Predmétné dani jsou navic podrobeni bez rozdilu vSichni
provozovatelé zatizeni, ve kterych k 1.1.2005 nebo pozdéji tito vyrabéli elektiinu na prode;j
tietim osobam a ve kterych dochazi ke spalovani paliv vyrobcem elektfiny. Nakonec zalovany
uvedl, Ze nezalezi na tsudku spravce dang, ktery rok predmét dan€ vznikne, a ktery rok bude
nutné emisni povolenky zdanovat, kazdy rok je zdanén samostatné podle poctu povolenek,
kdy je v tomto piipadé nutné zdanit je proporcionalné, umérné mezi obéma zdanovanymi
roky (50% v roce 2011 a 50% v roce 2012).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zédkonem stanovené lhité dle ust. § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) zalobu ke zdejSimu soudu, jiz se
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobni body:

Zalobce namita, e predmétné rozhodnuti je nezdkonné. V prvé fadé tvrdi, ze zcela
absentuje zakonné vymezeni darovaci dané, kdyz lze z ust. § 7a a §6 odst. 8 zdkona o dani
dovodit zamér zakonodarce podrobit pfedmétné dani vSechny nabyté povolenky za r. 2011 a
2012, nikoli pouze ¢ast z nich, kterd odpovida 10% z poctu povolenek nabytych v pétiletém
obdobi od r. 2008. Nejvyssi spravni soud (dale NSS) pfitom nemulze svou interpretaci
zakotvenou v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184 korigovat vadné stanoveny
pfedmét dané zpiisobem, ktery méni obsah zdkonné normy — svym vykladem se totiz
dovolava sestupného ucinku Smeérnice, pfiCemz se ale statni orgény tohoto uc¢inku dovolavat
pfi stanoveni povinnosti jednotlivci nemohou. V daném piipadé je tak k dispozici vice
vykladii vetfejnopravni normy, a je tedy na misté volit ten, ktery co nejméné zasdhne do
zakladniho prava Zalobce (princip in dubio pro libertate). Z ¢l. 10 Smérnice lze dovodit
zpoplatnéni az 10% vSech nabytych povolenek, proto by méla byt tato norma vykladana tak,
ze povolenky nejsou zpoplatnény vibec, kdy ust. § 7a zdkona o dani nelze aplikovat, protoze
je vrozporu s ust. €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dalsi namitka Zalobce spoc¢iva v nezakonnosti predmétné darovaci dané€ pro jeji rozpor
se zasadou rovnosti pfed zdkonem. Tato dan byla v odvétvi energetiky zavedena toliko pro
vyrobce elekttiny produkované spalovanim paliv, tedy pouze ve vztahu k jedné Cinnosti
v ramci jednoho odvétvi, na které se ¢l. 10 Smérnice vztahuje. Tento ¢lanek vSak zadné
selektivni zpoplatnéni povolenek neptedpokladd. Tuto selekci pfitom zédkonodarce nikterak
nezdvodnil. Piijjemce povolenek, ktery je dle této Uipravy povinen hradit darovaci dan je tak
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diskriminovan oproti jinému piijemci totoznych povolenek, ktery ji neni povinen hradit.
Z tohoto pohledu je tak zcela irelevantni konkuren¢ni vztah mezi témito dvéma piijemci,
kterym NSS tuto ,,nerovnost™ odtivodnil.

Podle tteti zalobni namitky je pfedmétna darovaci dan nezakonna pro rozpor s ¢l. 107
Smlouvy o fungovéani EU. VySe uvedenym selektivnim zdanénim totiz doslo k nedovolené
vetejné podpote osob, které takto zdanény nebyly, ale uprava ust. § 7a a § 14a zdkona o dani
nebyla jako selektivni opatfeni fadné oznamena Evropské komisi v souladu s ¢1. 108 Smlouvy
o fungovani EU. Pfedmétnd ustanoveni zdkona o dani jsou tak neucinnd a odvod dané
darovaci na jejich zéklad¢ je bez pravniho divodu.

Dale Zalobce namitl, Ze se jedna o nedovolenou retroaktivitu zdanéni, jelikoz byla
narodnim aloka¢nim planem pro obchodovaci obdobi let 2008 az 2012 stanovena bezplatna
alokace urcitého objemu emisnich povolenek pro toto obdobi. Novelou zakona o dani u¢innou
od 1.1.2010 vsak bylo ptidéleni povolenek v letech 2011 a 2012 podrobeno darovaci dani.
Vyse uvedené rozhodnuti NSS svou interpretaci ust. ¢l. 10 Smérnice fakticky méni a
vymezuje pfedmét dané¢ na povolenky pfidélené v obdobi 2008 az 2012, tj. ¢aste¢né i na
obdobi pted ucinnosti zdkona o dani. Timto rozhodnutim NSS ze dne 9.7. 2015 tak dochazi
k interpretaci zdkonné normy zr. 2010 zpisobem, ktery zakladd povinnost vychazejici
z rozhodnych skute¢nosti z obdobi pocinajiciho jiz r. 2008. Takovato zména je vSak v rozporu
s legitimnim ocekdvanim Zalobce a radikdlné zasahuje do jeho tUstavné chrdnéného prava
vlastnit majetek. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11 ptitom
na danou véc nedopada, jelikoz Ustavni soud vychazel ve svém rozhodnuti z odlisného
skutkového a pravniho stavu, tj. z toho, Ze darovaci dani byly podrobeny pouze povolenky
pfidélené v letech 2011 a 2012.

Nakonec zalobce namitl, Ze zalovany nespravné vypocetl vysi darovaci dané, kdy
vychazel z pfedpokladu, Ze mé byt zdanéno 10% ptidélenych povolenek v pétiletém obdobi
od r. 2008, pficemz tyto povolenky rovnomérné rozdélil mezi roky 2011 a 2012, pro které
byla dan vyméiena. Tento postup ale nema podporu v zakoné o dani, rozhodnuti NSS, ani ¢lI.
10 Smérnice. Pfedmétem dané totiz maji byt pouze povolenky pfidélené az po piekroCeni
90% limitu, tedy ty, které byly pridéleny nejpozdéji. K piekroceni tohoto limitu doslo az v r.
2012, proto mélo byt té&chto 10% zdanéno jako celek az v r. 2012.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby ve smyslu ust. § 95
odst. 2 Ustavy CR pfedloZil danou v&c Ustavnimu soudu a navrhl zruSeni predmétnych
ustanoveni zdkona o dani, ptip. vydani zadvazného vyroku.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti véetné predchéazejiciho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& setrval na pravnim nazoru vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Pfedmét darovaci dan€ je v daném
pfipad¢ fadn€ definovan a NSS se ve svém rozhodnuti nedovolava sestupného piimého
ucinku Smérnice. V rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie 152/84 Marshall se uvadi, ze
nesmi piimou aplikaci Smérnice dojit k ulozeni povinnosti jednotlivci, pokud tato povinnost
nevyplyva z vnitrostatni normy. Zéakon o dani pfitom stanovi, Ze pfedmétem darovaci dan¢ je
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bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt vletech 2011 a 2012, kdy
Smérnice zakotvuje povinnost pfidélit min. 90% povolenek bezplatng. A contrario tedy
stanovi, ze lze pridélit max. 10% povolenek uplatné. Postup Zalovaného se tedy dovolava
vzestupného ucinku Smérnice — Zalobci je uloZzena na zakladé Smérnice nizs§i dafova
povinnost, nez jakd mu vyplyva z vnitrostatni normy.

Ani druhou namitku zalobce tykajici se rovnosti nepovazuje Zalovany za divodnou,
kdyz sdili nazor NSS vyjadieny v rozhodnuti ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184, ze
pfedmétnd darovaci dail neni v rozporu se zdsadou rovnosti, protoze ji zdkonodarce podpofil
zpusob vyroby elekttiny a tepla, ktery povazoval za Setrn€jsi a efektivnéjsi. Takovy zamér je
tak pln& v souladu s i¢elem Smérnice. Na danou véc navic nedopada rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. P1 US 17/11, jelikoZ se toto rozhodnuti tyka diskriminace vyrobcti solarni
energie.

K namitce tykajici se ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU Zalovany uvedl, Ze neni mozné
se k ni blize vyjadfit, protoZe Zalobce neuvedl, v ¢em spatfuje ovlivnéni hospodarské soutéze
mezi provozovateli riiznych odvétvi, resp. mezi lenskymi staty EU.

Piedposledni namitka Zalobce o retroaktivnim plsobeni zakona o dani rovnéZ nema
dle 7zalovaného podklad, nebot Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl, e vzhledem
k uc¢innosti novely zdkona o dani od 1.1.2011 budou zdaniovany pouze do budoucna ptidélené
povolenky - tato Gprava tak neni ani nepravé retroaktivni. Narodni aloka¢ni plan pak zalovany
oznacil za pouhy pfislib pfidéleni povolenek pii splnéni stanovenych podminek. Zakon o dani
stanovil, ze predmétem darovaci dan¢ jsou povolenky nabyté vletech 2011 a 2012,
v disledku Smérnice pfitom bylo nutné pii jejich zdanéni dodrzet podminku, Ze bude zdanéno
max. 10% povolenek ptidélenych v obdobi 2008-2012. Zalovany tedy zdanil ¢ast povolenek
pfidélenych Zalobci v letech 2011 a 2012, pficemz dodrzel pozadavek Smérnice a zdanil
pouze 10% povolenek piidélenych v obdobi let 2008-2012. Tento postup tak nemohl byt
nikterak retroaktivni. Ani postup vypoctu zdanéni poté neni v rozporu se zakonem.

V replice Zalobce uvedl, Ze zakonodarce postihl darovaci dani zdroje, které jsou
v pruméru vyrazné méné Skodlivé nez ty, které zdanény nejsou, neni tedy namisté zaveér
zalovaného, ze timto zdanénim doslo k podpote Setrnéjsiho a efektivnéjsiho zpiisobu vyroby
elektfiny. Dle Smérnice navic zdanéni ma slouzit jako alternativni opatfeni vii¢i zafizenim, na
kterd Smérnice nedopadd, nikoli jako nastroj k dal$im zasahlim vici emitentim, na které
Smérnice dopadd. Samotna rovnost je pak v ptipad¢ emisnich povolenek zdiraznéna v bod¢ 5
ptilohy III Smérnice, kterd stanovi pozadavky na Narodni alokacni plany. Postup ceského
zékonodarce ohledné zdanéni nékterych zatizeni a odvétvi tak neodpovida ucelu a zdsadam
stanovenym Smeérnici. Jednd se tak o zjevnou diskriminaci, kterd neni objektivni a
odlvodnitelna.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze byla zaloba podana proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného opravnénou osobou (§ 65 s.i.s.) a v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.i.s.),
a po zjisténi, Ze Zaloba je pfipustnd (§ 68 s.t.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pti pfezkoumavani rozhodnuti pfitom zdejsi soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 30.3.2011 podal Zalobce tadné danové pfiznani k darovaci dani, na zakladé
kterého mu byla platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Pielou¢i ze dne 27.5.2011, ¢&.j.
42481/11/250960605683 stanovena darovaci dan ve vysi 298.722.336 K&, a to podle ust. § 7a
a § 14a zakona o dani za bezplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt v r. 2011.
Zalobce podal dne 20.3.2014 spravnimu organu I. stupné dodate¢né dafiové pfiznani, kdy
z4dal, aby mu byla doméfena darovaci dan z bezuplatného nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynt pro dany rok v jejich celkové hodnoté 0 K¢. Dne 21.8.2014 vSak spravni
organ I. stupné vydal dodate¢ny platebni vymer, €.j. 1267680/14/2801-24400-601977, kterym
potvrdil zavéry z vySe uvedeného platebniho vyméru, tedy doméfil darovaci dan ve vysi 0 K¢.

Zdejsi soud se po prezkoumdni napadeného rozhodnuti zcela ztotoziluje s pravnim
nazorem Zzalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom
neni podrobné opakovat jiz jednou vyic¢ené, a proto se muze soud v pfipadech shody
s nazorem soudu a odiivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, jak
jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim némitkdm zalobce krajsky soud déale uvadi nasledujici
argumentaci.

Ust. § 3 daflového tadu uvadi, Ze danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly
skutec¢nosti, které jsou podle zdkona ptfedmétem dané, nebo skuteCnosti tuto povinnost
zakladajici. V pfedmétném piipadé¢ vznikla danova povinnost okamzikem, kdy Zzalobce
bezuplatné nabyl pfedmétny majetek.

Dle ust. § 6 odst. 8 zdkona o dani je pfedmétem dané darovaci bezlplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni,
které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej tietim osobam a ve kterém
probiha z Cinnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt, pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny.

Zékladem dané darovaci je poté u bezuplatné¢ nabytych povolenek primérna trzni
hodnota povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. tnoru pfislusného kalendainiho roku
vyndsobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé elektfiny pro pfislusny
kalendarni rok (ust. § 7a téhoz zdkona) a sazba €ini 32% (ust. § 14a téhoz zakona).

Tato uprava darovaci dané u bezplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych
plynli byla pfijata vzhledem k pfijeti rozhodnuti Rady 200/358/ES ze dne 25.4.2002, o
schvaleni Kjotského protokolu k Ramcové tmluvé OSN o zméné klimatu jménem
Evropského spoleCenstvi a o spolecném plnéni zavazkl z n&j vyplyvajicich. Touto imluvou
se pfitom dotCené staty dohodly, Ze budou usilovat o stabilizaci koncentraci plynt v atmosfére
na urovni, kterd by zabranila nebezpecnému naruseni klimatického systému lidskou ¢innosti.
Na zdkladé této timluvy bylo vramci EU pfijato nckolik predpisti, které byly nasledné
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transponovany do vnitrostatniho prava danych zemi. Primarnim pfedpisem v této oblasti
vramci EU je Smérnice. Ta v €l. 4 stanovi, Ze jsou Clenské staty povinny zajistit, aby od
1.1.2005 neprovozovalo zadné zafizeni stanovené Cinnosti, pii kterych vznikaji emise
specifické pro dané cinnosti, pokud provozovateli nebylo ud€leno povoleni piislusnym
organem. Povoleni se pfitom vydava na zaklad¢ zadosti za piedpokladu, Ze pfislusny organ
dojde k z&véru, Ze je dany provozovatel schopen tyto emise monitorovat a podavat o nich
zpravu (€l. 5 a 6 Smérnice).

Cl. 9 Smérnice poté stanovi povinnost &lenskych statli vytvofit pro dana obdobi
narodni alokacni plany uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které maji v timyslu pridélit
pro uvedené obdobi, a zpisob, jak je zamysli pfidélit. Plan je zaloZzen na objektivnich a
transparentnich kritériich, vcetn€ kritérii uvedenych v piiloze III, pficemz se ndlezité
pfihlédne k piipominkam vefejnosti. CR na zakladé tohoto &lanku piijala dne 25.2.2008
nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roku
2008 — 2012, v némz stanovila celkovy pocet povolenek 1 mnoZstvi povolenek, které bude
jednotlivym provozovatelim zatizeni ptidéleno v kazdém kalendainim roce obchodovaciho
obdobi (na Zalobce piipada 2 719 059 povolenek). Podle tohoto planu poté byly vSechny
povolenky rozdéleny zdarma s vyjimkou nespotfebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy
pro nové ucastniky.

Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 ptitom ¢l. 10 Smérnice stanovi, ze
Clenské staty ptideli alespoit 90 % povolenek zdarma. SD poté v rozhodnuti ze dne
17.10.2013, sp. zn. C-566/11 ve véci Iberdrola (dostupné na eur-lex.europa.eu) toto
ustanoveni ,,dovysvétlil v tom smyslu, Ze: ,, bezplatné nabyti povolenek brani nejen primému
stanoveni jejich ceny, ale také naslednému vybeéru poplatku za pridéleni téchto povolenek.

Smérnice ES, resp. EU je normativnim pravnim aktem, jehoz uc¢elem je harmonizace
piedpist ¢lenskych stati EU a jehoz adresatem jsou piimo Clenské staty, které maji povinnost
danou smérnici implementovat do vnitrostatniho pravniho fadu. Je pfitom na konkrétnim
Clenském statu, jakymi prostfedky této implementace dosahne, musi se vSak jednat o
prostiedky, které presné odrazi obsah smérnice, jejich zplsob transpozice je jasny, piesny a
transparentni a musi mit formu obecné zavazného piedpisu, musi tedy byt zajiSténa fadna
aplikace a vymahatelnost predpisu. Smérnice tak primarn€ nema piimy ucinek, 1ze se jej vSak
dovolat v rdmci ochrany prav jednotlived. Soudni dvir totiz smérnicim ,,pfiznal® pfimy
ucinek, ale pouze tzv. vertikdlni vzestupny ucinek, nikoli Uc¢inek horizontalni (mezi dvéma
soukromymi subjekty), a to jen za ptredpokladu, Ze jsou jejich ustanoveni bezpodminec¢na,
dostatecné jasnd a presnd, pfi¢emz dany Clensky stat pfedmétné smérnice neimplementoval,
popt. je implementoval nespravné. Vertikalni vzestupny ucinek pfitom spociva v pravu
jedince domaéhat se pfimého u€inku smérnice, resp. jedinec ma pravo domaéhat se svych
subjektivnich prav, ktera by mu nalezela, kdyby byla smérnice fddn¢ implementovana
(rozsudek SD EU ze dne 4.12.1974, sp. zn. 41/74 ve véci Van Duyn). Clenské staty tak
nemohou uplatnit smérnici vici jednotlivei, tj. stanovit jedinci povinnost bez opory
vnitrostatniho prava, tedy uplatnit vertikalni sestupny uc¢inek smérnice (rozsudek SD ze dne
5.4.1979, sp. zn. 148/78 ve véci Ratti).

V ptipadé CR byla tato Smérice implementovana zdkonem & 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a o zméné nékterych
zakonu (dale zakon o podminkach obchodovani). Ten v ust. § 3 uvadi, Ze mize provozovatel
zafizeni, které vypousti sklenikové plyny do ovzdusi, toto zafizeni provozovat jen na zakladé
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povoleni vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi, pfi¢emz ministerstvo toto povoleni
vyda, pouze prokaze-li provozovatel dostate¢né materialni, technické a organizacni vybaveni
ke zjiStovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt (ust. § 5 téhoz zdkona).

Po pfijeti vy$e uvedené pravni Gipravy darovaci dang CR (¢innost od 1.1.2011), kdy
byly vSechny povolenky pro CR pfedany provozovateltim zdarma, u¢inil NSS vzhledem k ust.
Cl. 10 smérnice a rozhodnuti Iberdrola, na Soudni dvir EU (dale SD) predb&Znou otazku, zda
je tieba ¢lanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003,
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni
takovych vnitrostatnich ptedpist, které podrobuji bezplatné piidéleni emisnich povolenek
v ptislusném obdobi dani darovaci? SD tuto pifedbéznou otdzku rozhodl tak, ze: ... tento
clanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dani darovaci, o jakou se
jedna ve véci v piivodnim Fizeni, pokud tato dan nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni
emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek, coz musi overit predkladajici
soud* (rozhodnuti SD ze dne 26.2.2015, sp. zn. C 43/14 ve véci SKO-ENERGO).

Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti SD o ptfedloZzené piedbézné otdzce vydal NSS dne
9.7.2015 rozsudek, sp. zn. 1 Afs 6/2013, v némz zaujal stanovisko, ze: ,,Zavedeni danée
darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek (podle § 6 odst. 8, § 7a § 14a zakona C.
357/1992, o dani dedické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti) je v rozporu s clankem
10 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, pokud nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek.
Pokud by v dotceném odvétvi (v tomto pripade v odvétvi energetiky definovaném v souladu s
uvedenou smeérnici) dopadlo zdaneni na vice nez 10 % povolenek rozdélenych v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena hranice pro uplatné pridéleni emisnich
povolenek dodrzena. V takovém pripadé by bylo nutno respektovat primy ucinek smérnice
2003/87/ES a zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti v rozsahu, ve
kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujici stanovenou 10% hranici, neaplikovat.*

Na zéklad¢ vySe uvedeného je dle ndzoru zdejSiho soudu na misté, aplikovat na dany
pfipad podplrné piimo Smérnici, jelikoZz zdkon o dani v rozporu s touto Smérnici uklada
zdanéni vSech povolenek, namisto jejich 10%. Smérnice pfitom spliuje vSechny podminky
pro jeji pfimy ucinek vyslovené vrozhodnuti Van Duyn. Nelze tedy ptisvéd¢it namitce
zalobce, ze je predmét piislusSné dané bez zdkonného podkladu a neni dostatecné urcity.
Naopak, v dané véci je aplikovan piimo pravni pfedpis ES, resp. EU, a to z diivodu ochrany
prav jednotlivce, resp. z divodu souladnosti s vertikalnim vzestupnym G¢inkem smérnic, kdy
jsou danym vykladem chranéna soukroma subjektivni prava jedince (zalobce), kterd by mél,
kdyby byla Smeérnice implementovana spravné. Kdyby byla Smérnice implementovana
»spravné, mél by Zzalobce ,,pravo™ na to, aby mu bylo pfidéleno min. 90% povolenek
bezplatné. Toto je tak v daném ptipad¢ splnéno, kdyz byla pfedmétna daii uvalena pouze na
zbyvajicich 10% jemu pfidélenych povolenek. Nejedné se navic ani o vyklad zdkona o dani
u¢inény NSS, jenz by tento zakon ,korigoval®, tento zakon se totiz v dané véci ,,koriguje*
samotnym znénim Smérnice, jeZ jim méla byt implementovana do pravniho fadu CR.

Smérnice samotnd je pak vykladana plné v souladu snazorem SD (véc SKO-
ENERGO a Iberdrola). Jak je pak uvedeno vyse, nedovolavaji se spravni organy ani
sestupného ucinku Smérnice, kdyz zalobci nestanovi ,,novou®, dal§i povinnost, kterd by ze


aspi://module=%27EU%27%26link=%2731996L0061%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27EU%27%26link=%2732003L0087%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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Smérnice ani z vnitrostatniho zakona nevyplyvala, popf. krozsifujicimu vykladu dané
povinnosti. Naopak zde dochazi pouze k ,,omezeni“ povinnosti zalobce ulozené¢ mu
vnitrostatnim piedpisem v souladu se Smérnici (zdanéni toliko 10% povolenek dle Smérnice
namisto 100% povolenek dle zdkona o dani). V daném ptipadé tedy neni prostor pro uplatnéni
zasady in dubio pro libertate, protoze je dany vyklad jasny a je zcela v souladu s pravnimi
piedpisy, jimiZ je CR vazéana.

V ramci posouzeni druhé ndmitky Zalobce tykajici se zasady rovnosti zdejsi soud plné
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 9.7.2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, s nimzZ se zcela ztotoZiuje.
V tomto rozhodnuti se NSS zcela vyCerpavajicim zplisobem zabyva otdzkou rovnosti mezi
dotéenymi subjekty, kdy krajsky soud nema divodu se od tohoto vykladu jakkoli odklanét.
»Rozdilné*“ zachazeni mezi dotCenymi subjekty je vdané véci odivodnéno zamérem
zdejsiho soudu pravné ptipustny (je zaloZzen na objektivnich a rozumnych diivodech, pfi¢emz
se jedna o opatfeni pfiméfené).

Lze prisvédcit namitce Zalobce, Ze doSlo ke zdanéni pouze vyrobct -elektfiny
spalovanim paliv, nikoli ostatnich podnikii v energetickém odvétvi, ani ostatnich vyrobct
elektiiny. Ve vztahu k ostatnim podnikim v energetickém odvétvi 1ze uvést, Ze se nejednd o
podniky, jez by vic¢i sobé byly v konkuren¢nim postaveni, nelze tak mluvit o jejich
znevyhodnéni (nejsou vzajemné zastupitelné a tvofi odliSné trhy). Jak je uvedeno
v rozhodnuti NSS, nejedna se tudiz o srovnatelné ¢innosti, takZe neni mozné vyzadovat rovné
zachazeni. Vzhledem ke vztahu k ostatnim vyrobctim elektfiny poté NSS zaujal postoj, ze
., Nejvyssi spravni soud v tomto vynéti nespatiuje znaky svévole, nebot’ zakonodarce timto
podporil soucasnou vyrobu elektriny a tepla, kterou ziejmé povazoval za efektivnéjsi a
Setrnéjsi nezli samostatnou vyrobu elektriny spalovanim paliv bez vyuZiti produkovaného
tepla. Podpora téchto vyrobcii ostatné odpovida ucelu smérnice spocivajicimu v podpore
pouzivani technologii, které ucinnéji vyuzivaji energii, vcetné technologie kombinované
vyroby tepla a elektriny (kogeneraci), jez produkuji méné emisi na jednotku vystupu. Zamer
zatizit ekologicky méné Setrné vyrobce elektriny je také v souladu s environmentalnimi cili
Smérnice. Nejvyssi spravni soud proto neshledal poruSeni zdsady rovnosti ani v roviné
vyrobcu elektriny spalovanim paliv, nebot zde existoval racionalni divod, pro ktery byli
darovaci dani podrobeni pouze méné efektivni vyrobci elektriny spalovanim paliv.

Cl. 107 Smlouvy o fungovani EU uvadi, Ze podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostfedkd, které naruSuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz
tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. Podminkou
toho, aby se tedy mohla ,stat urcitd statni podpora nezdkonnou je, Ze musi naruSovat
hospodatskou soutéz, ¢imz ovliviluje obchod mezi ¢lenskymi staty. V daném ptipad€ vSak
zalobce, jehoz v této otazce tizi diikazni biemeno (viz rozhodnuti NSS ze dne 2.5.2013, sp.
zn. 3 As 9/2013), ve své namitce neuvedl, v ¢em piesné tyto skute¢nosti spatiuje. Zdejsi soud
je poté toho ndzoru, Ze tato Uprava nikterak neovliviluje obchod mezi ¢lenskymi staty a
nejednd se tak o opatfeni neslucitelné s vnitinim trhem EU. Ani tato ndmitka tak neni
diivodnou.

Nelze prisvédcit ani dalSi namitce zalobce tykajici se retroaktivity zdkonné upravy
zdanéni povolenek. Dle nazoru zdejsiho soudu na danou véc dopada rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, bod 81 (dostupné na nalus.usoud.cz), v némz je
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obsazen tento zaveér: ,,Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nova norma zdanuje jiz vydané emisni
povolenky, také zde Ustavni soud prisvédcil zavéru predlozenému Ministerstvem financi, Ze
narizeni viady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokii
2008 - 2012, je pouhym prislibem nabyti povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich
sklenikové plyny, a to za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Samotné
nabyti emisnich povolenek do majetku provozovatelii nastava kazdorocné okamzikem pripsani
konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovatelu. Vyse uvedené znamenda, Ze od ucinnosti
novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané
povolenky, nejednd se tedy o pravni upravu ani nepravé retroaktivni. K otdazce legitimniho
ocekdavani dotéenych subjektii pak nelze nez odkdzat na zavery, které Ustavni soud vyslovil k
problematice odvodu za elektrinu ze slunecniho zareni.* Zakonodarce proto byl opravnén
ptistoupit k pfijeti zdkona o dani, v némz stanovil, Ze dojde ke zdanéni povolenek nabytych
v letech 2011 a 2012, ovSem (v souladu s vySe uvedenym) toliko v rozsahu 10% povolenek
piidélenych v obdobi let 2008-2012. Tento postup spravnich organu je tak plné¢ v souladu
s danymi pravnimi pfedpisy a neni retroaktivni, jelikoz dopada aZ na povolenky nabyté po
ucinnosti zdkona o dani. Nikterak tak nedoSlo k zadsahu do legitimniho o¢ekavani zalobce, ani
do jeho prava vlastnit majetek.

Posledni ndmitka Zalobce se tyka nespravného vypoctu vyse darovaci dané. K tomu
krajsky soud uvadi, ze metodika stanoveni zakladu ptedmétné dané neni skute¢né v rdmci
pravnich pfedpist feSena. Na druhou stranu vSak z logiky véci vyplyva, Ze je darovaci dan
uvalena na véc v dob¢, kdy dojde k jejimu bezplatnému nabyti do vlastnictvi ,,obdarovaného
(srovnej téz analogicky ust. § 2055n. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve spojeni
sust. § 7 zdkona o dani). V daném ptipad¢ dochazelo k nabyti emisnich povolenek do
majetku zalobce kazdoro¢né okamzikem pfipsani konkrétniho po€tu povolenek na jeho ucet
(viz rozhodnuti US ze dne 15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, jak jiz uvedeno shora: ,,Samotné
nabyti emisnich povolenek do majetku provozovatelii nastava kazdorocné okamzZikem pripsani
konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovatelii.”). V kazdém daném roce tedy tyto
povolenky podléhaly pfislusnému zdanéni, a nebylo na vili zalobce, resp. ani spravnich
organt, k jakému okamziku ma k jejich zdanéni dojit. Kazdy rok, tedy kazdé zdanovaci bylo
nutné zdanit povolenky samostatné, a to takovy pocet povolenek, jez na ten ktery rok ptipada.
Vzhledem k tomu, Ze byly zdanovany pouze povolenky za r. 2011 a 2012, bylo nutné zdanit
piidélené povolenky pomérné, a to 50% x 50%.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzaviel, Ze neni namisté postupovat véc
Ustavnimu soudu, kdyZ se Ustavni soud obdobnym piipadem jiz zabyval a dospél k zavéru,
ze neni dana uprava vrozporu s ustavnimi pfedpisy a neni nutné pfedmétna ustanoveni
zakona o dani zrusit.

Zaver a naklady rizeni:

Krajsky soud tak uzavira, ze se zcela ztotoznil se skutkovym hodnocenim i1 pravnim
nazorem véci, jak jej provedl Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodn4, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni krajsky soud rozhodl podle zésady Gspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, takze mu pravo na ndhradu nakladd fizeni
nevzniklo. UspéSny Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vzdal.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. fijna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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