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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci zalobce: V.F., nar. ,X“ bytem ,X“, zastoupeného: UNTAX, s.r.o.,
danovym poradcem, se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé

proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi v Brné ze dne 2.3.2016, &. j.
8897/16/5000-21444-705194,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Ucastnici nem a ji pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se vEasnou Zalobou doméhal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta odvoldni a potvrzena rozhodnuti
(platebni vyméry) Finan¢niho tGfadu pro Pardubicky kraj, specifikovana blize v zalovaném
rozhodnuti, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten, Cerven, Cervenec, listopad roku 2010, dale leden az prosinec roku 2011, leden, tnor,
srpen a fijen roku 2012 ve vysSi za jednotlivd tato zdanovaci obdobi specifikovanych
v Zalovaném rozhodnuti, pfi€emz platebni vyméry byly vydany dne 2.6.2015. Dan z ptidané
hodnoty byla doméfena v souvislosti s tim, ze Zalobce potizoval pouZzité osobni automobily
od dodavatell z jinych ¢lenskych sttt a pii jejich nasledném prodeji uplatnil zvlastni rezim
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pro obchodniky s pouzitym zbozim (§ 90 odst. 2 pism. e zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni — déle jen ,,ZDPH* nebo ,zdakon o DPH*), ptfi¢emz
spravce dané a zalovany dospély k zavéru, Ze pro pouziti tohoto zvlastniho rezimu nebyly
splnény zakonné podminky. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Predné zalobce v zalobé tvrdil, Ze ,Jedinou podstatnou okolnosti, ktera opraviuje
platce dané z pridané hodnoty pro pouziti zvlastniho reZimu podle ust. § 90 ZDPH, je vylucné
subjektni svrchované rozhodnuti dodavatele, zda zviastni reZim pro pouZiti zbozZi pouzil ¢i
nikoliv. Toto subjektivni svrchované rozhodnuti dodavatele je mozné zjistit vylucné z vnéjsich
projevii takového dodavatele. Timto vnéjsim projevem je vylucné deklarace dodavatele, Ze
zvlastni rezim pouzil. Tuto deklaraci dodavatel miize provést vylucné uvedenim této deklarace
na danovy doklad. “ Dale namitl, ze v posuzované véci byla relevantni uprava uvedena v § 28
odst. 10 ZDPH, neni spravnym postupem aplikace ust. § 90 odst. 14 ZDPH. V dalsi c¢asti
zaloby oznacené jako ,,Pravni posouzeni veci‘ (bod IV zaloby) zalobce opétovné zopakoval
svllj nazor o tom, Ze ,determinujicim‘ pro uziti zvlaStniho rezimu s pouzitym zbozim je
»vylucnée vnitrni svrchované rozhodnuti platce (Zalobce) o pouziti takového rezimu‘, uplatnéni
zvlastniho rezimu lze zjistit vyluéné z vlastni deklarace uvedené na dainovém dokladu, danové
doklady o poftizeni pouzit¢ho zbozi takovou deklaraci ,zretelné obsahuji. Jestlize dodavatelé
zalobce pouzili zvlastni rezim pro pouzité zboZzi v rozporu s jejich vnitrostatni ipravou, nelze
wSpravedlive® po zalobci pozadovat, aby v pravnim fadu jinych C¢lenskych stati EU
piezkoumaval spravnost pouziti zvlastniho rezimu pro pouzité zbozi, takovy pozadavek je
neudrzitelny. Na danovych dokladech bylo vyslovné uvedeno, ze byl pouzit zvlastni rezim
zcela v souladu s tehdy platnou pravni upravou, zalobce prokazal splnéni zdkonné podminky
predlozenim pfedmétnych danovych dokladi o ndkupu zboZi a registraci dodavatelti k dani
z DPH. Jestlize tteti osoby, pravdépodobné dodavatelé Zalobce, spachaly v jejich vlastni zemi
podvod na DPH, je tfeba postihnout tyto osoby a nikoliv zalobce, Zalobce nemél a nemohl mit
jiné nastroje ke zkoumani, zda tito dodavatelé spachali podvod na DPH. Zalobce nemohl
vznést legitimni pozadavek, aby mu tito dodavatelé dolozili pofizeni pfedmétnych pouzitych
automobilli, Zzalobce nemuze prezkoumavat, zda tito dodavatelé pouzili zvlaStni rezim
v souladu s pravni upravou obsazené v pravnim fadu jinych clenskych statd, zalobce ,,by/
obchodnikem s pouzitymi automobily a takové provérovani by bylo velmi narocné i pro
profesionala v oboru dani““. Chybny postup je i zalovaného, ktery se tyka otazky zkoumani
tzv. dobré viry, Zalobce neuplatinoval narok na odpocet DPH, zkouméni dobré viry se tyka
podvodl na DPH, aplikace rozhodnuti Krajského soudu v HK ze dne 24.6.2015, ¢.j. 52Af
7/2015-107 neni ,,vitbec priléhavd®. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl argumentaci opraviiujici postup Zalovaného a
spravce dané, odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
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podani Gcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6A 15/94 39,
SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudil ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v tvahu jen v ptipad¢, kdy tato
vada brani prezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho
sendtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni
z4sady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v
§ 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mite,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
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ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vetfejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami tGcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odlivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiitvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipads, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tikoly.
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotéadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgéanti:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodneéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, co; miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadit splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, ze z hlediska spinéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaverii.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci G¢astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miiZze soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nc¢kterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravce dané proveroval podnikatelskou cinnost zalobce v souvislosti s ndkupem a
prodejem pouzitych automobill, pficemz Zalobce jiz v protokolu o Ustnim jednéni ze dne
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27.3.2014 uvedl, ze .,V Madarsku zna clovéeka, ktery mu zprostiedkovaval kontakt na
dodavatele, kteri se zabyvali dovozem automobili ze zahranici ... Znal jej pod jménem
Stefan.”, pti¢emz spravce dand provéfoval udaje na dafiovych dokladech predloZenych
zalobcem, které se tykaly této podnikatelské ¢innosti zalobce, déle spravce dané zjistil dalsi
skutecnosti, které vzbuzovaly divodné pochybnosti o tdajich uvedenych na téchto dokladech
(nabidky na ndkup vozidel probihaly tak, Ze zalobce s dodavateli tohoto zbozi nikdy
nejednal, komunikoval pouze s uvedenou osobou, adresu mista bydlisté této osoby Zalobce
neuvedl, neznal ani telefonni ¢islo na néj, za dopravu automobild Zalobce nikdy neplatil,
platby byly provadény v hotovosti atd). Proto divodné zahdjil spravce dané u Zzalobce
daniovou kontrolu na DPH, na zaklad¢ které¢ vznikly sprévci dan¢ divodné pochybnosti o
pouziti zvlaStniho rezimu. K provéieni udaji uvedenych na fakturdch od konkrétnich
dodavatelll z jinych c¢lenskych stati vyuzil spravce dané institut mezinarodniho dozéadani,
pricemz z nich vyplynulo, Ze se jednd o nekontaktni spolecnosti, které neplni svoje danové
povinnosti, od jednoho dodavatele bylo dokonce vykazano dodani zbozi do jiného clenského
statu v neprospéch zalobce, a to osvobozené od DPH, pfi¢emz tato skutecnost neopraviiovala
k pouziti zvlastniho rezimu pfi prodeji tohoto zbozi (jednalo se o spole¢nost Car’s in Europe,
s.r.0.). Zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti vyzvou spravce dané, kdyz jim zjisténé
skutecnosti diivodné vzbuzovaly pochybnost o splnéni zakladni zédkonné podminky pro
pouziti zvlastniho rezimu zalobcem, tj. Ze toto zbozi mu bylo doddno rovnéz v ramci
zvlastniho rezimu (§ 90 odst. 2 pism. e ZDPH). Protoze uvedené¢ pochybnosti zalobce
neodstranil (Zalobce nepostupoval standartné, nemél se svymi dodavateli uzavieny zadné
kupni smlouvy, pisemné ani Ustni, penize za nakoupené zbozi ptedaval v hotovosti fidicim
kamiont, které neznal, coz dolozil vydajovymi pokladnimi doklady, jez nebyly potvrzeny
jejich ptijemcem, své dodavatele zalobce neznal a osobu zprostfedkovatele, jim oznacenou
jako ,,Stefan*, nebyl schopen nijak blize uréit), dospél spravce dané a potazmo Zalovany
k zavéru, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a Zalobci tak nebyla uznana vyhoda jim
uplatnénd ve formé¢ pouziti zvlastniho rezimu pii prodeji pouzitych automobild. Protoze
v daném ptipad¢ lze za stéZejni otazku povaZovat to, zda spravce dané ¢i Zalovany a i
Zalobce unesly sva diukazni bfemena, je tfeba nejprve uvést nasledujici skutecnosti
vyplyvajici z konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi:

V danovém fizeni tizi danovy subjekt dikazni bfemeno ohledn¢ jeho tvrzeni (§ 86
odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového tadu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., Ze
danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim piedlozené ditkkazni prostiedky prokazou jeho
tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca
62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 danového Fadu, je dikazni povinnost datniového subjektu
upravena takto: Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét
v Fadném darnovém tvrzeni, dodateCném daiiovém tvrzeni a dalSich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokdzat sprdvce dané, a pokud tak neuclini,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zdkladé neuplnych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs
32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -7 - 52Af26/2016

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pficemz v tom neni v4zén jen navrhy danovych
subjektii. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci,
kdy ma danovy subjekt pravo na prokdzani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostfedky,
avSak soucCasn¢ neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu.
Judikatura NSS jiZz pritom vyslovila, Ze pri_dokazovani podle dainového Fadu se
neuplatni zasada vySetifovaci (napi. rozsudek NSS €.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle divodové zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,, Neznamenda to, Ze spravce dane ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhu
na provedeni ditkaznich prostredkii, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vSak miize provadet i dokazovani iniciované viastni uvahou. Pri sprdve
dani se vSak neuplatnuje zdasada vyhledavaci obvykla napr. v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze diitkazni bremeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném

spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dan¢€, kdyz je
timto modifikovana zdsada materidlni pravdy a zcela potla¢ena zisada vySetfovaci, nebot’
spravce dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skuteného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
pfinejmensim mél mit, znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokdzani jeho danovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 daiového radu zakotveno tzv.
wrozloZeni ditkazniho biemene mezi spravce dané a daiiovy subjekt,“ které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafnovym subjektem
a spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni diikkazniho biemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadfil (za vSechny srov. napf. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8
Afs 40/2011 — 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 biemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje ptredevS§im svym ucetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs
30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs
39/2010 - 124, v§echna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladt, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeSté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dan¢ proto
muze vyjadfit diivodné pochybnosti o veérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamti. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5
danového tadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
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ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutefnosti existuji vazné a divodné pochyby.
Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, iplnosti, prikaznosti nebo spravnosti acetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124,
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud sprdvce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
piipadu, popi. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim Gc¢etnictvim.

Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi daflového fizeni lezi diikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zidznamy
prokéazat skutecnosti uvadéné v danovém pfiznani k pfislusné dani. Dolozenim vSech
pozadovanych dokladi danovy subjekt své ditkazni bifemeno unese. Pokud ma spravce dané€ o
predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zplisobem takové
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi daitového subjektu vyjadiil.
Dtikazni biemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti
prokézat zpravidla dalSimi dikaznimi prosttedky (srov. shora zminény rozsudek €. j. 1 Afs
39/2010 - 124).

Je tieba prisvédcit nazoru zalobce o tom, Ze pouZiti zvlaStniho reZimu podle ust. § 90
ZDHP je vylu¢né subjektivhim svrchovanym rozhodnutim dodavatele, zda zvlastni
rezim pro pouZzité zboZi pouZije ¢i nikoliv. AvSak Zalobce zcela ucelové prehliZi, Ze to
neni jedina zakladni zakonna podminka pro takovy postup, protoze je tieba prihlédnout
k platné pravni upravé, ktera stanovi zakonné podminky pro aplikaci tohoto postupu,
pri¢emz prokazani téchto zakonnych podminek souvisi i s vySe uvedenou otazkou
diikazniho bremene. V daném piipadé pro aplikaci zvlaStniho rezimu bylo tfeba splnit
zakonnou podminku spocivajici ve skutecnosti, Ze zminéné zbozi bylo dodano jinym
obchodnikem, ktery rovnéZ pouzil zvla§tni rezim (§ 90 odst. 2 pism. e ZDPH). Zalobce je
nazoru, Ze splnéni této podminky vyplyva z jeho vlastni deklarace uvedené na danovych
dokladech o porizeni pouzitého zboZi (automobilii), kdyZ tyto danové doklady ,,fakovou
deklaraci zietelné obsahuji“. V tom se vSak Zalobce myli, nebot’, jak jiz soud vyse
v obecné Casti tykajici se problematiky diikazniho bremene uvedl, ,existence uicetnich
dokladu, tj. prijmovych dokladu Ci faktur, byt’ formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla
jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutelnila“
(rozsudek NSS ze dne 28.2.2000, ¢.j. 7Afs 132/2004-99, dale ze dne 31.12.2008, ¢.j. 8Afs
54/2008-68). Pokud v daném piipadé vznikly diivodné pochybnosti spravci dané o téchto
udajich, tj. zejména o tom, Ze zminéné zbozi bylo dodano jinym obchodnikem, ktery
rovnéz pouzil zvlastni rezim, tak v takovém pripadé se diilkazni bfemeno presunulo na
Zalobce. KdyZ spravci dan¢ vznikly divodné pochybnosti a zalobce tak byl povinen splnit
zminéné dikazni bfemeno (tj. uz nikoliv jen tim, ze bude poukazovat na obsah zminénych
danovych dokladl), pficemz Zalobce ani vznik téchto divodnych pochybnosti v Zalobé
nezpochybnil, tak pravé proto v dané véci skute¢né preslo diilkazni biemeno na Zalobce a
byl to on, jako danovy subjekt, ktery byl povinen splnéni této ziakladni podminky
prokazat. To se mu vSak nepodarilo, ostatné ani v Zalobé neuvedl ani Zadné skutecnosti
a neoznacil dikazy provedené v dafiovém Fizeni, které by svéd¢ily o splnéni diikazniho
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bfemene ze strany Zalobce. Zalobce tak nevyvratil divodné pochybnosti ze strany
spravce dané, ty naopak byly prohloubeny dalSimi tvrzenimi Zalobce, obsaZené
napriklad v odpovédi na vyzvu ze dne 4.7.2014, kdy popsal své ,,obchodovani* tak, ze
wHheriskoval“ v ramci obchodovani se svymi partnery, kdyzZ je ,,osobné neznal®“, platil
vidy v ,hotovosti“. Zalovany dale vychazel i daldich podkladié svédéicich o téchto
diivodnych pochybnostech. Naptiklad z mistniho Setieni na Méstském uradé ve Vysokém
Myté ze dne 31.7.2014 spravce dané zjistil, Ze ve spisech tykajicich se piihlaSenych
motorovych vozidel touto spole¢nosti nejsou zaloZeny kupni smlouvy a ani jiné doklady o
nakupu jednotlivych vozidel, neni mozné zjistit dodavatele, porizovaci cenu vozidel a
v neposledni Fadé ani informace tykajici se pouziti zvlaStniho reZimu pro obchodniky
s pouzitym zbozim. Rovnéz ani zdalSiho podkladu pfedloZzeného zalobcem (Cestné
prohlaseni S.S., jednatele spole¢nosti TOP GRADE a Car’s in Europe) nebyl tento daj
zjistén, kdyz ptislusnou ucetni evidenci S.S. nemél k dispozici a nemiize se k véci podrobné
vyjadtit. Zalobce ostatné oznaéil jednoho svého dodavatele (spole¢nost Car’s in Europe)
»2@ podvodnika®, kdy tato spoleénost méla zauctovany ve svém ucetnictvi darnové
doklady se stejnym variabilnim symbolem, avSak jinymi prodejnimi cenami (niZSich
hodnot). Z uvedenych skute¢nosti, zejména z popisu prubéhu obchodnich transakci spravné
vyvodil spravce dan¢ a potazmo zalovany zavér o tom, ze zalobce ,,V ramci své podnikatelské
cinnosti nepostupoval standartné a v ramci béznych obchodnich pravidel a zvyklosti..., kdyz
nemeél se svymi dodavateli uzavieny zZadné kupni smlouvy, pisemné ani ustni, prestoze Slo ve
zpochybneénych transakcich o vysoké castky, penize za nakoupené zbozi predaval v hotovosti
ridiciim kamionu, které neznal, coz dolozil vydajovymi pokladnimi doklady, jez nebyly
potvrzeny jejich prijemcem, své dodavatele viibec neznal, osobu zprostiedkovatele, kterou
oznacil pod jménem Stefan, nebyl schopen nijak blize urcit, telefonni kontakt na néj jiz iidajné
nemél, prepravu automobilu méli zajistovat dodavatelé ...* atd. Sam Zalobce uvedl, Ze svym
dodavatelim véril a pouziti zvlaStniho rezimu tedy nijak neovéfoval. Ostatné tyto
skute¢nosti blize uvedené i v Zalovaném rozhodnuti, Zalobce ani v podstaté v Zalobé
nepopiel. Zalobce se tak pii zminéném druhu obchodni &innosti choval v podstaté
obdobnym zpiisobem, jak tomu bylo v pFipadé projednavaném zdejSim soudem pod
sp.zn. 52Af 7/2015, kdy se rovnéZz jednalo o otazku prokazani splnéni podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Z tohoto rozsudku proto spravné
Zalovany citoval zavéry, které lze aplikovat i v dané véci, tj. Ze Zalovany neprenasel své
kontrolni ukony na Zalobce, pouze pozadoval, aby Zalobce prokazal skutecnosti, které
sam tvrdil, kdy ,,Zalobce zcela rezignoval na p¥ijeti jakychkoliv opatieni, kterd by vyloucila
vSechny pochybnosti pii oprdavnénosti uplatiiovani zvlastniho reZimu, tedy nepiijal takova
kontrolni opatieni, ktera by zajistila, Ze pouZité automobily, doddvané ve zvlaStnim reZimu
podle § 90 ZDPH, byly skutecné nakoupeny od osob splitujicich podminky uvedené v § 90
odst. 2 ZDPH. Zalobce mél p¥i uzavirdni kupnich smluv na ndikup pousitich ...dubio
ovérovat totoZnost prodavajicich dle obcanského pritkazu, co? v tomto oboru podnikani je
zcela standartni postup. Navic v daném piipadé byl pro takovy postup zvldstni ditvod
spocivajici v zahranic¢nim puivodu vozidel .... Tyto okolnosti mély vést Zalobce ke zvysSené
opatrnosti a k prijeti shora popsanych opatieni. Pokud tak neucinil, jednalo se o nedbalost
profesiondla (obchodnika s pouZitym zboZim) neakceptovatelnou (neomluvitelnou).*
Ostatné tyto zavéry krajského soudu uvedené v tomto rozhodnuti byly potvrzeny
rozsudkem NSS ze dne 22.6.2016, ¢.j. 6Afs 185/2015-41. Obdobny pripad byl FeSen i
v rozsudku NSS, ¢.j. 2Afs 143/2015-71, kdy NSS navic uvedl, Ze ,,... zdkon neuklada
danovemu subjektu kvalifikovanym zpiisobem overovat identitu obchodnich partnerii. To, zda
takto podnikatelsky subjekt ucini ¢i nikoliv, je vylucné véci jeho rozhodnuti, zahrnujiciho
v sobé ovsem i miru, v niz je ochoten sndset riziko z pripadnych skutkovych omylu v této
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otizce. Receno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovéiovat identitu svého
obchodniho partnera, nese tim vsak zvySené riziko pii pripadném dokazovani v ramci
daiiového Fizeni, tykajicim se obchodnich pripadu uzavicenych s takovym subjektem.* (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.11.2015, &.j. 2Afs 143/2015-71, pri¢emZ Ustavni stiZnost proti
tomuto rozsudku NSS byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7.3.2016,
sp.zn. II. US 2/2016). Liché jsou proto namitky Zalobce o tom, Ze on nemiZe
wprezkoumavat“, zda dodavatelé¢ zvlastni rezim pouzili ¢i nikoliv a ze Zzalobce ,,by/
obchodnikem s pouzitymi automobily a takové proverovani by bylo velmi narocni i pro
profesionadla v oboru dani“ a ze takové ,,implicitni pozadavky lze oznacit za nespravedlivé®,
pricemz dle ndzoru soudu prave ,,opak je pravdou®.

Pravé proto, ze byl zalobce obchodnikem s pouzitymi automobily, tedy
profesionalem, tak nelze ani pochopit, natoz pripustit ,zpitsob jeho obchodovani“
vyplyvajici z popisu obsaZeném v Zalovaném rozhodnuti a v jeho podkladech. Zalobce si
mél byt védom existence uvedené zakonné podminky pro aplikaci zvlastniho rezimu a mél
ucinit prislusna opatfeni k tomu, aby byl schopen v ramci jeho ditkazniho bfemene prokazat
spravci dané splnéni této podminky, napt. tim, Zze by od jeho udajnych ,,dodavatela* si
vyzadal pfed uskute¢nénim obchodli doklad o splnéni této podminky, tj. Ze tito ,,obchodnici‘
pouzivaji rovnéz zvlastni rezim. Na tom piece neni nic ,,velmi ndarocného* tim spise, kdyz se
jedné v dané véci o ,profesiondla®. V této souvislosti je proto nediivodnd i namitka tykajici se
otazky ,dobrée viry“, kdyz v daném piipadé nebyla argumentace pouzitd zalovanym
v zalovaném rozhodnuti ve vztahu k naroku na odpocet DPH, ale k tvrzeni Zalobce k tidajim
tykajicim se jednotlivych obchodii, kdy tyto obchody nebyly podlozeny pfislusSnymi
podklady, kdyz Zalobce svym dodavatelim ,,véril* a pouziti zvlastniho rezimu tedy ,.nijak
neoveroval“. V takovém piipadé je zcela namisté konstatovat to, co uvedl zalovany
v zalovaném rozhodnuti, Ze totiz je ,jeho deklarovand dobra vira zcela iraciondlni. Tento
zaver se nevztahuje k zddné problematice tykajiciho se odpoctu DPH, a jestlize tuto otazku
»dobré viry™ nastolil sdm Zzalobce, tak ji musel logicky Zalovany zodpovédét, pricemz ji
zodpoveédél zcela spravne. Neni rovnéz pravdou, Zze by zminéné citované zavéry rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.6.2015, ¢.j. 52Af 7/2015-107 nebyly ,,viibec
prilehavé®, bylo tomu pravé naopak. Ostatné¢ zalované rozhodnuti neni zaloZeno jen na
aplikaci zminéného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ale vychazi zejména ze
zakladni skute¢nosti, kterou zalobce ucelové piehlizi, ze totiz Zalobce neunesl své diikazni
bremeno v danovém Fizeni ve vztahu k prokazani zakonnych podminek pro aplikaci
zvlastniho rezimu (argumentace soudu viz vyse). Rovnéz neni pravdou, Ze by na uvedené
zavery o neuneseni ditkazniho bfemene méla vliv skutecnost, Ze v zalovaném rozhodnuti (bod
17) bylo uvedeno ust. § 90 odst. 14. Neni pravdou, ze by toto ust. pro posuzovanou véc
»hebylo ucinné®. Podle tohoto ustanoveni ,pri doddni zbozi, které je predmétem zvlastniho
rezimu, musi byt na danovém dokladu uveden udaj Zvlastni rezim — pouzité zbozi, Zvlastni
rezim — umelecka dila, Zvlastni rezim — sberatelské predméty a staroZitnosti. Pti dodani
zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu, nesmi byt na danovém dokladu samostatné
uvedena dan, tykajici se pfirdzky, s vyjimkou dokladu o prodeji osobniho automobilu pro
osobu se zdravotnim postizenim. Je sice pravdou, ze ve zdanovacich obdobich (2010, 2011,
2012) toto ustanoveni neplatilo, kdyZ naopak platilo ust. § 28 odst. 10 ZDPH, jak tvrdi
zalobce, avSak 1 podle této predchozi pravni upravy bylo tieba na danovém dokladu uvést
sdéleni, ze se jednd o postup podle zvlastniho rezimu. Podstatné vsak je, ze i podle platné
pravni upravy ZDPH, G¢inné do 31.12.2012, bylo tfeba prokazat splnéni zminéné zdkonné
podminky pro aplikaci zvlastniho rezimu (§ 90 odst. 2 pism. ¢ ZDPH).
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Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nékladii fizeni a uspésny zalovany se tohoto prava vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. listopadu 2016
JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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