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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Collector Electric CZ s. r. 0. se sidlem
Palackého 1498/3, Prerov, zastoupeného JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou se
sidlem V Doliné 1516/1a, Praha-Michle, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 18655/13/5000-14303-701848 ze dne 17. Cervence 2013, ve véci

zaplaceni danového nedoplatku na DPH rucitelem,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi €. j. 18655/13/5000-14303-
701848 ze dne 17. Cervence 2013 se zrusSuje avécse vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
15 342,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ireny

Prazanové, advokatky se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha-Michle.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 18655/13/5000-14303-701848 ze dne 17. Cervence 2013, jimz byla k odvolani
Zalobce pouze co do bankovniho spojeni zménéna a v ostatnim potvrzena vyzva
k zaplaceni finanéniho nedoplatku rucitelem, vydana dne 9. 11. 2012 Finan¢nim
ufadem ve Vsetiné pod €. j. 175044/12/403913710518. Touto vyzvou byl Zalobce
vyzvan Kk zaplaceni nedoplatku dafového dluznika, spoleCnosti Solar Energy
Systems, s. r. 0., na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Finan¢ni organy
dospély k zavéru, ze zalobce v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni (koupé
movitych véci tvoficich souc€ast technologického vybaveni fotovoltaické elektrarny
[dale jen ,FVE"]) védél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskuteCnuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu za takové plnéni, se umysiné dostal nebo
dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit (§ 109 odst. 1 pism. b) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpist [dale jen
LZDPH®).

Zalobce v zalob& namital, Ze vyzva k zaplaceni dariového nedoplatku
neobsahuje zakonné nalezitosti, nebot postrada uvedeni konkrétniho duvodu
uplatnéni ru€eni, ale pouze obecné odkazuje na § 109 ZDPH. Absence odkazu na
konkrétni ustanoveni zakona zpUsobuje nejistotu zalobce. Dale Zzalobce namital, ze
finanCni organy neprokazaly umysl spoleCnosti Solar Energy Systems, s. r. o.,
nezaplatit dafi nebo se dostat do postaveni, v némz by spole€nost nemohla tuto dan
zaplatit. Skutkovy zavér, ze uvedena spole¢nost méla v okamziku uzavfeni kupni
smlouvy neuhrazené splatné zavazky ve vyznamné vysi, tato spole¢nost popirala a
uvadéla, ze cena dila zhotoviteli EkoSolar, s. r. 0., dosud neni splatna. Neni mozno
davat Zalobci k tizi existenci Sikandzniho insolvencéniho fizeni vedeného vice nez dva
roky proti spoleCnosti Solar Energy Systems, s. r. 0., kdy nasledné bylo toto fizeni
zastaveno. Pokud se tyCe dohody mezi zalobcem a Solar Energy Systems, s. r. 0.,
o posunuti splatnosti kupni ceny, tuto financni organy vyhodnotily nespravné jako
oddaleni zaplaceni kupni ceny Zalobci de facto na dobu neurditou. Zalobce
poukazuje na obvyklost takovéto praxe v daném odvétvi, kdy by bylo v rozporu
s pécCi radného hospodare, kdyby nabyl FVE a nemél by zajistén pfevod licence
k vyrobé elektrické energie. Proto byl uzavien dodatek ke smlouvé, na zakladé
kterého mél byt doplatek kupni ceny uhrazen az v okamziku, kdy bude zajisténa
licence k vyrobé elektrické energie Zalobcem (kupujicim). Dale Zalobce namital, ze
spravce dané zaslal vyzvu pfimo ruciteli; jestlize bylo nasledné insolvenéni fizeni
zastaveno, méla byt vyzva zaslana i danovému dluznikovi ve smyslu ustanoveni
§ 171 odst. 3 véty pred stfednikem zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,darnovy fad“). Zavérem zalobce odkazal na odvolaci
divody, snimiz se zalovany nedostateCné vyporadal, zejména s ohledem na
spolupraci spole€nosti Solar Energy Systems, s. r. 0., ohledné uhrady ¢asti danové
povinnosti a splatkového kalendare.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uved|, Ze pokud se ty&e nalezZitosti rozhodnuti,
pak z oduvodnéni rozhodnuti bylo jednoznacné seznatelné, ze kterych konkrétnich
skuteCnosti vyzva vychazi a jak je pravné kvalifikuje. Ostatné i z obsahu samotného
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odvolani je zfejmé, ze si byl Zalobce presné védom, ze je vyzyvan k uhradé
nedoplatku na zakladé ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH. Zalovany poklada
vytky stran opomenuti uvedeni pfesného odkazu na odstavec a pismeno pravniho
predpisu za prepjaty formalismus. Pokud se tyCe neprokazani umyslu spole€nosti
Solar Energy Systems, s. r. 0., pak Zalovany poukazuje na smésovani fizeni
vedeného pfed spravcem dané a fizeni vedeného pfed insolvenénim soudem.
Zalobce vychazi ze skutkového stavu po zastaveni insolvenéniho fizeni, ktery ovéem
Zalovanému nebyl znam, nebot insolvencni fizeni bylo zastaveno az po vydani
napadeného rozhodnuti. V podaném odvolani Zalobce nezminoval, Ze by
neuhrazené splatné zavazky ve vyznamné vySi neexistovaly; jejich existenci
nerozporoval. SkuteCnost, zda platce, ktery pfijal plnéni, védél nebo mél a mohl
védét, ze platce, ktery uskuteCnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na
takové plnéni, se umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemize dan
zaplatit, se musi posuzovat k okamziku uskuteCnéni takovéhoto pInéni. Pokud se
tyCe posunuti splatnosti kupni ceny, vychazely finanéni organy z toho, ze odporuje
chovani fadného hospodare, jestlize po zahajeni insolvencéniho fizeni proda pomérné
vyznamny majetek jiné spoleCnosti a navic za néj nepfijme uplatu, aby pfipadné
snizeni mozné majetkové podstaty vyrovnal. Zalovany poukézal na to, Ze veskera
rozhodovaci ¢&innost finanénich organl se udala pred ukoncéenim insolvenéniho
Fizeni.

Zalobce v replice k vyjadreni Zzalovaného ze dne 4. 12. 2013 zddraznil, Ze bylo
na finanCnich organech prokazat védomi rucitele o uUmyslu poskytovatele
zdanitelného pInéni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH. Finan¢ni organy ovSem
chybné vychazely z pouhych tvrzeni, uvedenych v insolvenénim navrhu, jako z faktu.
Na druhou stranu odmitaly vzit v ivahu protichldna tvrzeni spole€nosti Solar Energy
Systems, s. r. 0., uplatnéna v insolvenénim Fizeni. Zfejmost existence zavazki
v okamziku vydani vyzvy nemlze byt zaloZzena jen na tvrzeni obsaZeném
v insolvenénim navrhu. Zalobce nespravné akceptoval tvrzeni insolvenéniho
navrhovatele jako fakta, zatimco tvrzeni insolvencniho dluznika bez dalSiho odmitl.

Krajsky soud rozsudkem &. j. 22 Af 82/2013-43 ze dne 3. 12. 2015 napadené
rozhodnuti zrudil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Zalovany se v3ak dne
30. 12. 2015 branil kasac¢ni stiznosti, kterou posléze zdlvodnil tim, Zze spolecnost
Solar Energy Systems, s. r. 0., védomé pozbyla vSechny své pfijmy. Spolecnosti,
ktera pro ni jako zhotovitel postavila elektrarnu, nezaplatila cenu dila, FVE prodala
Zalobci, s nimz si zaroven smluvila odklad splatnosti kupni ceny a zaroven si
ponechala licenci na vyrobu elektfiny. Poté si od Zalobce FVE pronajala s tim, ze
najemné bude Ccinit dvé ftretiny ceny elektfiny vyuctované touto spolenosti
spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., jakozto provozovateli regionalni distribuéni
soustavy, ktery od Solar Energy Systems, s. r. 0., vykupoval elektfinu. Zbyvajici
tfetina byla urCena na ekonomické a pravni sluzby, mzdy a pojisténi. Neni tedy
pravda, Ze se Zalovany problémem nezabyval komplexné.

Nejvy8Si spravni soud rozsudkem €. j. 4 Afs 294/2015-23 ze dne 28. 4. 2016
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
v situaci, kdy Solar Energy Systems, s. r. 0., nezaplatila cenu dila a poté prodala
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zalobci FVE stim, ze kupni cenu obdrzi az ve chvili, kdy Zalobce ziska licenci
k vyrobé elektfiny, ji muselo byt zfejmé, Ze nebude mit dost prostfedkd na zaplaceni
DPH. Tomu nasvédCuje i pozdéjsi vyvoj, kdy Solar Energy Systems, s. r. o., DPH
nezaplatila, licenci si ponechala a sou€asné si od zalobce pronajala FVE s tim, Ze
najemné bude Cinit dvé tfetiny ceny elektfiny vyuctované spolecnosti E.ON
Distribuce, a. s. Tim ovSem pfiSla o jediny zdroj, znéjz mohla DPH zaplatit.
Zalovanému se tudiz podafilo prokazat spoleénosti Solar Energy Systems, s. r.
0., zminény umysl. Zbyva posoudit, zda zalobce o tomto umyslu védél nebo védét
mél a mohl.

Krajsky soud tudiz napadené rozhodnuti znova ve svétle kasa¢niho rozhodnuti
prezkoumal, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,s. F. s.“]) a dospél k zavéru, ze
zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spisti a z insolvenéniho rejstfiku soud zjistil, ze dne 19. 7.
2011 bylo proti spoleCnosti Solar Energy Systems, s. r. 0., zahajeno insolvenc¢ni
fizeni, vedené pod sp. zn. KSOS 38 INS 12595/2011. Dne 27. 9. 2013 bylo
zastaveno, protoze véfitelé vzali insolvenéni navrhy zpét. Béhem fizeni nebylo
rozhodnuto o Upadku. Dlavodem zahajeni fizeni byla neuhrazena pohledavka
spoleCnosti EkoSolar, s. r. 0., vi¢i Solar Energy Systems, s. r. 0., postoupena
z véfitele na dal8i dva subjekty, které podaly spole€ny insolvenéni navrh. Soucasti
vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho Fizeni je téZ pouceni o neucinnosti pravnich ukonu
ve smyslu § 111 odst. 3 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUlsobech jeho feSeni,
ve znéni pozdéjSich predpist (insolvenéniho zakona, dale jen ,IZ%). Vé&Fitelé k navrhu
priloZili i smlouvy o postoupeni pohledavky. Podle nich ma jit o pohledavku na
zaplaceni ceny dila na zakladé smlouvy mezi EkoSolar, s. r. 0., a Solar Energy
Systems, s. r. 0. Do dne 24. 11. 2011 nebylo v insolvenénim rejstfiku zvefejnéno
zadné vyjadreni Solar Energy Systems, s. r. o. Totéz plati o seznamu majetku,
soupisu majetkové podstaty &i jakémkoli jiném dokumentu o dluznikové jméni Ci
ekonomické situaci. Dne 24. 11. 2011 vystavila spole¢nost Solar Energy Systems,
s. r. 0., zalobci fakturu €. 20111001 znéjici na ¢astku 100 800 000 K¢, vcetné DPH
ve vySi 16 800 000 K¢ za prodej FVE, a to na zakladé kupni smlouvy ze stejného
dne. Téhoz dne vznikla pisemna dohoda o spoleéném postupu pfi zruSeni stavajici
licence k vyrobé elektrické energie u prodavajiciho a rozSifeni stavajici licence
k vyrobé elektrické energie u kupujiciho (Zalobce). V dohodé si strany mj. sjednaly,
Ze cena za prodej FVE, ktera bude ujednana v kupni smlouvé, se nestane splatnou
dfive, nez dojde ke zruSeni licence k vyrobé elektrické energie u prodavajiciho
a rozSifeni licence k vyrobé elektrické energie u kupujiciho. Nasledné k prevodu
licence nedo$lo a Zalobce pronajal FVE spole€nosti Solar Energy Systems, s. r. o.
Dne 9. 11. 2012 byla vydana Finan¢nim ufadem ve Vsetiné vyzva pod C. j.
175044/12/403913710518, kterou byl Zalobce vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani
ve vysSi 13 322 674,70 KE. Dne 10. 12. 2012 pfijal spravce odvolani zalobce. V ném
Zalobce poukazal na to, Ze samotné zahgjeni insolvenéniho fizeni ma pouze
informativni charakter a v dané véci nebylo po vic nez roce rozhodnuto o Upadku.
Z toho dovodil, Ze neschopnost plnit své zavazky u jeho spolukontrahenta nemohla
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byt viditelna v dobé uzavieni kupni smlouvy, protoze jinak by insolvencni soud davno
rozhodl o pfedluzeni. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH platce, ktery pfijme zdanitelné pInéni
s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne uplatu na
takové plnéni (dale jen ,pfijemce zdanitelného plnéni“), ru€i za nezaplacenou dan
z tohoto pInéni, pokud v okamZiku uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti
uplaty na takové pinéni védél nebo védét mél a mohl, ze platce, ktery uskuteCnuje
toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel
zdanitelného pInéni“), se umysIiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuize
dan zaplatit.

Podle § 171 odst. 1 dafiového fadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel,
pokud mu zakon povinnost rueni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dan, za kterou ruci, a souCasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve
stanovené |haté; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je pfilohou této vyzvy.

Podle § 171 odst. 3 danového fadu lze vyzvu ruciteli vydat, pokud nebyl
nedoplatek uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uhradu
bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na dafovém
subjektu, pokud neni ziejme, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu
ruCiteli Ize vydat rovnéz po zahajeni insolvenéniho Fizeni vici danovému subjektu.

Pokud se tyCe prvého Zalobniho bodu, tykajiciho se zkraceni prav Zalobce
v dusledku absence zakonnych nalezitosti vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku,
tento soud neshledava divodnym. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j.
6 Ads 17/2013-25 ze dne 25. 4. 2013, ,,omezi-li se vyCet pravnich ustanoveni jen na
paragraf pravniho predpisu, namisto pfesnéjsiho odkazu na jeho ustanoveni podle
podrobnéjsiho ¢lenéni (odstavce, pismena, body), nejde o tak zavazny nedostatek
nalezZitosti spravniho rozhodnuti, jenz by sam o sobé ved! k jeho nezakonnosti“. Jak
spravné v dané véci podotkl zalovany, absence upfesnéni odkazu na pravni predpis
nebranila Zalobci zcela urcité poznat, podle jaké skutkové podstaty bylo
rozhodovano, a na nesplnéni podminek v ni obsazené z vétsi ¢asti vybudoval svou
Zalobu (a predtim i odvolani). Za této situace nedospél soud k zavéru, ze by bylo
uvedenym opomenutim spravniho organu zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
Zalobce (§2a§650dst. 1s.F.s.)

Nedlvodny je rovnéz pozadavek, aby finanéni organy zaslaly vyzvu
danovému dluznikovi poté, co bylo insolven¢ni fizeni zastaveno. Zde je nutno
zduraznit, Zze po celou dobu spravniho fizeni pfed finanénimi organy bézelo
i insolvencni fizeni, a proto byla splnéna podminka § 171 odst. 3 véty za stfednikem
danového fadu, kdy vyzva danovému ruciteli se vydava bez pfedchoziho upomenuti
danového dluznika, je-li vi¢i nému zahajeno insolvenéni fizeni. Skute€nosti nastalé
po vydani napadeného rozhodnuti nemaji na posouzeni spravnosti tohoto rozhodnuti
vliv (§ 75 odst. 1 s.F. s.)
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Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl v fizeni pred
spravnimi organy prokazan umysl spolecnosti Solar Energy Systems, s. r. o., dostat
se do postaveni, v némz nemuze dan zaplatit.

Krajsky soud proto nasledné dle pokynu NejvysSiho spravniho soudu zkoumal
otazku, zda zalobce jako pfijemce zdanitelného plnéni a platce DPH v okamziku
uskute€néni tohoto pInéni védél nebo mél a mohl védét, Ze se spoleCnost Solar
Energy Systems, s. r. 0., umysiné dostala do postaveni, v némz nemohla DPH
zaplatit, a to v mezich zalobnich namitek ohledné insolvenéniho fizeni a smluvniho
ujednani o splatnosti kupni ceny FVE. Podle § 21 odst. 1 ZDPH vznika povinnost
zaplatit DPH dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, kterym zde podle § 21 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 ZDPH ve znéni ucinném dne 24. 11. 2011 je den
pfevodu prava nakladat s FVE jako vlastnik. Podle kupni smlouvy se Zalobce mél
stat vlastnikem FVE okamzikem ucinnosti smlouvy. Rozhodnym dnem tedy je 24. 11.
2011. Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 2 pism. a) a § 13 odst. 1 ZDPH ve
znéni ucinném dne 24. 11. 2011 méla spoleCnost Solar Energy Systems, s. r. 0.,
povinnost DPH zaplatit bez ohledu na to, zda za zdanitelné pInéni pfijala uplatu.
Zalobci pfirozen& nic nebranilo nahlédnout pfed uzavienim kupni smlouvy do
insolvencniho rejstfiku. Je také pravdou, Ze kupni smlouva by mohla byt vici
véfitelom Solar Energy Systems, s. r. 0., neuc€inna ve smyslu § 111 odst. 3 1Z,
protoze FVE nepochybné mohlo patfit do jeji majetkové podstaty. Ke dni uzavfeni
kupni smlouvy se ovSem v insolvencnim rejstfiku nenachazelo zadné vyjadreni
dluznika - Solar Energy Systems, s. r. 0., kinsolvenénimu navrhu, ani zadné
dokumenty o jeho jméni a majetkovych pomérech, které by mohly alespon trochu
objektivizovat odpovéd na otazku, zda uplatnéné pohledavky existuji a zda je dluznik
v upadku. Jestlize navic insolvencni fizeni zaCina na podkladé véfitelského navrhu,
insolvenéni soud se nemulze pfi rozhodovani o uUpadku spokojit jen s jeho
osvédéenim na zakladé insolvenéniho navrhu a jeho priloh. Upadek musi byt
prokazan, a to zpravidla pfi jednani (§ 132 odst. 1, § 133 1Z). V této souvislosti proto
samotny fakt zahajeni insolvencéniho fizeni nesvédCi o Zalobcové zavinéni.

Zalovany pokladal za pravné vyznamné téZ ujednani o splatnosti kupni ceny
v souvislosti s vefejnopravni licenci. Podle § 3 odst. 1, odst. 3 prvni véty a § 4 odst. 1
pism. a) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni u¢inném dne 24. 11.
2011 (energetického zakona, dale jen ,EZ*), Ize v CR v oblasti vyroby elektfiny
podnikat jen na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim ufadem.

Podle § 5 odst. 3 druhé véty EZ je fyzickda nebo pravnicka osoba Zzadajici
o udéleni licence povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti.

Podle § 5 odst. 7 EZ, pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel
0 udéleni licence rovnéz prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak
provozovat.
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Podle § 8 odst. 2 pism. g) EZ rozhodnuti o udéleni licence obsahuje seznam
provozoven, pro néz se licence udéluje, nebo seznam vymezenych uzemi Ci
specifikaci distribu€nich &i rozvodnych zafizeni, pro néz se licence udéluje.

Podle § 8 odst. 3 EZ Ize na kazdé vyrobni, pfenosové, pfepravni, distribuéni nebo
rozvodné zafizeni a na kazdé zafizeni na uskladnovani plynu vydat pouze jednu
licenci.

§ 9 odst. 5 EZ je drzitel licence v pfipadé rozSifeni poltu provozoven, zmény
technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi opravnén zahajit vykon licencované cinnosti v téchto provozovnach nebo na
vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Podle § 10 odst. 3 pism. b) Energeticky regulaéni ufad mulze licenci zrusit, zjisti-li,
Ze ohledné majetku drzitele licence bylo vydano rozhodnuti o upadku nebo byl
insolvenéni navrh zamitnut proto, Ze majetek drzitele licence nepostacuje k uhradé
nakladl insolvenéniho Fizeni, nebo drzitel licence vstoupil do likvidace.

Ve svétle citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pokud zalobce chtél v elektrarné
vyrabét elektfinu, musel mit pravé k této konkrétni provozovné nebo k vyrobnimu
zafizeni licenci od ERU. Pro jedno a totéz zafizeni pfitom muze existovat jen jedna
licence. Chtél-li ji tedy Zalobce, nemohla ji mit spoleénost Solar Energy Systems,
s.r. 0. Aby Zalobce licenci ziskal, musel prokazat uzivaci (napf. vlastnické) pravo
k zafizeni. Dokud ovSem licenci nemél, nemohl zde vyrabét elektfinu. Dokud tak
nemohl Cinit, neméla pro néj zfejmé kupni smlouva jesté zadny ekonomicky smysl.
Jako vlastnik se Zalobce nasledné rozhodl, Ze FVE pronajme spoleCnosti Solar
Energy Systems, s. r. 0., aby ji poskytl pravni titul k dalSi vyrobé elektfiny a sobé
zajistil najemné, kdyz jesté sam elektfinu vyrabét nemohl. Z tohoto pohledu je
pochopitelny pfevod vlastnického prava kupni smlouvou, odklad splatnosti kupni
ceny i pronajmuti FVE. Téz Zalobcovo vysvétleni ohledné probléml se ziskanim
licence kvuli insolvenénimu fizeni je pod dojmem § 10 odst. 3 pism. b) EZ pfijatelné.
Ani z téchto skute€nosti tedy Zalobcovo zavinéni nevyplyva.

Na rozdil od spolec¢nosti Solar Energy Systems, s. r. 0., ktera si byla védoma své
komplexni hospodarské situace, Zalobcovo nedbalostni zavinéni se vztahuje pouze
k védomosti o skutecnosti, ze byl podan insolven¢ni navrh, jehoz duvodnost nebyla
ke dni uzavieni smlouvy zifejma, a dale Ize do okruh( skute€nosti, které jako kupujici
védét mohl, zafadit otazky tykajici se vynosu z vyroby elektrické energie pfedmétem
koupé. Tyto skuteCnosti vSak ve svém souhrnu neprokazuji nepfimy umysl
spoleCnosti Solar Energy Systems, s. r. 0. Ten vyplyva az z toho, Ze ke zminénym
skute€nostem pfistoupi zhodnoceni poméru pfijmu a vynosu této spolecnosti, jakoz i
13 svého rozhodnuti dovozuje =zavinéni Zalobce zmozného povédomi
o skuteCnostech obsazenych ve zpravé predbézného insolvenéniho spravce, pak je
treba zduraznit, Ze v okamziku uzavieni kupni smlouvy tato zprava v insolvenénim
rejstiiku zvefejnéna nebyla. Lze dovodit, Ze kupujici mél a mohl mit pfedstavu
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0 vynosnosti pfedmétu koupé, avSak nelze mu klast za vinu, nevédél-li o celkovych
hospodarskych pomérech svého pravniho pFedchudce, resp. nelze po ném
pozadovat védomost o tom, Ze tento pfedchidce nemél jiné prostiedky k uhradé
pfedmétné danég, a to zvlasté za situace, kdy jeho pravni pfedchldce elektrarnu
provozoval s vynosem presahujicim jeden milion K& (v€etné DPH) mésicné.

Zalovany tedy neprokazal rozhodné skutegnosti, progez soud jeho rozhodnuti
zruSil. Uvedenym zavérum je odvolaci spravni organ ve smyslu § 78 odst. 5 s. I. s.
povinen pfizpusobit svuj dalsi postup.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky pfed krajskym i Nejvy$Sim spravnim
soudem bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 prvni véty s.F.s., nebot procesné
uspésnému zalobci vzniklo va&i Zalovanému pravo na nahradu nakladd fFizeni.
Zalovany byl sice Uspésny v Fizeni o kasaéni stiznosti, obé& fizeni vSak pfesto tvori
jeden celek. Celkové uspésny byl Zalobce.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odmeéna zastupce za tfi ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci, sepis Zaloby a sepis
repliky k vyjadieni Zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
pricemz vySe odmény za jeden ukon €ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku 3 100,- K¢, ve tfech rezijnich pausalech po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21 % DPH ve vysi 2 142,- KE. Za ucelné
vynalozeny naklad soud nepovazuje soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uc€inku Zalobé, nebot tomuto navrhu nebylo vyhovéno pro nedostatek
tvrzeni a osvédceni stran hrozici ujmy.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. s. i.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud Zzalovaného
zaplatit nahradu nakladd Fizeni krukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni
zastupovala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustna. To neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, kterd dosud nebyla Nejvy$Sim spravnim
soudem feSena.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 16. listopadu 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



