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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce QWERT 75 SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem Twarda 28/3, Warszawa, Polska republika,
zastoupeného JUDr. Tomasem Stipkem, advokatem se sidlem Stodolni 741/15,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se
sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 18743-
3/2014-900000-304.5 ze dne 13. 8. 2014, ve véci zabrani vybranych vyrobk
podléhajicich spotfebni dani,

takto:

R Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce (ptivodnim nazvem ,ZAKLAD ROBOT INZYNIERYJNYCH ROB-IN
SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA®) se Zzalobou, doruéenou
soudu dne 14. 10. 2014, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 18743-3/2014-
900000-304.5 ze dne 13. 8. 2014, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,CU MSK*) tak, Ze Zalobci jakozto vlastniku bylo
ulozeno propadnuti vybraného vyrobku, a to smésné motorové nafty obsahujici
32,1% metylesteru a 67,9= nafty, sazebni zafazeni KN 38260090, v mnozstvi 29 000
kg, zajisténého na zakladé rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava €. j. 2753-9/2012-
146300-032 ze dne 30.10. 2012, nebot bylo prokazano, Ze tyto vyrobky byly
dopravovany dopravnim prostfedkem provozovanym Zzalobcem bez dokladl
predepsanych zakonem €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZSpD®).

Zalobce v zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a prili$ tvrdé.
Poukazal na to, Ze v fizeni nebyl zpoCatku majitel vybranych vyrobka ztotoznén,
avsak nasledné bylo vlastnictvi t&chto vyrobkid vyfe$eno. Zalobce rovnéz okamzité
uhradil vyméfenou spotfebni dan i penale (jakoz i dané VAT v Polsku). Dale Zaloba
namita, ze nelze Zalobci klast k tizi to, Ze neznal pochybného adresata vyrobk, a
naopak jej pokladal za skuteéného a &inného. Zalobce méa zato, Ze u n&j dochazi ke
dvojimu trestani, nebot’ mu bylo jednak predepsano penale, jednak mu bylo ulozeno
propadnuti vyrobku. Situaci, kdy si spini zcela své danové povinnost a navic pfijde o
veskereé vyrobky, poklada za pfiliSné tvrdou.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Tim, Ze se Zalobce hlasi
k vlastnictvi vybranych vyrobk(, potvrzuje spravnost postupu Zalovaného, ktery
zménil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti tak, Ze namisto rozhodnuti o zabrani
vyrobkl (které pfichazi vuavahu u vyrobkid neznamého vlastnika) rozhodl
o propadnuti vyrobku. Pokud se tyCe pochybnosti o pfijemci vyrobku, pak tyto nebyly
v daném fizeni vubec zalobci pficteny ktizi. Jedinym divodem pro rozhodnuti
o propadnuti vyrobku byla jeho pfeprava bez povinného dokladu. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s namitkou dvojiho trestani, kdy s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 12/2010-110 poukazal na to, ze je rozdil mezi
propadnutim véci, které je sankci, a dafovou povinnosti, ktera sankci neni. P¥iliSna
tvrdost, kterou Zalobce subjektivné pocituje, plyne ze zavaznosti poruSeni
evidencCnich povinnosti. Nadto Zalovany poukazuje na to, Ze formulace ustanoveni
§42d odst. 1 ZSpD mu neumoznuje sankci propadnuti véci za splnéni tam
uvedenych podminek neulozit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 zakona €. 150/2003 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dal jen ,s. F. s.%), a dospél k zavéru, ze zZaloba neni
divodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze byla provedena kontrola Celnim
ufadem Ostrava na ul. Hlu€inské v Ostravé-Pfivoze dne 27. 10. 2012, ktery zjistil
v cisternovém navésu provozovaneém zalobcem 29 000 | tekutiny, oznaCené jako
chemicky preparat, ktera méla byt dopravena spole¢nosti Karvinska pumpa s.r. o.
Uvedena spoleCnost se vSak ukazala jako nekontaktni a domnély chemicky
pfipravek se ukazal byt vybranym vyrobkem. Rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava
C.j. 27253-9/2012-146300-032 ze dne 30. 10. 2012 byl dopravni prostfedek
i s nakladem zajistén. Dne 27. 11. 2013 byl dopravni prostfedek uvolnén. Laboratorni
expertizou bylo prokazano, ze prepravovany vyrobek je vybranym vyrobkem.
Zalobce nasledné na zakladé platebnich vyméra Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu uhradil spotfebni darn z mineralnich oleju, a to véetné pokuty za opozdéné
tvrzeni dané&. Den 1. 3. 2013 zah4jil CU MSK Fizeni ve véci zajisténych vyrobkad dle §
42b ZSpD. Protoze prvostupfiovy organ nemél najisto postaveno vlastnictvi
vybranych vyrobkii, rozhodl o jejich zabrani. Zalobce podal odvolani, v némz uvadal,
Ze byl vlastnikem vybraného vyrobku a zZe uhradil spotfebni dan v€etné penale, a
proto by nemél byt sankcionovan dvakrat. Vzhledem k tomu, Zze se v odvolacim
fizeni prokazalo vlastnictvi Zalobce ve vztahu k vybranému vyrobku, bylo rozhodnuto
o propadnuti véci, jak vySe uvedeno.

Podle § 42d odst. 1 ZSpD pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni
vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich a) propadnuti
v pfipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobk( nebo dopravniho prostfedku znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pfipadech.

Soud namitkam Zzalobce nemUze pfisvédCit, a naopak se ztotozriuje se
stanoviskem zalovaného k zalobé&, jakoz i s napadenym rozhodnutim, kdy Zalobni
body mély svij pfedobraz v odvolacich namitkach.

Otazka ztotoznéni vlastnika vybranych vyrobkul je rozhodna pro to, zda bude
ulozeno jejich propadnuti dle § 42d odst. 1 pism. a) ZSpD nebo jejich zabrani dle
§ 42d odst. 1 pism. b) ZSpD. Nemuze vSak byt divodem pro uvolnéni vyrobkd.

Skutegnost, Ze Zalobce uhradil spotfebni dané v CR, dar z pfidané hodnoty
v Polsku a pfislusné penale, rovnéz neni ddvodem pro uvolnéni vyrobkd. Zalovany
zcela spravné poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
12/2010-107 ze dne 3. 3. 2010, publ. pod & 2054/2010 Sb. r. NSS, podle ngjz
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobk( je nezavislé na vyméreni spotfebni dané
z téchto vyrobkl. Pokud se vymérené penale posoudi jako trest, stejné nelze dospét
k zavéru o poruSeni zasady zakazu dvojiho trestani, nebot skutkova podstata deliktu
se u obou trestu rGzni: darfiové penale je vymérovano za opozdéné tvrzeni spotiebni
dané, trest propadnuti véci je ukladan za prepravu vyrobku bez pfedepsané
dokumentace.

Namita-li zalobce, Ze nemohl védét, Ze adresat zasilky je pochybnym
subjektem, pak soud shodné se Zalovanym uvadi, Ze tato skute¢nost neni pro
napadené rozhodnuti vibec rozhodna a nikdo ji zalobci neklade v fizeni o propadnuti
véci k tizi.
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Pokud se tyCe namitané tvrdosti uplatnéné sankce, pak soud zdUraziuje, Ze
pravni Uprava nedava celnim organim zadny prostor pro uvazeni, ale za splnéni
zakonnych podminek musi rozhodnout o propadnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 55/2012-23 ze dne 27. 2. 2013). Za situace, kdy
prepravovany vybrany vyrobek je genericky ur€enou Vvéci, je pro zamezeni danym
podvodim naprosto kliCové, aby byl po celou dobu pfepravy doprovazen
predepsanymi doklady. Je-li zakonem spojovan s absenci téchto dokladu trest
propadnuti véci, nelze mit rozhodnuti, které v intencich zakona toto propadnuti
uloZilo, za nespravné. Zalobce nelze nez odkazat sjeho vytkami stran prilisné
tvrdosti na pravni maximu lex dura, sed lex, tedy tvrdy zakon, ale zakon.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud rozhodl o nahradé nakladu Fizeni dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24. listopadu 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



