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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové asoudct Mgr. Jititho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
BCD CZ a.s., se sidlem Zernovska 1316, 100 00 Praha 10, IC: 61673145, zastoupen Mgr.
Tomasem Prochazkou, advokatem, se sidlem Oasis Florenc, Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8,
proti zalovanému: Rozhod¢&i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se
sidlem Orlickd 2020, 130 00 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4.
2013, agendové Cislo RO/1114+1115/13/Va, sp. zn. S-SP-VZP-13-00226849-A9HS,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4.
2013, agendové ¢islo RO/1114+1115/13/Va, sp. zn. S-SP-VZP-13-00226849-A9HS8 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobocky Praha, pobocky pro
Hlavni mésto Prahu a StredocCesky kraj (dale téz ,,VZP*) ¢. 4141300097 na dluzné pojistné ve
vysi 539 090 K¢, €. j. VZP-13-00397533-A9HS ze dne 5. 3. 2013, a platebnimu vyméru VZP
¢. 2141300122 na penale ve vysi 219 698 K¢, €. j. VZP-13-00398552-A9H8 ze dne 5. 3.
2013. Zalobce se dale domahal téz zrueni uvedenych platebnich vyméri, vraceni véci VZP a
pfiznéni ndhrady nakladu fizeni.

V prvni ¢asti své zaloby zalobce struéné shrnul tizeni pfed VZP i fizeni o odvolani.
Uvedl, ze vySe uvedené platebni vyméry byly vydany v rdmci spravniho fizeni, které bylo
VZP zahdjeno na zaklad€ kontroly ¢. KZ4-2973-2012, provedené ve dnech 17. 9. 2012 a 30.
11. 2012, tykajici se plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a dodrZzovani ostatnich
povinnosti platce pojistného. Dle Zpravy o vysledku kontroly plateb pojistného na vefejné
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zdravotni pojisténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platce pojistného (dale téz ,,Zpravy o
vysledku kontroly*) ze dne 7. 12. 2012 byly v obdobich duben 2009 — prosinec 2010 a tnor
2011 — zafi 2011 vymetovaci zaklady u zameéstnance J. F. (déale téZ ,,pronajaty zaméstnanec*)
stanoveny v rozporu sustanovenim § 3 zakona CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (déale téz ,,ZPVZP*). Ackoli byla
pronajatému zaméstnanci meési¢né v zahrani¢i vyplacena mzda v nadprimérné vysi, ktera byla
u zalobce danéna dle § 6 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale téz ,,ZDP*) a bylo z ni vypocteno pojistné na socidlni pojisténi v plné vysi,
vymétovaci zéklad pro vypocet pojistného na zdravotni pojisténi byl stanoven pouze
v minimalni vys$i (8 000 K¢ za mésic). Ze mzdovych podkladi VZP déle dovodila, Ze tzv.
superhrubd mzda pronajatého zamé&stnance byla vypoctena, jako by bylo pojistné na zdravotni
pojiSténi odvadéno z celé mzdy, a nikoli pouze ze mzdy minimalni.

Zalobce dale uvedl, Zze dne 29. 3. 2013 podal proti platebnim vymérim odvolani
k Zalovanému. Ten napadené platebni vymeéry piezkoumal a dne 30. 4. 2013 vydal zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 3. 6. 2013.

Ve druhé casti své zaloby zalobce strucné ptedeslal, Zze rozhodnuti zalovaného
povazuje za nezakonné, a napada jej proto v celém rozsahu.

Ve tieti ¢asti zaloby zalobce shrnul skutkovy stav. Uvedl, Ze pronajaty zaméstnanec
byl v rozhodné dobé vyslan spolecnosti First Choice Administration (IOM) Limited (dale téz
»zahrani¢ni zameéstnavatel”) se sidlem na Ostrové Man vrezimu tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, aby vykonaval praci na uzemi Ceské republiky dle pokynii Zalobce.
Pfijmy za tuto praci byly pronajatému zaméstnanci na zakladé¢ smluvniho vztahu mezi
zahrani¢nim zaméstnavatelem a Zalobcem vyplaceny piimo zahranicnim zaméstnavatelem.
V rozhodném obdobi nemél pronajaty zaméstnanec na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt.
Takto shrnuty skutkovy stav oznacil zalobce za nesporny. Pro tplnost pak dodal, Ze zcela
vedle vztahu mezindrodniho prondjmu pracovni sily existoval mezi nim a pronajatym
zaméstnancem samostatny smluvni vztah s odliSnym obsahem, kterym byl vykon funkce
¢lena dozor¢i rady zalobce v letech 2002-2012, za ktery mu byl poskytnut pouze automobil
pro sluzebni 1 soukromé ucely. VySe mési¢niho zdanitelného piijmu vypocteného z tohoto
plnéni nepiekrocila vysi minimalni mzdy, a tento pfijem byl zalobcem tadné zdanén a bylo
z n&j odvedeno pojistné.

Ve ctvrté casti zaloby shrnuje zalobce relevantni pravni upravu, jakoz i svlij vyklad
této upravy, ktery mél dle jeho ndzoru aplikovat téZ Zalovany. Dle Zalobce nespliioval
pronajaty zaméstnanec ani jednu podminku § 2 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle téz ,,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi*), nebot’ vrozhodném obdobi nemél na tuzemi Ceské republiky, ani nebyl
zaméstnancem zaméstnavatele, jak jej pro ucely vefejného zdravotniho pojisténi definuje
zakon o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalobce nasledné vylozil, jak je dle jeho nazoru nutno
pojmy, které pro piredmétny piipad povazuje za klicové [konkrétné ,platce piijma“,
»zamestnavatel* a ,,uzivatel u mezinarodniho prondjmu pracovni sily* (dale pro stru¢nost téz
»ekonomicky zaméstnavatel®)], vykladat pro tcely ZDP a zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Pléatce pfijml neni dle Zalobce v ¢eském pravnim fadu vyslovné definovén, a je proto
tieba jej chapat jako subjekt, ktery fakticky vypléci ptijem. ZDP ve svém ustanoveni § 6 odst.
2 definuje zaméstnavatele tak, ze je jim ptredevSim kazdy platce piijmu, jakoz 1 kazdy
ekonomicky zaméstnavatel. Pojem ,,zaméstnavatel“ ve smyslu ZDP tedy zahrnuje dvé
vzajemné vyluéné skupiny — platce pfijmu a ekonomického zaméstnavatele.
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Jinak je tomu ovSem u zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery v ustanoveni § 2
odst. 2 uvadi, ze zaméstnavatelem se pro ucely zdravotniho pojiSténi rozumi pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera je platcem piijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl dle zvlaStniho
pravniho pfedpisu, zaméstndva zaméstnance a ma sidlo nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. V pozndmce pod carou ¢. la) pak uvedené ustanoveni odkazuje na § 6 ZDP.
Zalobce je piesvédéen, Ze s ohledem na pozadavek jednotnosti pravniho fadu je tieba pojem
»platce pfijmu* pro ucely § 2 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi vykladat
shodné, jako v ptipadé § 6 odst. 2 ZDP, tedy jako pojem odlisny (a vzajemné vylucny) od
pojmu ,.ekonomicky zaméstnavatel®. Taktéz definice pojmu ,,zaméstnani* dle § 2 odst. 3
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi dle zalobce akcentuje, Ze ,,zaméstnavatelem® pro
ucely zdravotniho pojisténi miize byt pouze fakticky platce piijma (a nikoli ekonomicky
zaméstnavatel), nebot’ se jim rozumi c¢innost zaméstnance, ze které mu plynou od
zamé&stnavatele piijmy ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki (zdanované dle ZDP).
Zamg¢stnavatelem ve smyslu zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je tedy dle Zalobce
pouze platce piijmi, ktery zaméstnance skutednd zaméstndva a ma sidlo na uzemi Ceské
republiky.

V paté ¢asti zaloby Zalobce podrobné rozebral své Zalobni namitky.

Na prvnim mist¢ namitl Zalobce nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z davodu
nespravného vykladu relevantnich pravnich piedpist. Zalovany se podle néj nespravné
domniva (s odkazem na bliZe nespecifikované vyjadieni Ministerstva financi), Ze ekonomicky
zameéstnavatel se dle § 6 odst. 2 ZDP povazuje za platce ptijmu. Protoze se vSak jedna o dvé
vzajemné vyluéné skupiny, které dohromady tvoii skupinu ,,zaméstnavatelt* pro tcely ZDP,
je vyklad zalovaného chybny.

Stejné tak nespravné (tentokrat s odkazem na bliZze nespecifikované vyjadreni
Ministerstva zdravotnictvi) povazuje ekonomického zaméstnavatele za zaméstnavatele dle § 2
odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to predevsim z diivodu odkazu formou
poznamky ¢&. la) na § 6 ZDP. Zalobce je viak naopak piesvédden, Zze aby mohl byt
zaméstnavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, musel by byt
soucasné platcem piijmu (tedy subjektem, ktery pifijmy zaméstnanci fakticky vyplaci), a dale
pronajatého zaméstnance zameéstnavat (tedy by mezi nim a zaméstnancem musel existovat
pfimy smluvni vztah, ze kterého by zaméstnanci plynul pfijem). Zalobce viak, jakozto
ekonomicky zaméstnavatel, pronajatému zaméstnanci zadné piijmy nevyplacel ani
nezuctovaval, nemohl tedy byt platcem piijmi. Na tomto zavéru nic neméni ani poznamka
pod ¢arou &. la), ktera je dle judikatury Ustavniho soudu pouze informativni a orienta¢ni
pomiickou (srov. nalez sp. zn. I. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000, &i nalez sp. zn. II. US 485/98 ze
dne 30. 11. 1999). Ustanoveni § 6 ZDP navic pojem ,,platce piijmi“ vyklada pravé tak, ze do
n¢j ekonomicky zaméstnavatel nemiize spadat, jak je vyloZeno vyse. Prave tak mezi Zalobcem
a pronajatym zaméstnancem v ramci rezimu mezinarodniho prondjmu pracovni sily
neexistoval zaddny pfimy smluvni vztah, na ziklad¢ kterého by pronajatému zaméstnanci
plynuly od Zalobce ptijmy. Zalobce proto uzaviel, Ze nesplnil hned dvé nezbytné podminky
pro to, aby mohl byt povazovéan za zaméstnavatele ve smyslu zdkona o vetfejném zdravotnim
pojisténi, a nemél proto povinnost za pronajatého zaméstnance odvadét zdravotni pojisténi.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je vrozporu se zasadami
demokratického pravniho statu, konkrétné¢ se zdsadou enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi, ktera je zakotvena v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zaroven se odvolava na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod, dle kterého 1ze dan€ a poplatky ukladat jen na zaklad¢é zakona. Vybér dani a poplatky
(tedy 1 odvodil na verejné zdravotni pojisténi) je vyznamnym zasahem do zakladniho lidského
prava vlastnit majetek, a mad k nému dochizet jen na zdkladé vyslovné a jednoznacéné
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zdkonem uloZené povinnosti. Zalobce je vsak presvédéen, Ze vjeho piipadé dovozuje
zalovany povinnost platit za pronajatého zaméstnance v diisledku zptisiiujiciho vykladu a za
pouziti analogie. Odkazal v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek sp. zn. 7 Afs 54/2006 ze dne 16. 10. 2008 ¢i rozsudek sp. zn. 2 Afs 109/2005 ze dne
24. 10. 2007) i Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003, ¢&i
nalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007), dle které v oboru datiového prava plati zakaz
analogie v neprospéch danového subjektu, jakoz i zasada in dubio mitius.

Nakonec zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného z davodu
nedostatku dfivodil. Zalovany se omezil pouze na vyklad obsahu blize nespecifikovanych
vyjadfeni Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi, pficemz jeho vlastni tvaha
spodiva pouze v tom, Ze s obsahem téchto vyjadieni souhlasi. Zadnym zptsobem se vsak
nevypotadal s argumentaci predestienou zalobcem v jeho odvoladni proti platebnim vymérim.

V zavéru své zaloby Zalobce navrhl, aby soud zruSil rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
oba platebni vymeéry VZP, a ulozil Zalovanému nahradit Zalobci ndklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& nejprve shrnul skutkovy stav a dosavadni priibéh
fizeni, a ve strucnosti téz zalobni namitky Zalobce. Nasledné specifikoval stanoviska, z nichz
vychézel v Zalobou napadeném rozhodnuti, konkrétné stanovisko Ministerstva financi €. j.
05/34108/2008-152 ze dne 18. 4. 2008 a stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
10168a/2008 ze dne 30. 4. 2008.

Dle zalovan¢ho doSlo piijetim zdkona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych
rozpoctl, s ucinnosti od 1. 1. 2008 ke zméné zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, a to
mimo jiné u definice zaméstnani a zaméstnavatele. Uvedenou novelizaci doSlo k odklonu
zdravotniho pojisténi od pojisténi nemocenského, a pojem ,,zaméstnanec pro Ucely
zdravotniho pojisténi se ptiblizil pojmu ,,zaméstnanec* pro ucely dani z pfijmi.

S odkazem na nespecifikované vyjadfeni Ministerstva financi Zalovany uvedl, ze
ekonomicky zaméstnavatel je pro Ucely ZDP, na ktery zdkonodarce v § 2 odst. 2 zdkona o
vefejném zdravotnim pojiSténi vyslovné odkazuje, povazovan za platce piijml. Osoby ¢inné
v Ceské republice na zakladé mezinarodniho prondjmu pracovni sily jsou povazovany za
zaméstnance, a jejich zaméstnavatelem je tedy ekonomicky zaméstnavatel, ktery odvadi dan
z ptijmu a je téZ platcem pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Dle uvedeného vykladu Zalovany dovodil, Ze Zalobce byl pro tcely zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi zaméstnavatelem pronajatého zameéstnance, a tedy i1 platcem pojistného
na vetejné zdravotni pojisténi.

Na podporu svych zavéri prilozil zalovany vyjadieni Oddé€leni pojistnych vztaht
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale téz ,,CSSZ®) &. j. 325-1503 ze dne 15. 10. 2013,
dle kterého je pronajaty zaméstnanec s ohledem na britskou statni ptislusnost a prvek migrace
v ramci EU zahrnut do osobniho rozsahu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (dale téz
,koordina¢ni natizeni*) a natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémi socidlniho zabezpeceni (dale téz ,nafizeni 987/2009). Protoze vSak Ostrov Man
nespadad do tizemni plisobnosti uvedenych natizeni, nelze piipad pronajatého zaméstnance
posoudit jako vyslani, prodez se na n&j budou vztahovat pravni piepisy Ceské republiky.
Zalovany tedy musel v pfedmétném piipadé postupovat dle zakona o veiejném zdravotnim
pojisténi a dle ZPVZP, zpisobem vylozenym vyse.

Zavérem zalovany navrhl, aby byla Zzaloba v plném rozsahu zamitnuta jako
nedivodna.
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K vySe zrekapitulovanému vyjadieni Zalovaného zaslal Zzalobce repliku, v niz
pfedevSim namitl, Ze pozdéjsi specifikace stanovisek Ministerstva financi a Ministerstva
zdravotnictvi, na néz zalovany neurcité odkazoval v Zalobou napadeném rozhodnuti, nemiize
zhojit vady platebnich vyméri VZP spocivajicich v nedostatecném odiivodnéni. Stanovisko
Ministerstva financi navic neni pro Zalobce zdvaznym pramenem prava.

Zalovany dle Zalobce na podporu svych zavéra nepiedklada jakoukoli argumentaci, a
nad to ani nijak nevyvraci argumentaci a zavéry predestiené v Zalob&. Se zavéry Zalovaného o
pouziti Ceskych pravnich ptfedpisii na predmétny piipad, jakoz 1 o tom, ze byl pronajaty
zaméstnanec povinné ucasten ¢eského vetejného zdravotniho pojisténi, zalobce plné€ souhlasil.
Uvedl vsak, ze pfijem pronajatého zaméstnance pochazi od platce pfijmu se sidlem ve staté
mimo Evropskou unii, se kterym Ceska republika nema uzavienu bilaterdlni smlouvou o
zdravotnim pojiSténi, a proto nepodléhd odvodim pojistného na veiejné zdravotni pojiSténi
v Ceské republice. Pronajaty zaméstnanec tak sice byl uasten vefejného zdravotniho
pojiSténi, avSak z hlediska zakona o vefejném zdravotnim pojisténi mél byt povazovan za
osobu bez zdanitelnych p¥ijmii. V souladu s timto zavérem je ostatné i vyjadfeni CSSZ ¢&. j.
325-1503 ze dne 15. 10. 2013, piedlozené soudu Zalovanym, v némz je odkazovano na zavéry
jednani na Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 13. 11. 2009 (na kterém méli byt pfitomni téz
zastupci VZP).

Podanim ze dne 18. 11. 2014 pozadal Zalobce soud, aby od CSSZ, ¢&i piipadné od
Ministerstva zdravotnictvi, vyzadal zapis z vySe uveden¢ho jednani ze dne 13. 11. 2009 ve
véci piislusnosti osob vykonavajicich ¢innost na tizemi Ceské republiky pro zahrani¢niho
zaméstnavatele k ¢eskym pravnim ptedpisim, a déle aby byl o ziskdni uvedeného zépisu
informovan a bylo mu umoznéno se s jeho obsahem pied rozhodnutim ve véci seznamit. Soud
uvedené Zadosti nevyhovél, nebot’ Zalobce obsah tohoto zapisu spojil s moznym zavérem o
tom, ze nazor Zalované¢ho mohl byt v minulosti jiny, neZ nazor prezentovany v napadeném
rozhodnuti. K takové argumentaci soud jiz nyni podotyka, Ze i pokud by z tohoto materialu
mohlo vyplyvat, Ze pravni ndzor Zalovaného mohl byt v minulosti jiny, bez dal§iho jde
z hlediska zalobce o argument irelevantni, a tedy i o dikazni prostiedek bez vyznamu pro
nyni piedloZeny spor. OdhliZeje od toho, Ze spravni praxe opirajici se o nezdkonny vyklad
nemuze zpravidla zalozit legitimni oCekévani u adresati spravy, ze tak bude setrvale
postupovano i do budoucna (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho psravniho soudu ze
dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 159), zalobce nijak netvrdi ani nedoklada, ze by vuci
nému byl Zalovanym jiny vyklad rozhodnych prévnich piedpist aplikovéan, ba ani netvrdi, Ze
by byl takovy vyklad aplikovan ve vztahu k jinym subjektim. Za téchto okolnosti otazka
mozné odlisné spravni praxe v minulosti nebyla zalobcem ve své podstaté viibec uinéna
predmétem prezkumu tim, Ze by tuto otdzku ucinné ve lhuté¢ pro podani zaloby vymezil jako
zalliobni bod. Za téchto okolnosti bylo tedy nadbytecné, aby soud névrhu na zajisténi tohoto
dikazniho prostiedku vyhovél, nebot’ k jeho provedeni nebylo s ohledem na obsah zaloby
divodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce byl v pfedmétném obdobi veden v registru pojisténcti Vieobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky v kategorii zaméstnavatel. Ve dnech 17. 9. 2012 a 30. 11. 2012
provedla VZP u zalobce kontrolu plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ¢. KZ4-
2973-2012, na zakladé které bylo zjisténo, ze ackoli byla pronajatému zaméstnanci Zalobcem
v obdobich duben 2009 — prosinec 2010 a unor 2011 — zafi 2011 zuctovana mésicné zakladni
mzda ve vysi 180 000 K¢ (ze které byla v pfislusné vysi odvedena dan z piijmi i pojistné na
socialni pojisténi), vymeétovaci zéklad pro vypocet pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
byl stanoven pouze v minimalni vysi, tedy 8 000 K¢ mési¢ne. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi
zahajila VZP s zalobcem dne 13. 2. 2013 spravni fizeni, v jehoz z&véru vydala dne 5. 3. 2013
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platebni vymér €. 4141300097 na dluzné pojistné ve vysi 539 090 K¢, €. j. VZP-13-
00397533-A9HS, a platebnim vymér ¢. 2141300122 na penale ve vysi 219 698 K¢, €. j. VZP-
13-00398552-A9HS8¢. 4141300097.

Proti uvedenym platebnim vymériim podal zalobce dne 29. 3. 2013 odvoléani, v némz
uplatnil ndmitky, které se v podstatné mife shoduji s vySe shrnutymi Zalobnimi ndmitkami.

Dne 30. 4. 2013 bylo odvolani Zalobce zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného. V ném obsaZena argumentace byla zaloZena pfedevSim na vykladu dvou blize
nespecifikovanych vyjadieni Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi, s nimz se
zalovany ztotoznil. Dle tohoto vykladu je ekonomicky zaméstnavatel na zédklad€ § 6 odst. 2
ZDP pro ucely tohoto zakona povazovan za platce piijmi. Na uvedené ustanoveni pak
odkazuje v pozndmce pod Carou téz ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi (ve znéni ucinném od 1. 1. 2008 v dasledku novelizace zdkonem €. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpocti), které definuje pojem ,,zamé&stnavatel pro uUcely tohoto
zakona. ProtoZe dle Zalovaného jsou osoby &inné v Ceské republice na zdkladé mezinarodniho
prondjmu pracovni sily (tedy i pronajaty zaméstnanec) zaméstnanci ve smyslu zdkona o
vefejném zdravotnim pojiSténi, a jejich zaméstnavateli jsou pro ucely uvedeného zékona
ekonomicti zaméstnavatelé (tedy i Zalobce), jsou ekonomicti zaméstnavatelé téz platci
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Odvolani zalobce proto zalovany zamitl.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale téz ,.s. t. s.)
pfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodi, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu, a shledal,
7e Zaloba neni diivodna.

Dle § 2 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se zaméstnavatelem ,,pro
ucely zdravotniho pojisténi rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je platcem prijmii ze
zavislé Cinnosti a funkcnich poZitkii podle zvldSiniho pravniho piedpisu'®, zaméstndva
zaméstnance a mad sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, jakoZ i organizacni
sloZka stdtu.’? “ Poznamka pod ¢arou €. 1a) odkazuje na ustanoveni § 6 ZDP.

Dle § 2 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi se zaméstnadnim ,,pro ucely
zdravotniho pojisténi rozumi cinnost zaméstnance [§ 5 pism. a)], ze které mu plynou od
zaméstnavatele prijmy ze zavislé cinnosti a funkcnich poZitku zdanované podle zvidstniho
pravniho piedpisu'®.

Dle § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se pro Uc€ely zdravotniho
pojisténi za zaméstnance povazuje fyzicka osoba, které plynou nebo by mély plynout pfijmy
ze zavislé Cinnosti nebo funkénich pozitkii podle zvlastniho prédvniho ptedpisu (§ 6 ZDP),
s vyjimkami uvedenymi v bodech 1. az 7. tohoto ustanoveni, které¢ vSak nejsou pro dany
pripad relevantni.

Dle § 6 odst. 1 pism. d) se pfijmy ze zavislé Cinnosti rozumi ,, prijmy plynouci v
az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondva
zavislou c¢innost nebo funkci, nebo od pldtce, u kterého poplatnik zavislou cinnost nebo funkci
nevykonava. “

Dle § 6 odst. 2 ,, (p)oplatnik s prijmy ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkii je dale
oznacen jako "zaméstnanec", platce prijmu jako "zaméstnavatel". Zaméstnavatelem je i
poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykondvaji prdaci
podle jeho prikazui, i kdyz prijmy za tuto praci jsou na zdklade smluvniho vztahu vyplaceny
prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistem v zahranici. Z hlediska dalsich ustanoveni
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zakona se takto vyplaceny prijem povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2
odst. 2 nebov § 17 odst. 3.

Dle ¢l. 2 odst. 1 koordinancniho nafizeni se toto nafizeni vztahuje ,,na statni
prislusniky clenského statu, osoby bez statni prislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém
clenskem state, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisiim jednoho nebo vice
Clenskych statii, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a poziistalé.

Soud ptedesila, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o skutkovém stavu, jakoZ i
o tom, Ze se na projednavany ptipad navzdory prvku mezindrodniho pronajmu pracovni sily
pouziji pravni predpisy Ceské republiky.

Na prvnim mist¢ se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadené¢ho
odvolani. Dle Zalobce se Zalovany ve svém rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani blize
nespecifikovanych vyjadieni Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi a na vlastni
ivahu spoéivajici vtom, Ze se s uvedenymi stanovisky plné ztotoziiuje. Zalobci je nutno
piisvédcit v tom, Ze zalovany ve svém rozhodnuti zminovana stanoviska skute¢né nijak blize
nespecifikuje. ProtoZze vSak na tato stanoviska zalovany odkazuje nikoli jako na zdvazné
prameny prava (a tento dojem zjevné nevzbudil ani v Zalovaném, ktery ve své replice pro n¢j
nezéavaznou povahu jednoho ze stanovisek zduraziuje), nybrz spiSe jako na zdroj vykladu
relevantnich ustanoveni, k némuZ se sam pro piipady vykazujici shodné znaky s pfipadem
zalobce piiklonil, nezaklada tato absence specifikace ptisluSnych stanovisek sama o sobé
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti totiz postaci, pokud zalovany
dostatecné srozumitelné vylozi obsah téchto stanovisek, a to tak, aby bylo zfejmé, jakym
zpusobem se argumentace v nich obsazend vztahuje k posuzovanému piipadu. K tomu
v daném ptipadé, jakkoli strucné, dosSlo, nebot zvykladu obou stanovisek, podaného
zalovanym, lze vyrozumét, ze dle nédzoru uvedenych spravnich organu (i dle ndzoru
zalovaného) je ekonomicky zaméstnavatel na zékladé § 6 odst. 2 ZDP pro ucely tohoto
zékona povazovan za platce piijmu, a dle § 2 odst. 2 zakona o vetejném zdravotnim pojiSténi
(které na uvedené ustanoveni ZDP odkazuje) je pak zaméstnavatelem pro Ucely zdkona o
vetejném zdravotnim pojisténi, a tedy i1 platcem pojistného.

Pravé proto, Ze se stanoviska, kterd Zalovany ve svém rozhodnuti zrekapituloval, a
jejichz obsahem a zavéry se ztotoznil, tykaji vykladu relevantnich ustanoveni, jejichz
(odliSnou) interpretaci Zalobce predestiel ve svém odvolani, neni mozné ptisveédcit ani Zalobni
namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterd ma spocivat vtom, ze se zalovany
s argumentaci odvolani zddnym zplsobem nevypotadal.

Ostatn¢ pravé nesouhlas se zavéry, které v reakci na zalobcovo odvolani zalovany
ucinil, tvoii dalSi Zalobni namitku, dle které je rozhodnuti o odvoldni nezakonné, nebot
zalobce nem¢él byt povazovan za zaméstnavatele ve smyslu zdkona o vefejném zdravotnim
pojiSténi, a proto nemél povinnost odvadét za zaméstnance pojistné na veiejné zdravotni
pojisténi.

Zakladni rozpor mezi zalobcem a Zalovanym tkvi ve vykladu pojmu ,,zaméstnavatel*
pro ucely zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi dle ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona.
Uvedeny pojem je vymezen tfemi definiénimi znaky, z nichZ jeden nebude Cinit vazngjsi
interpretadni potize (,,méa sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky*), avsak zbylé
dva (,,je platcem piijmi ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkli podle zvlaStniho pravniho
predpisu a ,,zaméstnava zaméstnance*) uz ano.

Soud nemohl pfisvédcit vykladu zalobce, dle kterého ZDP v ustanoveni § 6 odst. 2

zavadi pojem zaméstnavatel, do n¢hoz jsou zahrnuty dvé vzajemné vyluéné skupiny ,,platce
piijmu* a ,,ekonomicky zaméstnavatel”. Navzdory formulaci, kterd neodpovida legislativnim
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pravidlim vlady (ktera vSak v dobé vydani ZDP neexistovala), je zifejmé, Ze oznaceni
"zamé&stnavatel" zavedené v § 6 odst. 2 vét¢ prvni ZDP je legislativni zkratkou, nikoli
zavedenim nového pravniho terminu. Udelem legislativni zkratky je nahrazeni slovniho
spojeni, které se v pravnim piedpise vicekrat opakuje. Legislativni zkratka proto neni, jak
mylné naznacuje zalobce, pojmem, do n¢hoz by zdkonodarce nasledné mohl zahrnovat dalsi
jevy a situace (dle zalobce jak "platce pfijmu", tak "ekonomického zaméstnavatele"). ZDP
proto v ustanoveni § 6 odst. 1 vété prvni stanovi (mj.) pravé to, Ze od tohoto okamziku slovni
spojeni ,,platce piijmu“ nahrazeno slovem ,,zaméstnavatel. Rika-li § 6 odst. 2 véta druh4
ZDP, 7e zaméstnavatelem je téz ekonomicky zaméstnavatel, neznamend to, Ze pojem
"zamé&stnavatel" zahrnuje vzajemné vylucné pojmy "platce piijmu" a "ekonomicky
zamé&stnavatel", nybrZ pravé a pouze to, Ze ekonomicky zaméstnavatel je platcem piijmu.

S pojmem ,,platce ptijmu, jak jiz bylo uvedeno, pracuje téz ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi. Formou pozndmky pod ¢arou €. 1a) pfitom odkazuje
pravé na § 6 ZDP. Zalobce sice spravné poznamenava, e poznamky pod ¢arou nemaji
normativni povahu a slouzi spise jako legislativni pomiicka, to ovS§em neznamena, ze jsou pfi
vykladu pravnich piedpisi zcela bez vyznamu. V daném piipadé¢ poznamka pod carou
vyjadiuje  jednozna¢ny zamér zékonodarce ucinit jednim zdefini¢nich  znakl
»zamestnavatele® pro uely zékona o vefejném zdravotnim pojisténi skute¢nost, ze se jedna o
platce pfijmu dle ZDP (oznacovaného v tomto pravnim piedpise legislativni zkratkou
»zamestnavatel®, jak je vylozeno vyse). S ohledem na § 6 odst. 2 vétu druhou ZDP je tedy
platcem piijmu ve smyslu ZDP 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi 1 ekonomicky
zaméstnavatel. To je také v souladu se zisadou jednotnosti prdvniho fadu, a ostatné¢ sam
zalobce ve Ctvrté Casti své Zaloby argumentuje tim, Ze pojem platce pfijmu v ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi nelze vykladat jinak, neZ jak je pouZzivan
v ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP.

Druhym problematickym defini¢nim znakem, ktery by mél ekonomicky zaméstnavatel
naplnit, aby spadal do definice ,,zaméstnavatele” dle § 2 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim poji§téni, je ,,zaméstnavani zaméstnance/a. Zalobce vyklada tento definiéni znak
skrze § 2 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, v némz je pro Ucely tohoto zakona
definovano ,,zaméstnani“. Tento postup je nicméné problematicky. Za prvé nelze dle soudu
sméSovat €1 zaménovat podstatné jméno ,,zaméstnani se slovesem ,,zaméstnavat®. Pfedev§im
by se ale jednalo definici kruhem, nebot’ vyklad pojmu zaméstnani dle § 2 odst. 3 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi uziva pravé pojem ,,zameéstnavatel*“. Uvedené ustanoveni proto
logicky nemuze spolehlivé slouzit k vykladu pojmu ,,zaméstnavatel”, ktery je v ném zaroven
obsazen. Uvedeny problém nicméné nenastane u druhé poloviny spojeni ,,zaméstnava
zameéstnance*, kterou je spise tieba pokladat za urcujici, nebot’ je jednoznaéné (a bez pouziti
zpétného odkazu na pojem ,,zaméstnavatel*) definovana v § 5 pism. a) zédkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Zaméstnancem ve smyslu § 5 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim
pojiSténi pfitom pronajaty zaméstnanec bezesporu je, a to piedevSim také s ohledem na
opétovny odkaz na § 6 ZDP (v poznamce pod Carou), jehoz odst. 1 pism. d) bezesporu mifi
pravé na rezim pronajmu pracovni sily. Zaméstndvani je pak tfeba s ohledem na absenci
pfimé definice pojmu, a na Siroké vymezeni zaméstnance v § 5 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi, chapat jako obecny vyraz pro vztah zaloZeny na osobnim vykonu
¢innosti jednoho subjektu podle pokynt subjektu druhého.

Ve tfeti zalobni ndmitce Zalobce namital rozpor rozhodnuti Zalovaného se zasadami
demokratického pravniho statu, konkrétné pak se zdsadou enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi, a dale se zdkladnimi principy danového prava. Soud pfipousti, ze pravni Uprava
zdravotniho pojisténi je obzvlasté v ptipadé pronajmu pracovni sily a tzv. ekonomického
zaméstnavatele ponckud komplikovand, nikoli vSak do té miry, aby ji — a tim méné pak
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postup spravnich orgént v souladu sni — bylo mozné oznacit za rozpornou s Ustavnim
potadkem. Jednotlivd ustanoveni tvofi vzdjemné provazany celek, ktery v souhrnu stanovi
povinnosti zalobce 1 pfislusny postup zalovaného.

Argumentuje-li Zalobce déale zdsadami danového prava, konkrétné zdkazem analogie
v neprospéch dannového subjektu, poznamendva k tomu soud, ze v pfedmétném piipadé k uziti
analogie, at’ uz ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce, nedoslo. Odkazuje-li prdvni norma
explicitn€ na zvlasStni pravni piedpis, ktery nasledné navic v poznamce pod €arou specifikuje,
nelze uZiti tohoto pravniho ptredpisu vnimat jako uziti analogie, neb zde neni mezera v pravu,
kterou by bylo tfeba zaplnit.

Podobné wziti zasady in dubio mitius piichazi v uvahu pouze v ptipadech, kdy
vyvstanou redlné a vazné pochybnosti o spravném vykladu piisluSnych pravnich ptedpisi.
K tomu vSak v posuzovaném piipadé€ nedoslo, nebot’ vySe uvedeny vyklad zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi a ZDP nebyl jednim z moznych, nybrzZ pravé jedinym moznym.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl uspéSny
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), zatimco Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2016
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikoldSova



