Cislo jednaci: SAf27/2013 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: 1. P., zast.: Ing
Pavlem Radkem, danovym poradcem, Kftizikova 1120, Chomutov, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
10.4.2013, ¢.j. 9894/13/5000-14103-701743,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéni feditelstvi ze dne 10.4.2013, ¢.j.
9894/13/5000-14103-701743 se zruSuje avécsezalovanému vraci
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K& do 30
dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho zistupce Ing. Pavla Radka,
danového poradce.

Oduavodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Praze - Modianech (dale
jen ,spravce dan&“) ze dne 17.9.2012, ¢.j. 183269/12/012911107687, jimz byla Zalobci
uloZena pokuta dle § 250 odst. 5 a 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy tad*), ve vysi 4.311,00 K¢ za opozdéné podani danového pfiznani k dani
z ptijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

Finan¢ni ufad v Praze - Modfanech v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ze dne
17.9.2012, €.j. 183269/12/012911107687 uvedl, ze podle § 136 odst. 2 ve spojeni s § 27 odst.
2 danového fadu je plna moc viici spravcei dan€ G¢innd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto
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spravce dané. Predmétnd plnd moc byla dorucena, tedy uplatnéna u Finan¢niho Ufadu
v Praze-Modfanech, dne 11.5.2012 a proto spravce dané neakceptuje prodlouZeni lhity pro
podani daniového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2011.

Zalovany pak v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jimZ zamitl odvolani
proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnuti a toto potvrdil, uvedl, ze plnd moc ze dne
17.2.2012 ke zpracovani a podani datiového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011, ktera spliiovala vSechny piedepsané nalezitosti, udélena
dafiovym subjektem dafiovému poradci Ing. Pavlu Radkovi, byla odevzdéna k postovni
ptepravé dne 30.3.2012. Byla adresovana Finanénimu ufadu pro Prahu 4, ktery ji obdrzel
2.4.2012 a postoupil ji mistné pfisluSnému Finan¢nimu Ufadu v Praze-Modfanech, ktery ji
pievzal dne 15.5.2012. Dne 2.4.2012 bylo k poStovni piepravé poddno druhé podéani plné
moci totozné s predchozi plnou moci, navic ale obsahujici vyjadieni zdstupce o tom, ze
piedchozi plnd moc ziejmé& neobsahovala podpis zmocnénce a je timto podanim doplnéna.
Tuto plnou moc obdrzel Finan¢ni ufad pro Prahu 4 dne 4.4.2012 a dne 11.5.2012 ji spolu
s privodnim dopisem ptedal Finanénimu ufadu v Praze — Modfanech. Danové piiznani
k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 bylo u Finan¢niho ufadu
v Praze — Modfanech poddno dne 28.6.2012. Vymeéifend danova povinnost za uvedené
zdanovaci obdobi ve vysi 109.137,- K¢ se stala zdkladem pro vypocet pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, nebot vzhledem k tomu, ze plnd moc nebyla v dispozici vécné a mistné
piislusnému spravcei dané nejpozdéji do 2.4.2012, nebyly naplnény podminky pro prodlouZeni
lhiity k podani danového ptiznéani a daiiové ptiznani bylo posouzeno jako pozd€ podané.

K namitkam odvolani zalovany uvedl, Ze podle § 27 odst. 2 danového fadu je plna
moc vuc¢i spravei dané G¢innd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané, tj.
spravcem dang€, u né¢hoz bude tieba plnou moc uplatnit, je tfeba rozumét nikoli pouze vécng,
ale téZ mistné prislusného spravce dang. Je-li plnd moc uplatnéna u spravce dané mistné
nepiislusného, je tento povinen ji postoupit spravci dané prislusnému, ktery se bude plnou
moci moci Fidit aZ od okamziku jejiho pfijeti. Uginky plné moci vi¢i danému spravci dané
proto nastavaji v moment¢, kdy se ma moznost s jejim obsahem seznamit (plna moc je vuci
nému uplatnéna, tudiZ mu byla dorucena). Bez znalosti téchto skuteCnosti spravce dané
zmocnénce k jednani za zmocnitele opravnéné nepiipusti, nebot’ by se vystavoval riziku
jednani s neopravnénou osobou. V odvolani odvolatel ptfipousti, Ze plnou moc nespravné
adresoval mistné nepiislusnému spravci dang, lhitu ve smyslu § 35 odst. 1 pism. b) daitového
fadu proto nelze povazovat za zachovanou, protoze postovni zasilka nebyla adresovana vécné
a mistn¢ prislusnému spravci dané, jak toto ustanoveni predpoklada. Odkaz na ust. § 35 odst.
2 danového tadu a na procesni tkony vici spravei dané dle § 70 a nésl. danového fadu nejsou
relevantni vzhledem k tomu, ze predmétnym podanim je plnd moc, jejiz ucinnost se fidi ust. §
27 odst. 2 datiového tadu. Pojem ,,uplatnéna* uvedeny v § 136 odst. 2 danového fddu neni
v danovém ftadu definovan, jeho soucasnd interpretace ale vychdzi zust. § 27 odst. 2
dafiového tadu. Uginky dle § 136 odst. 2 dafiového Fadu jsou zachovany, pokud nejpozdgji
posledni den lhiity pro podani danového ptiznani je plna moc k dispozici mistn¢ piislusnému
spravci dané. Podminka ust. § 136 odst. 2 ve vazbé na § 27 odst. 2 danového fadu nebyla
v daném piipadé¢ splnéna, plnd moc méla byt u spravce dan¢ uplatnéna pred uplynutim lhity
dle § 136 odst. 1 dantového tadu, tj. nejpozdéji do 2.4.2012. Plna moc ale byla vécné a mistné
prislusnému spravei dané dorucena az dne 11.5.2012 (v potadi prvni doruceni plné moci
mistn¢ pfislusnému spravei dang), tj. 39 dnl po lhit€é k podani datového pfiznani za
zdaniovaci obdobi roku 2011. Z toho diivodu plnd moc neni zptsobila prodlouzit lhitu pro
podani danového ptiznani na 6 mésici dle 136 odst. 2 danového tfadu. Lhuta pro podani
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daniového piiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 uplynula dle § 136 odst. 1 daftového fadu
dnem 2.4.2012.

Zalovany dale v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce
dané¢ s ohledem na uvedené postupoval v souladu se zdkonem. Pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 mélo byt podano do 2.4.2012 a s ohledem na
5-ti denni zakonnou libera¢ni lhitu pfipadl posledni den lhiity na 10.4.2012. Dailové piiznani
ale bylo poddano dne 28.6.2012, tj. po lhuaté¢ urCené¢ k podani danového pifiznani a se
zpozdénim vétSim nez 5 pracovnich dnil. Spravee dané proto opravnéné danovému subjektu
ulozil pokutu za opozdéné podani danového ptiznéani dle § 250 danového tadu.

Zalobce v Zalobé konstatoval, ze pfedmétem sporu je vyklad ust. § 136 odst. 2 a
souvisejici ust. dafiového Fadu. Zalobce, resp. jeho zastupce podal plnou moc dle § 136
danového tadu dne 30.3.2012 k poStovni preprave, nespravné ji adresoval Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 4, spravné méla byt adresovana Finanénimu ufadu v Praze-Modrfanech. Zachovani
lhiity posuzuje ust. § 35 odst. 2 danového fadu. Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 plnou moc
pteposlal mistné piislusSnému Finanénimu ufadu v Praze —Modfanech tak, Ze mu dosla az
15.5.2012. Podéani u mistné nepiislusného spravce dan¢ ale zalobce oznamil jest¢ dne
2.4.2012, bylo povinnosti mistné¢ nepftislusného spravce dané plnou moc predat spravei dané
piislusnému neprodlené, stalo se tak az s prodlenim dvou tydnti. Mistn¢ ptislusny spravce
dané plnou moc neuznal jako zptsobilou zménit lhitu k podani danového ptiznani z 3 mésict
na 6, s odkazem na to, Ze ji obdrzel az dne 11.5.2012. V podaném odvolani zalobce namital,
7e podéani (plnd moc) bylo ucinéno dne 30.3.2012, tedy jest¢ ve lhaté, podle § 35 odst. 2
danového ftadu byla lhita kuplatnéni plné moci zachovana i pies odeslani mistné
nepiislusnému spravci dané. Termin ,,uplatnéna® Zalobce v odvolani vylozil tak, Ze plna moc
je uplatnéna okamzikem jejiho podani. Argumentaci Zalobce v odvolani se Zalovany zabyval
velmi povrchn€ a ztohoto divodu Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze i¢inky plné moci nastavaji
v moment¢, kdy mé spravce dané¢ moZznost se s plnou moci seznamit (plna moc je vici nému
uplatnéna, tudiz mu byla dorucena). Zkratku uplatnéna=dorucena, zalovany nevysvétlil a
zalobce ma za to, ze zdkonodarce by misto pojmu ,,uplatnéna* pouzil pojem ,,dorucena®,
pokud by tomu tak bylo vzdy. V piipad¢ ust. § 136 odst. 2 danového fadu neni divodem
uplatnéni plni moci ve lhité 3 mésich riziko zminované Zalovanym, tj. riziko, Ze by spravce
dan¢ jednal s osobou, ktera neni zmocnéna. V praxi navic bézné¢ zmocnénec poda plnou moc
v podatelné a bezprostiedné zahdji jednani s pracovnikem spravce dang, jemuz piedlozi kopii
s podacim razitkem nebo jiny dikaz, ze plnd moc byla poddna. Doruceni plné moci postou
nebo datovou schrankou miize trvat i tyden. Argumentaci zalované¢ho Zalobce povazuje za
irelevantni, plnd moc samoziejm¢ musi byt uplatnéna vzdy nejpozdéji s ikonem zmocnénce,
to ale neni ptipad, ktery fesi ust. § 136 odst. 2 dantového fadu. Pokud Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi: ,,U pojmu ,,uplatnéni v souvislosti s § 136 odst. 2 darnového
radu Ize souhlasit s ndzorem, ze neni v danovém radu jednoznacné definovan, ale soucasnad
interpretace tohoto pojmu vychazi z § 27 odst. 2 danového radu. Taktéz ve shodé s odvolanim
L ucinné vyuziti“ plné moci az v okamzZiku zpracovani a podani darnového priznani nelze
povazovat za spravné, protoze tento okamzik znamena zapoceti faktického vykonu zmocnéni,
tedy jedndni zmocnénce na zakladé plné moci, a nemélo by v ndvaznosti na § 136 odst. 2
danového radu smysl. Chce-li mit tedy danovy subjekt zachovany ucinky dle § 136 odst. 2
danového radu, musi nejpozdéji v posledni den [hiity pro podani danového priznani byt plna
moc k dispozici mistné prislusnému spravci dane®, pak zalobce ma za to, ze jedinym smyslem
uplatnéni plné moci ve 1hlité¢ 3mesich je potieba spravce dané opravnéné predvidat, ze termin
podani dafiového piiznani se méni ze 3 mésicti na 6 mésici. Ukonem, z néhoZ toto spravce
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dané pozna, je uplatnéni plné moci dle § 136 odst. 2 danového fadu. Smyslem tohoto
ustanoveni tedy je, aby spravce dan¢ ve lhit€ 3 mésict pro podani daitového piiznani dostal
od danového subjektu informaci (formou plné moci), Zze lhiita k podani jeho datového
pfiznani je 6 mésicti. Neni tedy diivod k tomu, aby spravce dané nutné musel obdrzet plnou
moc dfive, nez by obdrzel danové ptizndni v ptipade, kdy by danovy subjekt prodlouzené
lhiity ze 3 na 6 mésicl nevyuzil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako
opozdénou. Soud ale dospél k zaveru, ze zaloba byla podana ve lhiité dvou mésict stanovené
v § 72 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doru¢eno dne 12.4.2013
a zaloba byla k poStovni piepravé podana dne 12.6.2013.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé dale zrekapituloval priibéh fizeni a k jednotlivym
zalobnim namitkdm piedev§im uvedl, ze vzhledem k tomu, ze plnd moc nebyla k dispozici
véené a mistné prisluSnému spravei dané nejpozdéji dne 2.4.2012, nebyly naplnény
podminky pro prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2011,
daniové pfiznani bylo podano dne 28.6.2011, tj. opozdéné a Zzalobci tak byla ulozena pokuta
dle § 250 odst. 5 a § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu. Ke spornému pojmu ,,uplatnéni*
zalovany odkazal na komentaf k ust. § 136 odst. 2, z néhoz vyplyva, Ze ptislusna plnd moc
musi byt uplatnéna u spravce dan¢ pted uplynutim 3 mésicni lhity. Pojem ,,uplatnéna* neni
danovym fadem definovan. Pfi aplikaci tohoto pojmu je podle Zalovaného tieba dodrzet ust. §
27 odst. 2 danového tadu, z n¢hoz vyplyva, Ze plnd moc je vici spravei dané G¢inna od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Pokud plnd moc byla odesilana pomoci
poStovni piepravy, nebude rozhodnym okamzikem odevzdani zasilky na postu, ale az dojiti
spravci dang. Zalobcem namitané ust. § 35 odst. 2 dafiového fadu na piipad uplatnéni
(podani) plné moci u spravce dan¢ nedopada, je tieba aplikovat zvlastni ust. § 27 odst. 2.
Komentaf k ust. § 27 odst. 2 danového fadu uvadi, Zze spravcem dané, u néhoz je tteba plnou
moc uplatnit, je tfeba rozumét nikoli pouze vécné, ale i mistné ptislusného spravce dané.
Bude-li plnd moc uplatnéna u mistné neptislusného spravce dané, je tento povinen ji postoupit
spravci dané mistné prislusnému, ktery se plnou moci bude fidit az od okamziku jejiho
piijeti. Podminka ust. § 136 odst. 2 ve vazb¢ na ust. § 27 odst. 2 danového fadu, kdy plna
moc méla byt uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfimésicni lhity, tedy nejpozdé€ji do
2.4.2012, nebyla splnéna, nebot’ plnd moc byla Finanénimu Gfadu v Praze — Modfanech, t;.
ptislusnému spravci dan€, dorucena az dne 11.5.2012 a z toho diivodu neméla ucinky ve
smyslu § 136 odst. 2 daniového fadu a nebyla zplisobild prodlouzit lhiitu k podani danového
pfiznani na 6 mésicti po uplynuti zdatiovaciho obdobi. Zalovany navrhl zamitnuti Zlaoby.

Z podnétu podané zaloby soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich némitek, jimiz je vazan. Vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho orgéanu, jak soudu uklada § 75 s.t.s. O zalob¢ soud rozhodl dle
§ 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni ustniho jedndni, nebot’ ucastnici fizeni na vyzvu soudu
vyslovné neuvedli, Ze s timto zamys$lenym postupem nesouhlasi.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 27 odst. 2 danového tadu plna moc je viici spravci dané ucinna od okamziku
Jjejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.
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Podle § 35 odst. 1 pism. b) datového tadu [lhiita je zachovana, je-li nejpozdéji v
posledni den lhuty podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni zasilka obsahujici
podani adresovana vécné a mistné prislusnému spravci dané.

Podle § 35 odst. 2 daflového tadu nebyl-li vikon ucinén u vécné a mistné prislusného
spravce dane, je lhiita zachovana, je-li nejpozdeji v posledni den [hiity ucinén tento ukon u
nadrizeného spravce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.

Podle § 136 odst. 1 danového tadu dariové priznani u dani vymérovanych za zdanovaci
obdobi, které cini nejméné 12 mésicii, se podava nejpozdéji do 3 mésicu po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

Podle § 136 odst. 2 dattového tadu jde-li o danovy subjekt, ktery ma zakonem uloZenou
povinnost mit ucetni zaverku ovérenou auditorem, nebo jehoz danové priznani zpracovava a
podava poradce, podava se danové priznani podle odstavce 1 nejpozdeji do 6 mésici po
uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li prislusna plna moc udélenda tomuto poradci
uplatnéna u sprdvce dané pred uplynutim trimésicni lhuty podle odstavce 1. Pokud v
Sestimesicni lhiité podle véty prvni tento poradce zemrie nebo zanikne, ziistava tato lhuta
zachovana.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu darniovému subjektu vznika povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiite, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii,
ve vys$i 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dane.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce plnou moc ze dne 17.2.2012 (obsahujici
vSechny podstatné nalezitosti véetné podpisi zmocnitele a zmocnénce), jiZz zmocnil
daniového poradce ke zpracovani a podani pfiznani k dani z pfijml za rok 2011, podal dne
30.3.2012 k postovni piepraveé, adresoval ji vSak mistné nepfislusSnému spravci dané
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 4, jemuz byla podle podaciho razitka dorucena dne 2.4.2012;
Finanéni ufad pro Prahu 4 uvedenou plnou moc piedal mistné ptislusnému spravci dané
Finan¢nimu ufadu v Praze — Modranech, a to dne 15.5.2012.

Totoznou plnou moc pak zalobce spolu s pfipisem, Ze v pfedchozi plné moci ziejmé
chybél podpis Ing. Radka, podal k postovni prepravé dne 2.4.2012, adresoval ji vsak opét
uvedenému mistné nepiislusnému spravei dané€, jemuz byla dorucena dne 4.4.2012, a ktery ji
dne 11.5.2012 ptedal mistné ptislusnému spravci dan€.

Zalobce v Zzalob& nesporoval, ze pfedmétnou plnou moc udélenou dafiovému poradci
adresoval mistné neptislusnému spravci dané, namital vSak, Ze ji k poStovni pfepravé podal
jesteé ve lhuté pro podani daiiového piiznani; dovolaval se ust. § 35 odst. 2 danového tadu a
namital, Ze  smyslem ust. § 136 odst. 2 daflového fadu je to, aby spravce dané dostal jesté
v tiimési¢ni lhaté k podani daiiového piiznani informaci o tom, ze daiové pfiznani bude dle
uvedeného ustanoveni podano v prodlouzené lhiité 6 mésicu.

Otéazku uplatnéni plné moci ud€lené danovému poradci ve lhiuté dle § 136 danového
radu, resp. otazku, zda na uplatnéni této plné moci u spravce dané¢ ma byt aplikovano § 35
daniového tadu, ¢i § 27 odst. 2 dantového fadu, teSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15.5.2015, ¢.j. 4Afs 68/2015-35, vnémz mimo jiné uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud
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posoudil vztah § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 danového radu a dospél k zaveru, ze zatimco § 27
odst. 2 danového radu urcuje cas, od kterého je plnd moc ucinna vici spravci dané,
ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu vymezuje podminku, pri jejimz splnéeni dochazi k
prodlouzeni lhuty pro podani danového priznani. Jedna se tedy o dve riizné normy, které resi
odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u sprdvce
dané, obé ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky; zdaroven napliuji
kazda jiny ucel. ... Ucelem § 27 odst. 2 dariového Fddu je urcit presné okamzik, kdy vznika
zmocnénci opravnéni k zastupovani osoby zucastnéné na spravé dani a tomu odpovidajici
povinnost sprdavce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 danového radu je
stanovit lhiity pro podani danového priznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je
nezbytné, aby opravnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané prave ve chvili,
kdy se plnd moc dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno na jisto, od kdy ma tento
spravce dané se zmocnéncem jednat... Pro prodlouzeni lhiity k podani danového priznani ve
smyslu § 136 odst. 2 danového radu naopak neni dulezité urceni presného okamZiku, kdy plna
moc dojde konkrétnimu spravci dane. Zakon pouze pozaduje, aby podani obsahujici plnou
moc danového poradce bylo ucinéno v prislusné lhuté (§ 136 odst. 2 véta druha ve spojeni s §
136 odst. 1 danového radu). Je pritom logické, aby vcasnost tohoto ukonu byla posuzovana
shodné jako u podani samotného danového priznani, tj. dle § 35 danového radu. Z uvedeného
vyplhva, zZe je nutné rozliSovat mezi ucinky uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred
spravcem dané a (ii) na prodlouzeni lhiity pro podani danového priznani. V prvnim pripadé
danovy rad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s dorucenim plné moci do
dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.4.2015, ¢.j. 4Afs 8/2015-39 a ze dne 19.2.2014, ¢.j. 1Afs 88/2013-66). Ve druhém pripadeé
(s 136 odst. 2 danového radu) jde o posouzeni vcasnosti procesniho ukonu danového
subjektu, pri nemz je treba aplikovat pravidla pro zachovani lhiit (§ 35 danového radu). Pri
uplatneni plnych moci stézovatelem bylo tedy nutné zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2 téZi § 35
danového radu.

Lhiita pro podani danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a tedy i lhtita stanovend v § 136 odst. 1, odst. 2 daflového fadu, v niz musi
byt u spravce dan¢ uplatnena plnd moc udelena danovému poradci ke zpracovani a podani
daniového ptfiznani, uplynula dnem 2.4.2012 (pondéli).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce plnou moc ze dne 17.2.2012 (obsahujici
vSechny podstatné nalezitosti véetné podpisi zmocnitele a zmocnénce), jiz zmocnil
datiového poradce ke zpracovani a podani ptizndni k dani z pfijmi za rok 2011, podal dne
30.3.2012 k postovni piepraveé, adresoval ji vSak mistné nepfislusSnému spravci dané
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 4, jemuz byla podle podaciho razitka dorucena dne 2.4.2012;
Finanéni ufad pro Prahu 4 uvedenou plnou moc piedal mistné ptislusnému spravci dané
Finan¢nimu ufadu v Praze — Modranech, a to dne 15.5.2012. Totoznou plnou moc pak
zalobce spolu s piipisem, Ze v predchozi plné moci zfejmé chybél podpis Ing. Radka, podal
k postovni prepravé dne 2.4.2012, adresoval ji vSak opct uvedenému mistné nepiislusnému
spravei dané, jemuz byla doruCena dne 4.4.2012, a ktery ji dne 11.5.2012 piedal mistné
prislusnému spravcei dane.

Pokud by zalobce plnou moc udélenou datiovému poradci adresoval mistné
prislusnému spravci dané€, pak by ve smyslu shora uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu platilo, ze by lhlta pro uplatnéni pIné moci u spravce dané¢ byla zachovéna
podle § 35 odst. 1 pism. b) daniového tadu (dle n€¢hoz lhiita je zachovana, je-li nejpozdéji v
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posledni den [hiity podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni zasilka obsahujici
podani adresovana vécné a mistné prislusnéemu spravci dané), nebot’ plna moc, resp. obé
shora uvedené plné moci, byly k poStovni ptepravé podany ve lhité 3 mésicli stanovené v §
136 odst. 1 daftového fadu k podani daiiového ptiznani.

Zalobce viak obé plné moci adresoval mistné nepfislusnému spravei dang, a tudiz ust.
§ 35 odst. 1 pism. b) datiového tadu aplikovat nelze. Soud vSak ma za to, ze lhiita pro
uplatnéni plné moci u spravce dané byla presto zachovana, a to podle § 35 odst. 2 daniového
fadu (dle n¢hoz nebyl-li vikon ucinén u vécné a mistné prislusného spravce dané, je lhiita
zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den [hiity ucinén tento ukon u nadrizeného spravce
dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané). Dosla-li plnd moc udé¢lend danovému
poradci, kterou zalobce podal k postovni piepravé dne 30.3.2012, Financnimu ufadu pro
Prahu 4 dne 2.4.2012, byl ukon u jiného vecné prislusného spravce dané ucinén ve lhité pro
podani danového pfiznani stanovené v § 136 odst. 1 danového fadu.

Protoze lhita pro uplatnéni plné moci u spravce dan€ byla podle minéni soudu
zachovana podle § 35 odst. 2 danového fadu, mél Zalobce povinnost podat dafiové piiznani
ve lhité 6 mésich po uplynuti zdaniovaciho obdobi roku 2011, tj. do 2.7.2012 (pondéli), coz 1
ucinil, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 zalobce k Finan¢nimu ufadu v Praze — Modianech (4.
k mistné€ ptisluSnému spravci dang) podal 28.6.2012.

ProtoZe Zalobce podal pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 vcas, nebyly naplnény podminky ust. § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu a
zalobci nevznikla povinnost uhradit pokutu za opozdéné danové ptiznani (tj. podané po
stanovené lhité pti zpozdéni delsim nez 5 pracovnich dntl).

Soud shledal zalobu diivodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 a4 s.t.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a ispéSnému Zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a naklady na
zastoupeni Zalobce danovym poradcem ve vysi 6.800,- K¢, a to za dva ukony pravni sluzby
— prevzeti véci a sepsani zaloby a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢ dle §§ 7,9
odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Néklady fizeni celkem tedy ¢ini 9.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

