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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce M. M., zastoupeného JUDr. Janou Granakovou, advokatkou se
sidlem v Ceském T&sing&, Stefanikova 10, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.9.2013 ¢.j. 20136/13/5000-14102-702767, ¢&.j. 20137/13/5000-14102-702767
a ¢.j. 20138/13/5000-14102-702767, ve vécech dani z pfijml fyzickych osob,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.9.2013 ¢&,j.
20136/13/5000-14102-702767 a ¢.j. 20137/13/5000-14102-702767 se

zrusSuji avécise vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Ve zbyvajici Casti se zZaloba ve vécech dani z pfijm0 fyzickych osob

zamita.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Gastku 19.763 K& ve |haté 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Jany Granakové, advokatky se sidlem v Ceském Té&Siné,
Stefanikova 10.
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Oduvodnéni:

Zalobou sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného ve vécech dani
z prijma fyzickych osob se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.9.2013 ¢.j. 20136/13/5000-14102-702767, ¢€.j. 20137/13/5000-14102-702767 a
¢.j. 20138/13/5000-14102-702767, jimiz byla v odvolacim fizeni zpUsobem
specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti zménéna rozhodnuti Financniho
ufadu v Opavé ze dne 22.12.2011 ¢&j. 299192/11/384913800298, ¢&.j.
300567/11/384913800298 a ¢.. 300563/11/384913800298, kterymi byly Zalobci
doméreny dané z pfijml fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009
vcetné penale.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Zalovany v odvolacim Fizeni pfedel na stanoveni dan& podle pomucek. Podle
Zalobce tak nepostupoval s elementarni logikou a stanovena dan nenaplhuje
znaky kvalifikovaného odhadu, jak pozaduje judikatura. Odvolacim namitkam
ohledné dokazovani tak nebylo vyhovéno. Podle Zzalobce neni pravda, ze
nezahrnoval do zdanitelnych pfijm0 pfijmy z prodeje na dobirku prostfednictvim
Ceské posty a piijmy prostfednictvim Aukro a Ze neved| fadné skladovou evidenci
a inventarizaci. Své ucetnictvi povazuje za prukazné, nebot dovezené zbozi bylo
evidovano jak na celnici, tak dopravnim inspektoratem a ke vSemu byla vedena
evidence. VSe se da jednoduSe a rychle spocitat béhem nékolika okamzikl a
prolistovanim faktur vedenych v evidenci Zalobce. Zalobce proto nechape, ze
evidence byla oznagena za nepriikaznou. Zalobce namita nespravnost postupu,
kdy odvolaci organ vyméfil dan pomlckami v pfipadé, kdy prvoinstanéni spravce
dan& vymé&fil dafi dokazovanim. Zalobce ma za to, Ze dlkazy, které predlozil,
svédCily vjeho prospéch. Proto podal odvolani, jemuz bylo také vramci
autoremedury &asteéné vyhovéno. Zalobce navrhoval v odvolani dilkazy a mél za
to, Ze se jimi bude odvolaci organ zabyvat. Zalovany vytkl Zalobci mnoho
skute€nosti, a to, Ze neprokazal evidenci trzeb zprodejny, z prodejl
prostfednictvim e-shopu, =z prodeju prostfednictvim Aukra, z prodeju zbozi
zasilaného na dobirku, Ze nepfedlozil skladovou evidenci, nazvy zbozi na
inventurnich soupisech neodpovidaly nazviim na dokladech o nakupu ani nazvim
na dokladech o prodeji, neevidoval doklady o pfijatych dobirkovych platbach,
takze danova evidence, resp. ucetnictvi nebyly vedeny fadné a nemély potfebnou
vypovidaci hodnotu. Zalobce s t&8mito zavéry nesouhlasi a tvrdi, Ze prechod na
pomucky musi provést jiz prvoinstanCni spravni organ. Pokud nepfistoupil
k pomlckam spravni organ |. stupné a dan nelze stanovit dal§im dokazovanim,
pak je nezbytné rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

2) Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen darnovy fad)
vyjmenovava, co zejména muze spravce dané pouzit jako pomucku. Pomucky
navic blize vymezil NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku sp. zn. 2 Afs
207/2005. Naopak co nemulze byt povazovano za pomucku, specifikoval tentyz
soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 128/2005. Zalobce byl v rozhodném obdobi jedinym
prodejcem atypického zbozi v celé Ceské republice, a proto nemdze byt jeho
uCetnictvi porovnavano s dalSim dafiovym subjektem. Podobné firmy skoncily po
kratké dob& a ani v soudasnosti neni v Ceské republice Zadna podobna firma.
Déale Zalobce uvedl, Ze Zalovany ma povinnost seznamit danovy subjekt se
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skute¢nostmi podle § 115 danového fadu, anebo vratit véc zpét spravci dané |I.
stupn&. Zalovany postupoval chybné a zména byla provedena v neprospéch
Zalobce. Zalovany ma povinnost se svym nazorem dariovy subjekt seznamit. To se
sice stalo, ale zmateCnym a neuplnym vyjadfenim. Podle zalobce mél Zalovany
podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
Také bylo poruseno ust. § 114 odst. 4 danového fadu, protoze nebylo odvolacim
organem zkoumano pouze dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané
pomuckami a pfiméfenost pouzitych pomucek. V roce 2009 Zalobce nebyl povinen
vést uCetnictvi podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni (dale
jen zékon o U&etnictvi). Tuto povinnost mél az od roku 2010. Zalobce dale
upfesnil, Zze o zbozi, s nimz obchodoval, nelze vést presné a konkrétni evidence,
nebot se jednalo o tisice kusl, které byly prodavany. Zalobce si vzdy vedl
evidenci ke konkrétnimu dovezenému kontejneru a po uplném doprodani se tato
premistila do vyexpedovanych krabic. Kazdé zbozi bylo ojedinélé. Proto
vyzadovalo specialni péci, ktera nebyla opakovatelna, a proto nebylo mozné
stanovit konkrétni a pfesné naklady spojené s celkovou hodnotou a evidenci
zbozi. Také proto povazuje celé jednani spravce dané za neetické a nelogické.
Pracovnice spravce dané mu pfi celkové vySi neuznanych dokladd fekla, ze uz dal
nic prokazovat a ovéfovat nebude. Zalobce mrzi, Ze stat a spravce dané po ném
vyzaduji po nékolika letech vedeni ucCetnictvi a pfitom mu nikdo nebyl schopen
poradit s konkrétnim postupem.

Zalobce namitl, Ze vramci doméfeni dané podle pomlcek nebyly zohlednény
vynalozené nakladové polozky, napf. v souvislosti sinzerci, vedenim domén,
platbami telefonnich pausalt, pohonnych hmot do prodavaného zbozi, nakladnich
a dodavkovych vozidel pouzivanych pro rozvazeni. Rovnéz byly provadény opravy
na vozidlech a nakupovany nahradni dily. Byla dokupovana rGzna tésnéni, Srouby,
podloZzky, lanka, pracovni odévy, rukavice, jiné prostfedky, které pouzivali
zaméstnanci. Nové stroje se musely dovybavit motorovym a pfevodovym olejem
nebo nahradnimi dily. Déle se pouzivaly uchycovaci popruhy, kompresorové
zafizeni na dofukovani pneumatik, vyvazovaci zafizeni na rafky Kkol,
vysokozdvizné voziky, pfivésné voziky. Dale musela byt zakoupena pocitaCova
technika a nasledné obménovana, nezbytné kancelafské potfeby aj., zakoupeni
mobilnich pfistroju, dodavka plynu, elektfiny, vody, nezbytnost rizného naradi,
Cisticich prostfedku, tyto naklady jsou evidovany v u€etnictvi Zalobce na pfijatych
fakturach. Dale Zalobce upfesnil, Zze ztéchto popsanych divodd nebylo mozno
pfesné evidovat jednotlivé zbozi, protoze obsahovalo spoustu polozek, které
nebylo mozné evidovat dle pozadavkl spravce dané. Jeho cinnost nebyla
srovnatelna s zadnym obdobnym podnikatelskym subjektem. Pokud jde
o primérny rabat, ktery byl v ramci pomuacek uréen na 18,4 %, zalobce souhlasi
s tim, Ze tato vySe asi opravdu odpovida skute€nosti, avSak nebyl ponizen a brany
v potaz veSkeré naklady. Proto Zalobce nebere tento vypocet jako realny, ale
pouze orientaCni a zada o zohlednéni v8ech nakladu dle vydaji v letech 2007,
2008 a 2009. Dale zalobce namitl, Ze mu ze zakladu dané nebyla odectena Castka
predstavujici 100 % urokd z hypotéky. Celkova cena nemovitosti €inila 8,2 mil. K&
a polovina byla zakoupena jako podnikatelské prostory hotové za 4,2 mil. KC.
Zbyvaijici €ast predstavujici obytnou €ast pak predstavovala 4 mil. K¢ a ta byla
zakoupena na hypotéku. Zalobce méa za to, Ze Uroky, které se tykaji pouze obytné
Casti domu, byly Spatné neuznany v celkové vysi. V pfizemi domu byla prodejna
s garazi jako servis a v 1. patfe bydleni. Po zahajeni kontroly byla Zalobci a jeho
uCetnimu podana ufednici spravce dané nespravna informace, a proto mylné
opravili dafiové pfiznani. Zalobce Zada o uznani plné vyse Urokd, tj. za roky 2007,
2008 a 2009, kdy se neustale zvedaly na zakladé fixace banky. Jelikoz se zadna
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Cast bytové jednotky nepouzivala k podnikatelské Cinnosti nebo k pronajmu, nelze
uroky zadnym zplsobem délit a Zalobce Zada o jejich uznani ve vysi 100 %.
V dalSi Casti zaloby zalobce uved|, ze nebyly zohlednény doklady pod ¢. PD
10059/07, tedy motocykly vyfazené z Udetnictvi na zakladé rozhodnuti COI
Hradec Kralové o zakazu prodeje a odkazal v plném rozsahu na obsah svého
odvolani, ponévadz ,rozepisovani vSech vySe uvedenych odvolani muze zpusobit
celé vyjadieni nepfehlednym?®.

4) Zalobce namitl nezakonnost dariové kontroly také proto, Ze v jejim prab&hu do$lo
ke zméné pravni upravy, kdy zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ZSDP) byl s ucinnosti ke dni 1.1.2011
nahrazen danovym fadem a dale vznikla uplné nova struktura danové spravy.
Zalobce se domniva, ze nem(ze byt posuzovan zpétné za roky 2007, 2008 a
2009 podle novych zakonu, proto ma cely pribéh dafiové kontroly za nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi byla skuteéné&
zménéna rozhodnuti prvostuprfiového spravce dané mj. co do zplUsobu stanoveni
dané, nebot doslo ke kumulativnimu splnéni tfi podminek vymezenych § 98
daflového fadu. Shledal-li Zalovany v odvolacim fizeni vadu ve zplUsobu vyméreni
dané, byl zcela jisté opravnén takto zjiSténou vadu odstranit a ve smyslu ust. § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu zménit napadena rozhodnuti a zména zplsobu
stanoveni dané byla v souladu s pravni upravou. V této souvislosti zalovany poukazal
také na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009 sp. zn. 8 Afs 15/2007,
ktery se sice zabyval touto otazkou ve vztahu k pfedchozi pravni upravé obsazené
vZSDP, ale zavér o moznosti pfipustnosti zmény zplsobu stanoveni dané
v odvolacim fizeni je podle Zalovaného plné aplikovatelny i podle nové pravni upravy,
tj. danoveho fadu. V zdanovacim obdobi let 2007 a 2008 Zzalobce neved| dariovou
evidenci v souladu s ust. § 7b odst. 1 pism. b) zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, v platném znéni (dale jen ZDP), kdy neved!| evidenci svého majetku. Z ust. §
7b odst. 2 ZDP plyne, Ze pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v dafiové evidenci
se pouziji zvlastni pravni predpisy pro ucetnictvi. Témito zvlasStnimi pfedpisy je nutno
rozumét ust. § 6 az § 9 vyhlasky & 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich pFedpisq,
v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.). Dle téchto pFedpist se
majetkem rozumi mj. zasoby. Dariova evidence proto musi obsahovat udaje
o zasobach. Zalobce byl povinen vést nejen evidenci piijmi a vydaji, ale také
evidenci svého majetku a zavazku, pficemz majetkem jsou také zasoby zbozi. Ust.
§ 7b odst. 4 ZDP pak stanovi povinnost dafového subjektu k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi provést zjisténi skuteCného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkl a o svém zjisténi provést zapis. Teprve porovnanim
skute¢ného stavu majetku se stavem podle darnové evidence lze dafiovou evidenci
hodnotit jako celek. V pfipadé Zalobce k takovému postupu nedoSlo. Bez priikazné
vedené evidence majetku (zasob) neni spravce dané schopen objektivné posoudit,
zda veskeré vydaje vynaloZzené na pofizeni zbozZi Ize povazovat za vydaje dle § 24
odst. 1 ZDP. Zalobce sam na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 4.4.2013 do
protokolu o ustnim jednani ze dne 30.4.2013 uvedl, Ze evidenci majetku nevedl| a
neproved| porovnani stavu skuteéného se stavem dle dariové evidence. Zalobce tak
prokazatelné poruSil své povinnosti vyplyvajici ze zakona. SoucCasné vSak
neprukazné vedenou danovou evidenci nenahradil jinymi dikaznimi prostfedky, takze
nesplnil své zakonné povinnosti v takovém rozsahu, aby bylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Pokud jde o tfeti podminku pro pouziti pomucek, tj. skuteCnost, aby
dan bylo timto zplisobem mozno stanovit dostatecné spolehlivé, odkazal zalovany na
ufedni zaznam &.j. 9476/12-1101-802540, z néhoz konstrukce pomucek vyplyva.
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Spravce dané pouzZil nezpochybnéné doklady vystavené a pfijaté samotnym
Zzalobcem a i dalSi pomucka, tj. primérna obchodni pfirazka, vychazi ze zjisténi
spravce dané o prodeji zbozi Zalobcem. Lze tedy konstatovat, Ze byly spinény
predpoklady pro stanoveni dané ve spravné vysi dostateCné spolehlivé. Dale se
Zalovany vyjadrfil ke zdanovacimu obdobi roku 2009, kdy Zalobce ved! ucCetnictvi
podle zakona o ucetnictvi, ale nevedl skladovou evidenci ve smyslu ust. § 9 odst. 7
vyhlasky €. 500/2002 Sb., ani neproved! inventarizaci podle § 29 odst. 1 zakona
0 UCetnictvi. Z téchto duvodl nelze vedené ucetnictvi povazovat za prikazné. Proto i
v tomto pfipadé Zalobce nesplnil své zakonné povinnosti a neprikazné ucetnictvi
nenahradil jinymi dukaznimi prostfedky, takZze zde byla splnéna podminka pro
pfechod na pomducky, které byly konstruovany obdobné jako v pfedchozich dvou
zdariovacich obdobich. Zalovany dale odmitl vyhrady k postupu ufedni osoby
provadéjici dafiovou kontrolu a zddraznil, Ze pokud mél Zalobce takovyto dojem
v pribéhu dariové kontroly, mél k dispozici procesni prostiedky, jimiz se mohl branit.
Podle obsahu spravniho spisu vSak k takovému kroku nepfistoupil. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ve véci krajsky soud jiz jednou rozhodl, a to ve spojeni s véci vedenou pod sp.
zn. 22Af 103/2013 tykajici se dani z pfidané hodnoty. Rozsudkem ze dne 23.2.2016
C.j. 22Af 102/2013-120 zalobu ve vécech dani z pfijma fyzickych osob vyrokem III.
rozsudku zamitl. Oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl ve vyrocich Ill. a
IV. zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.9.2016
C.j. 4Afs 74/2016-46, ktery nabyl pravni moci dne 11.10.2016. Soucasné byla véc
vtomto rozsahu vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS, vyjadienym ve zruSujicim
rozsudku.

Krajsky soud pfistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodd uvedenych v Zalobach (ust. §
75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze spravce dané provedl
u zalobce danovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
2007, 2008 a 2009. Dle zpravy o dariové kontrole zalobce v jejim prabéhu uvedl
(protokol ze dne 31.3.2010 €.j. 73975/10/384933806712), Ze si neved| a ani nevede
zadnou evidenci o prodeji zbozi a objednavky si znaCi na papir, ktery po vyfizeni
objednavky vyhodi. Pfi prodeji zbozi do 10.000,- K¢ vystavuje pouze pfijmovy doklad,
u zbozi nad 10.000,- K& vystavuje fakturu, v pfipadé stalého odbératele nékdy
vystavuje fakturu i u prodeje zbozi do 10.000,- KE. V prodejné veskery prodej kasiruje
sam a v pfipadé nepfitomnosti je urCen pracovnik, ktery zaznamenava vydaje a
pfijmy z pokladny na papir, ktery Zzalobce po piFekontrolovani vyhodi. V pribéhu
kontroly Zalobce nepfedlozil Zzadnou skladovou evidenci nebo jiné zaznamy
prokazujici navaznost nakoupeného zbozi na jejich prodej a sklad k 31.12. kazdého
zdanovaciho obdobi a dle svého tvrzeni také zadnou takovou evidenci nevedl. Dale
bylo zjisténo, Ze zalobce eviduje pfijmy z prodeje zbozi na zakladé pfijatych plateb
bankou, plateb kartou a pfijatych plateb v hotovosti doloZzenych pokladnimi doklady.
Doklady o pfijatych dobirkovych platbach prosttednictvim Ceské posty v8ak také nijak
neevidoval a nevedl ani evidenci prodeje formou dobirky. Zalobce rovné&Zz nevedl
evidenci prodeje prostfednictvim spoleCnosti Aukro s.r.o. Podklady ktéto casti
obchodni Cinnosti zjiStoval spravce dané na zakladé soucinnosti pravé s touto firmou.
Se Zzjisténimi ucinénymi v ramci této soucinnosti spravce dané Zzalobce seznamil,
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pfedal mu sestavy oznacCené pfiloha €. 6 a pfiloha €. 7 a pozadoval, aby se k tomu
vyjadfil a dolozil zahrnuti trzeb z prodeje pfedmétného zboZi v evidenci pfijmi za
sledovana zdanovaci obdobi a v evidenci uskuteCnénych zdanitelnych plnéni za
pFislusna obdobi. Zalobce predlozil konkrétni faktury o prodeji zboZi jen k nékterym
poloZzkam z aukci nebo sdélil, Ze k pInéni vibec nedoslo. Stejnym zplsobem spravce
dané postupoval, pokud Slo o dobirkovy obchod uskuteCfiovany prostfednictvim
Ceské posty. Na zakladé souginnosti s Ceskou pos$tou a zdatabaze postovni
poukazek za roky 2007 az 2009 vyplacenych Zalobci na posté €. 707016 a 707025,
které spravce dané nedohledal v evidenci pfijmu a v soupise DPH Zalobce, zpracoval
sestavy, které Zalobci pfedal a vyzval ho, aby prokazal zahrnuti trzeb do prodeje
zbozi a evidence uskute&nénych zdanitelnych pInéni. Zalobce doklady nedohledal.
Na zakladé zjisSténych skuteCnosti podrobné rozepsanych ve zpravé o danoveé
kontrole spravce dané vydal zalobci za uvedena zdanovaci obdobi dodatec¢né
platebni vyméry. Proti ttmto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které bylo na vyzvu
spravce dané doplnéno vyjadifenimi Zalobce do protokoll o ustnim jednani ze dne
23.6.2011, 26.7.2011, 27.7.2011, 28.7.2011, 29.7.2011, 24.8.2011, 25.8.2011,
30.8.2011, 1.9.2011, 6.9.2011, 7.9.2011, 15.9.2011 a 3.11.2011. O odvolanich bylo
nasledné rozhodnuto tak, Ze jim spravce dané vramci autoremedury castecné
vyhovél, kdyz vydal na kazdé zdanovaci obdobi dne 22.12.2011 rozhodnuti
o odvolani. Dlivodem ¢&asteCného vyhovéni bylo, Ze Zzalobce postupné v doplinéni
podanych odvolani dolozil dalsi dikazni prostfedky, z nichz nékteré byly spravcem
dané uznany.

Proti rozhodnutim vydanym v autoremedufe podal Zalobce opét odvolani.
V ramci odvolaciho Fizeni dospél zalovany (v té dobé Finanéni feditelstvi v Ostravé —
poznamka soudu) k zavéru, ze dan méla byt stanovena nikoliv dokazovanim, ale
pomuckami. Zavazal proto pokynem ze dne 18.6.2012 spravce dané k doplnéni
v ramci odvolaciho fizeni v souladu s ust. § 115 odst. 1 dafiového fadu. SoucCasné
pisemnosti ze dne 20.6.2012 &.j. 4718/12-1101-802540 seznamil Zalobce s odliSnym
pravnim nazorem ve véci jeho odvolani, a to pokud jde o dané z pfijmu i pokud jde
o DPH. Po provedeném doplnéni seznamil Zalovany se zjisténymi skuteCnostmi
Zalobce pisemnosti ze dne 4.12.2012 ¢.j. 9494/12-1101-802540 a souCasné mu
zaslal Ufedni zaznam o stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za kontrolovana
obdobi obsahujici konstrukci pomucek a vyzval jej kvyjadfeni. Dle dorucenky
zaloZzené ve spravnim spise byly tyto pisemnosti Zalobci doruCeny 18.12.2012.
Podanim doru€enym spravci dané dne 27.12.2012 pozadal Zalobce o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni. Pisemnosti ze dne 19.2.2013 ¢&.j. 5657/13-5000-14102-702767
ulozil Zalovany spravci dané dalSi doplnéni odvolaciho Fizeni. S jeho vysledky byl
Zzalobce seznamen pisemnosti ze dne 18.6.2013 ¢&.j. 16708/13-5000-14102-702767 .
Zalobce ve vyjadieni doruéeném Zalovanému dne 17.7.2013 argumentoval
v podstaté shodné jako v nasledné podané spravni Zalobé.

U ustniho jednani pfed krajskym soudem dne 23.2.2016 bylo dokazovani
doplnéno znaleckym posudkem znalkyné Mgr. D. M. ze dne 9.2.2016,
ktery si krajsky soud vyzadal z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 2T 165/2011, a to v trestni véci zalobce obzalovaného pro zlocin zkraceni
dané, poplatkli apod. povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, 2c zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku v platném znéni. Dale bylo dokazovani doplnéno o vyjadieni
Ing. M. W., dafiové poradkyné ze dne 10.11.2014.

V prvni zalobni namitce Zalobce namitl nezakonnost postupu Zalovaného, ktery
v prubéhu odvolaciho fizeni zménil zpisob stanoveni dané a z dokazovani preSel na
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pomucky. Tento zalobni divod krajsky soud neshledal ddvodnym. Ust. § 115
danového fadu pamatuje na pfipady, kdy odvolaci organ dospéje k odliSnému
pravnimu nazoru, nez zastaval spravce dané |. stupné, pfi¢emz se tak muze stat i
v neprospéch odvolatele. V posuzované véci pravé takova situace nastala, kdyz
podle Zalovaného existovaly zakonné duavody pro stanoveni dané podle pomucek.
V tomto sméru pak v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového fadu zavazal zalovany
spravce dané |. stupné k doplnéni odvolaciho fizeni a sou€asné seznamil Zalobce se
svym pravnim nazorem. Procesni prava Zalobce, ktera z uvedeného postoje a
procesnich ukonU Zalovaného plynula, byla plné dodrzena, o ¢emz svédci obsah
spravnich spisd. Zalobce byl o postupech spravnich organ(i obou stupriti v odvolacim
fizeni prabézné informovan, byl mu dan prostor k tomu, aby se opakované vyjadfil ke
zjisténim ucinénym v ramci odvolaciho fizeni a také k pouZitym pomuckam. Zcela
pfipadny je v této souvislosti také odkaz zalovaného na usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 14.4.2009 sp. zn. 8 Afs 15/2007, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
1865/2009, v némz NSS mj. vyslovil, Ze v odvolacim fizeni je pfipustna i zména
zplUsobu stanoveni dané. Je pravdou, Ze toto stanovisko bylo vydano za ucinnosti
predchozi pravni upravy, tj. ZSDP, nicméné je aplikovatelné i na sou¢asnou pravni
upravu stanovenou danovym fadem, o ¢emz ostatné svédcCi i aktualnéjsi judikatura
NSS, a to rozsudek ze dne 18.12.2014 &.j. 7 Afs 142/2014-28, v némz NSS vyslovil,
Ze povinnosti odvolaciho organu je seznamit dafovy subjekt s pomuickou obstaranou
v ramci odvolaciho fizeni a umoznit mu se k ni vyjadfit. Obsahem dariovych spisu je
pfitom prokazano, ze presné k takovému postupu ze strany Zalovaného vic&i Zalobci
doSlo. PoZzadavek zalobce, aby za situace, kdy spravni organ |. stupné stanovil dan
dokazovanim, pfiemz ji vramci odvolaciho Fizeni nelze stanovit ,dalSim
dokazovanim®, bylo rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, je v rozporu s pravni
Upravou a také s platnou judikaturou. Zalobcovo tvrzeni, Ze své Gdetnictvi povazuje
za prukazné a Ze nesouhlasi s vytkami spravnich organi ohledné nedostatec¢ného
vedeni evidence, povazuje krajsky soud za rozporné s obsahem spravnich spisu i se
samotnymi vyjadfenimi Zalobce v pribéhu danového fizeni napf. protokol ze dne
31.3.2010 ¢.j. 73975/10/384933806712, na néjz mimo jiné odkazuji zpravy
o danovych kontrolach a v némz Zalobce sam vyslovné uvedl, Zze evidenci prodeje
zbozi, skladovou evidenci, inventarizaci, evidenci prodeje formou dobirek a evidenci
prodeje formou aukci vubec nevedl a nevede. Jeho Zzalobni tvrzeni o prukaznosti
ucCetnictvi proto soud povazuje za ucelova.

V druhém Zzalobnim bodé Zalobce namitl, Ze vramci pomlicek nemohl byt
srovhavan s zadnym podobnym danovym subjektem, protoze takovy subjekt
neexistuje. Tato Cast Zzalobniho bodu je zcela nepfipadna, nebot z ufedniho zaznamu
ze dne 27.11.2012 &.j. 9476/12-1101-802540, ktery obsahuje konstrukci pouzitych
pomulcek pro dan z pfijmu, vyplyva, ze pomuckou nebylo srovnavani s obdobnym
podnikatelskym subjektem. Pomdlcky byly konstruovany zplsobem podrobné
rozepsanym v oznacenych pisemnostech, kdy spravce dané vychazel zinformaci
ziskanych v ramci danového Fizeni a z dafiové evidence samotného Zalobce, a to v té
Casti, kterou nezpochybnil, dale zjistil celkovou pofizovaci hodnotu prodaného zboZi,
z podkladl  zalobce k nékterym prokazanym obchodnim pfipadim vypocetl
primérnou obchodni pfirazku a nasledné predpokladané pfijmy, které korigoval
o vykazané pohledavky. S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze pfechod na pomlcky je
vzdy pro danovy subjekt méné vyhodny, avSak Zalovany tak postupovat podle platné
pravni upravy jednak mohl, a to v souladu s ust. § 114 odst. 2 danového fadu, podle
kterého odvolaci organ neni vazan navrhy odvolatele ani v pfipadé, ze v odvolani
neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele, jednak musel,
nebot daf nebylo mozno stanovit dokazovanim. Povinnost seznamit danovy subjekt
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se svym nazorem zalovany splnil, jak je prokazano obsahem spravniho spisu.
Zalobce sice tvrdi, Zze Zzalovany jej se svym stanoviskem seznamil zmateénym a
neuplnym vyjadfenim, avSak nekonkretizuje, v em onu zmateCnost a neuplnost
spatfuje. Takto obecné formulovana namitka pak nemohla byt pfedmétem soudniho
pfezkumu. Jak jiz bylo uvedeno v argumentaci k predchozimu zalobnimu bodu, soud
neshledal zadny davod pro postup podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) dafového fadu,
tedy pro postup, kdy odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, kdyz
naopak ma za to, Ze postup zZalovaného byl zcela v souladu s platnou pravni upravou
i s obsahem danového fizeni tak, jak vyplyva ze spravnich spist. K poruseni ust. §
114 odst. 4 danového fadu, podle kterého je odvolaci organ povinen, sméfuje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkoumat pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané a pfiméfenost pouzitych
podminek, nemohlo dojit, nebot odvolani zalobce nesméfovalo proti rozhodnuti
o stanoveni dané podle pomucek, kdyz dan byla Zalobci rozhodnutimi spravce dané |.
stupné stanovena na zakladé dokazovani. Ke zméné zpusobu stanoveni dané doSlo
az v prubéhu odvolaciho Fizeni, takze na postup odvolaciho organu se v takovém
pfipadé ust. § 114 odst. 4 dafového Fadu vlabec nevztahovalo. Zalobcem tvrzené
dlvody, pro které nemohl vést pozadované evidence zbozi, jez spatfuje pfedevsim ve
specifické charakteristice zbozi, nepovazuje krajsky soud za relevantni stejné jako
namitku, Ze postup spravce dané byl neeticky, kdyz po Zzalobci zpétné vyzadoval
vedeni ucetnictvi, aniz by mu byl schopen poradit s konkrétnim postupem. Obsahem
spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané naopak v prubéhu
danové kontroly vyvinul maximalni usili, aby byl Zalobci napomocen pfi rekonstrukci
jeho uc&etnictvi a ruznych druht evidenci, které, a¢ byl ktomu povinen, Zalobce
nevedl. S ohledem na skuteCnost, Zze prokdzana a nezpochybnéna evidence
obchodnich pfipadu tvofila jenom nepatrny zlomek celkového objemu Zalobcovy
obchodni Cinnosti, jevi se soudu snaha spravce dané o rekonstrukci Zalobcova
uCetnictvi a dalSich evidenci jako pfimo nadstandardni. Vzhledem k rozsahu
neprokazanych obchodnich pfipadd v§ak ani pfes snahu spravce dané nemohlo dojit
k jinému zpUsobu stanoveni dané, nez prostfednictvim pomucek. Zalobcova evidentni
neznalost povinnosti souvisejicich s fadnym vedenim ucetnictvi v€etné neznalosti
rozsahu a zpuUsobu, jakym by je mél realizovat, neni pro stanoveni dani ani pro
soudni pfezkum relevantni, nebot neznalost zakona neomlouva a Zalobce jako
podnikatel si mél byt védom svych povinnosti vtomto ohledu a pfipadné vyhledat
odbornou pomoc v oboru ucetnictvi a danového poradenstvi. Na zakladé uvedené
argumentace krajsky soud ani druhy Zalobni bod divodnym neshledal.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce pfedevSim namitl, ze vramci konstrukce
pomucek nebyly zohlednény vSechny vynalozené naklady, které podrobné
vyjmenoval. Z ufedniho zaznamu ze dne 27.11.2012 ¢.j. 9476/12-1101-802540
obsahujiciho konstrukci pomulcek vyplyva, Ze pfi stanoveni pfiméfenych pfijma a
vydaji za jednotliva zdanovaci obdobi byly vyuzity udaje uvedené Zzalobcem
v jednotlivych danovych pfiznanich. JelikoZz se jednd o vlastni udaje Zalobce
o nakladovych polozkach, |ze pfedpokladat, Ze do nich zahrnul také ty naklady, které
vyjmenoval vtomto Zalobnim bodé. Je tfeba rovnéz zohlednit tu skuteCnost, Ze
stanoveni dané na zakladé pomlcek je nahradnim zplusobem stanoveni dané a
spravce dané do tohoto reZimu vstupuje v situaci, kdy danovy subjekt nebyl schopen
v disledku poruseni svych zakonnych povinnosti unést diukazni bfemeno. Proto také
pomUcky, jakkoli jsou kvalifikovanym odhadem realné situace, zlstavaji vzdy toliko
v roviné odhadu, takze stanovuji dan pfiblizné a nelze didvodné olekavat, Ze budou
bezezbytku reflektovat realny stav. Dale vznesl Zalobce namitku k vycisleni vySe
pramérného rabatu, ktery byl pomtckami uréen na 18,4 %. Zalobce na jedné strané
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tvrdi, Ze tato vySe ,asi opravdu odpovida skuteCnosti“, na druhé strané jej vSak
zpochybnil tim, Ze nebyl poniZzen o veSkeré naklady, a proto jeho vypocCet povazuje
pouze za orientani a domaha se zohlednéni vSech nakladu za uvedena zdarovaci
obdobi. Jak jiz bylo shora uvedeno v argumentaci k druhému Zalobnimu bodu,
z ufedniho zaznamu o konstrukci pomucek vyplyva, Ze pro vypocet rabatu slouzily
nezpochybnéné doklady Zalobce k nékterym obchodnim pfipadim, takze jeho vysi
skuteCné nelze zpochybnovat, coz ostatné Zalobce ani necini, kdyz pouze namita
postup zohlednéni nakladu. Jak jiz bylo uvedeno shora, naklady zapocteny byly, a to
na zakladé vlastnich udaji Zalobce uvedenych v dafiovych pfiznanich. Proto tuto ¢ast
tfetiho odvolaciho bodu sméfujici do urCeni rabatu a zapocteni nakladl povazuje
krajsky soud za nedlvodnou. Dale Zalobce vtomto zalobnim bodé namitl
nezohlednéni urokd z hypotéky. S namitkou na odecteni uUrokd z hypotéky se
vyporadal Zalovany jiz v napadenych rozhodnutich, a to za vSechna zdanovaci
obdobi, kdy odkazal na zpravu o danové kontrole a ust. § 115 odst. 3 ZDP stim, ze
jednalo-li se o uroky zhypote¢niho uvéru na nakup nemovitosti nezafazené do
obchodniho majetku, kterou Zalobce vyuzival jak pro své bytové potfeby, tak
k podnikatelské Cinnosti v poméru 50:50, plati uprava ust. § 15 odst. 3 ZDP a odecet
urokld Ize uplatnit pouze v pomérné vySi. Takto byly také odecteny v roce 2007 a
v roce 2008. V roce 2009 si vSak zalobce uplatil v danovém pfiznani ¢ast urokl pouze
ve vysi 1/2. Zalobce v této Zalobni namitce uvedl, Ze polovinu nemovitosti slouzici
k podnikani koupil za hotovost a na koupi druhé poloviny byla urena hypotéka,
pricemz tato druha polovina vyslovné slouzi k bydleni. Z toho Zalobce dovozuje, ze
vlastné cela hypotéka slouzila pro ucely bydleni, a proto uroky nemély byt pokraceny
v souvislosti s vyuzivanim nemovitosti také k podnikatelskym ucelim. V tomto nazoru
krajsky soud s zalobcem nem(ze souhlasit. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole,
Zalobce predlozZil spravci dané smlouvu o hypoteénim Gvéru uzavienou s CSOB dne
28.6.2006 a potvrzeni o Uhradé urokl ve zdanovacich obdobich 2007 az 2009. Dle
zjisténi spravce dané byl zalobci bankou poskytnut uvér na nakup nemovitosti, a to
budovy €.p. X na pozemku parc. €. X, pozemku parc. ¢.X a pozemku parc. €. X, kterou
danovy subjekt neeviduje ve svém obchodnim majetku.
Déale spravce dané zjistil, Ze se jedna o nemovitost, kterou Zalobce vyuziva pro
bytové potfeby i k podnikatelské Cinnosti, coz Zalobce také potvrdil. Z uvedeného je
zfejmé, Ze predmétna hypotéka byla poskytnuta na nakup nemovitosti. Skutecnost,
Zze cena nemovitosti byla vySSi nez hypotéka a byla hrazena z CcCasti takeé
z Zalobcovych uspor, neni pro urCeni nezdanitelné Casti zakladu dané relevantni.
Poskytnuti uvéru bankou se totiz nevztahuje k nakupu poloviny uvedené nemovitosti,
ale k nakupu celého domu véetné prilehlych pozemkd. Takto o urocich z tohoto uvéru
také musi byt uctovano, jestlize je prokazano vyuzivani nemovitosti také pro
podnikatelské ucely. Postup spravce dané podle ust. § 15 odst. 3 ZDP proto soud
shledal zcela spravnym. Také tato Zalobni namitka je proto nedivodna. V dalSi Casti
tohoto zalobniho bodu tykajici se zohlednéni dokladu pod €. PD 10059/07 a dalSich
v souvislosti s pfechodem na pomucky zalobce odkazal v podrobnostech na obsah
odvolani s tim, ze rozepsani vSech detaild by bylo nepfehledné. Takto formulovana
zalobni namitka nemuze byt pfredmétem soudniho pfezkumu, nebot dle konstantni
judikatury spravnich soudu relevantnim zalobnim tvrzenim nemuze byt takové
tvrzeni, které obsahové poukazuje na néktery dfivéjSi ukon Zalobce ucinény v ramci
spravniho fizeni (napf. odvolani).

Zadny z zalobnich bod( nebyl na zakladé shora uvedené pravni argumentace
shledan divodnym. Krajsky soud v8ak byl vazan pravnim nazorem NSS vyjadifenym
ve zruSujicim rozsudku ze dne 22.9.2016, Ze v nékterych vyjimecnych pfipadech se i
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z ufedni povinnosti, tedy bez vyslovné uplatnéné namitky zalobce pfihlizi k urCitym
nezakonnostem rozhodnuti spravniho organu.

Zalobci bylo napadenymi rozhodnutimi uloZzeno penale. K povaze penale
rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 24.11.2015, &.j. 4 Afs 210/2014-57 vyslovil,
ze ,[pJenale podle § 37b zakona &. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
ucéinném od 1.1.2007 do 31.12.2010, a § 251 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariového
radu, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a él. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“ K otazce
povahy penale rozSifeny senat v bodé 64 dale vyslovil, Ze na zakladé vSech vyse
uvedenych uvah dospél ktomu, Ze na penale v § 37b zakona o spravé dani a
poplatktu ve znéni ucinném od 1.1.2007 je oproti upravé penale v § 63 citovaného
zakona ve znéni ucinném do 31.12.2006 nutno nahlizet jako na sankci. Ackoli je
penale zafazeno do systému dariového prava, ma trestni povahu se zarukami
vyplyvajicimi z &l. 40 odst. 6 Listiny a &l. 6 a 7 Umluvy. Je tfeba odmitnout i argument
stéZovatele, Zze zakon penale jako trest vyslovné neoznacluje, nybrz je systematicky
povazuje pouze za pfislusenstvi dané. Jakkoliv se jedna o zakonny pojem uZivany
puvodné jak zakonem o spravé dani a poplatk( (srov. § 58), tak nyni dariovym radem
(srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani, se zdiraznénim, Ze zde
vyjmenované instituty (kromé penéle dale uroky a pokuty, nikoliv uz naklady fizeni)
sleduji osud dané. To je vSak kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsah jeho
pusobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni sankCni charakteristiku penale. Ostatné
k sankéni povaze zminéné pokuty za opozZdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéz
zafazené mezi pfislusenstvi dané) se nedavno jasné vyjédril Ustavni soud, ktery
posuzoval ustavni souladnost § 250 dariového fadu (blize srov. nalez ze dne
30.6.2015, sp. zn. Pl. US 24/14, & 187/2015 Sh.). Lze tedy shrnout, Ze pendle,
o kterém bylo spravnimi organy rozhodnuto, pfedstavuje trest, a je proto tfeba na négj
aplikovat i ¢€l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti €inu a
uloZeni trestu pouZije pozdéjsSi zakonna uUprava, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dale NSS ve zruSujicim rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 27.10.2004 ..
6A 126/2002-27, v némz NSS vyslovil, Ze ,ustavni zaruka ¢l. 40 odst. 6 Listiny o tom,
Ze je nutno pouZzit pozdéjSiho prava, je-li pro pachatele vyhodnéejsi, plati, jak v fizeni
soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu
napf. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS).“V rozsudku ze dne 13.6.2008,
C.j. 2As 9/2008-77 pak NSS z¢&l. 40 odst. 6 Listiny dovodil rozSifeni vyjimek
z vazanosti soudu davody kasaéni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s.i.s., pfiemz konstatoval, ze ,jakkoliv totiz nelze prehlédnout, Ze
citované ustanoveni s.r.s. predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
ma povahu hmotnépravni, je tfeba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spociva
ve vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze
vhnimat jako samoucelné (samonosné) a tim spiSe nemohou pfedstavovat prekazku
pro aplikaci ustavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto NSS pfimo aplikoval ¢l. 40
odst. 6 Listiny, a to i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti
vubec neuplatnila. Smysl zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni totiz nemize byt
vykladan takovym zplsobem, aby vyvolal protiustavni disledky“ a uzavrel, ze ,jakkoli
citované zasady z oblasti procesniho prava samy o sobé urcité nejsou protiustavni, je
povinnosti spravniho soudu je aplikovat takovym zpldsobem a jen v takovych
pfipadech, aby to protiustavni dasledky nevyvolavalo.“ K obdobnému zavéru NSS
dospél rovnéz v rozsudku ze dne 4.12.2008, €.j. 9As 7/2008-55.
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Déale NSS uvedl, Ze s ohledem na citovanou judikaturu je tfeba se z ufedni
povinnosti zabyvat otazkou, zda pfi ukladani penale byla respektovana zasada, Ze je
treba postupovat podle pravni upravy pro pachatele vyhodné;jsi.

Podle § 37b odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkl ve znéni u€inném od
1.1.2007 vznikla danovému subjektu povinnost uhradit penale z Castky dodatec¢né
vymerené dané nebo z Castky dodateCné snizené darnové ztraty, tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti, ve vySi

a) 20%, je-li dan zvySovana,
b) 20%, je-li sniZzovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo
c) 5%, je-li snizovana danova ztrata.

Podle § 251 odst. 1 danového fadu danovému subjektu vznika povinnosti
uhradit pendle z Castky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
zname dani, ve vysSi

a) 20%, je-li dan zvySovana,
b) 20%, je-li snizovan darovy odpocet, nebo
c) 1%, je-li snizovana danova ztrata.

U dané zpfijml byla stéZovateli spravnimi organy rozhodnutimi vydanymi
v dobé ucinnosti danového fadu za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 doméfena
ztrata z pfijma fyzickych osob a uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané
podle § 37b ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13 dafiového fadu. Jednalo se tedy
o situaci, kdy byla snizovana darnova ztrata. ZSDP pro tuto situaci stanovi v § 37b
odst. 1 penale ve vySi 5%, danovy fad stanovi v § 251 odst. 1 penale ve vysi 1%.
S ohledem na vySe uvedenou povahu penale bylo tfeba podle na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
pouzit pro stéZzovatele vyhodnéjSi pozdé&jsi pravni Upravu, kterou je uprava stanovena
v danovém fadu, nebot’ stanovuje nizSi vySi penale. Je tedy zjevné, ze spravni organy
pfi stanoveni penale z doméfené ztraty zpfijm0 fyzickych osob za uvedena
zdanovaci obdobi postupovaly v rozporu s cCl. 40 odst. 6 Listiny a pochybily, kdyz
penale stanovily podle ZSDP a nikoliv podle dafiového fadu, ¢imz zatizili rozhodnuti ve
vécech dani z pfijmU za zdanovaci obdobi 2007 a 2008 procesni vadou.

V pfipadé rozhodnuti, jimz byla Zalobcem doméfena dan z pfijm0i fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 k pochybeni spravnich organt nedoSlo, nebot
penale pfi doméfeni dané je v uvedenych ustanoveni ZSDP i dafiového fadu
stanoveno ve stejné vysSi 20%. Pravni uprava je tedy stejné pfisna a bylo tedy
s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu na misté pfi stanoveni
penale posupovat podle ustanoveni § 37b odst. 1 ZSDP.

Shora uvedenou pravni argumentaci ma krajsky soud za oduvodnéné vyroky |.
a Il. tohoto rozsudku. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 76 odst.
1s.f.s.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Kdyz Zalobce mél ve véci CasteCny uspéch, takze mu nalezi nahrada nakladu
fizeni odpovidajici mife procesniho uUspéchu. Pfi vypoctu vySe pfiznanych nakladu
fizeni byl soud povinen zohlednit také pfedchozi fizeni, v némz byla posuzovana
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Zaloba spojena ke spoleCnému Fizeni s Zalobou vedenou pod sp. zn. 22Af 103/2013 a
dale naklady ¢astecné uspésného kasacniho fizeni.

O vySi nakladu fizeni proto soud uvazil takto:

Naklady fizeni pfedstavuje jednak zaplaceny soudni poplatek, a to v rozsahu 2/3, {j.
6.000 K¢, kdyz Zalobce byl uspésSny ohledné dvou zcelkem tfi napadenych
rozhodnuti Zalovaného. Dale Zalobci nalezi nahrada za jeden ukon pravni sluzby
(pfevzeti véci pravni zastupkyni) po 3.100 K& a 1x rezijni pausal (§ 6 odst. 1,§ 7, 8§ 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. advokatniho tarifu,
v platném znéni — dale jen advokatni tarif) a nahrada za jeden ukon pravni sluzby pfi
spojeni dvou véci ve vySi 5100 K& a 1x rezijni pausal po 300 K& (u€ast pravni
zastupkyné u ustniho jednani prfed krajskym soudem dne 23.2.2013) podle
ustanoveni § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu. V souvislosti
s UCasti pravni zastupkyné u ustniho jednani pfedstavuje naklady také ztrata Casu
pravni zastupkyné (4 pulhodiny po 100 K¢&) a cestovné za cestu osobnim
automobilem z Ceského Té&$ina do Ostravy a zpét ve vysi 616 K& (sazba zakladni
nahrady jizdného s ucinnosti od 1.1.2016 Cini 3,80 K& — ustanoveni § 157 odst. 4
pism. b) zakona €. 262/2006 Sb. zakoniku prace, v platném znéni). Celkové byla
ucast pravni zastupkyné u jednani vycCislena Castkou 6.416 K&. Z této Castky nalezi
zalobci na nahradé nakladl Fizeni toliko polovina, tj. 3.208 K&, a to s ohledem na
vysledek kasacéniho fizeni, kdy byl Zalobce uspésny pouze v jedné ze dvou spojenych
véci, nebot NSS rozsudkem ze dne 22.9.2016 &.j. 4Afs 74/2016-46 kasacni stiznost
tykajici se Zaloby ve vécech dani zpfidané hodnoty (vyroky I. a Il. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.2016 &.j. 22Af 102/2013-120) zamitl.

Pokud jde o kasacni fizeni, Zalobci s ohledem na jeho vysledek nalezi polovina
zaplaceného soudniho poplatku, ktery €inil 5.000 K¢, tj. 2.500 K¢, a dale nahrada za 1
ukon pravni sluzby pfi spojenych vécech ve vysi 5.100 K& a 1x rezijni pausal po 300
K& (podani kasacni stiznosti). Z této Castky (5.400 K&) nalezi Zalobci nahrada ve vysi
jedné poloviny, a to opét s ohledem na vysledek kasacniho fizeni.

Naklady pravniho zastoupeni ve vysSi 9.308 KC byly v souladu s ustanovenim §
35 odst. 8 s.f.s. zvySeny o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokatka povinna odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkové Cini naklady
pravniho zastoupeni ¢astku 11.263 K&. Konecna vySe naroku na nahradu nakladd
fizeni, tj. v€etné soudnich poplatku, €ini ¢astku 19.763 KC&.

Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni
k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Poucéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati,
je-li jako dlivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu C¢i je-li namitano
nespravné fedeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy8Sim spravnim
soudem feSena — vtom pfipadé je mozno podat kasacCni stiznost ve
lhaté dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muUze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. listopadu 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



