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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Hybernia Praha, spol. s. r. o., se sidlem Praha 1, Hybernskd 1033/7, zast. Mgr. Tomasem
Kaplanem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 104/14, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 1. 2014, ¢. j.: 4581/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Stiatniho WFadu inspekce prace ze dne 9. 1. 2014,
€. j.: 4581/1.30/13/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni
mésto Prahu ze dne 2. 10. 2013, ¢&. j.: 13003/3.71/13/14.3, se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15342,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Tomase
Kaplana, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoladni proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 2. 10. 2013, ¢. j.: 13003/3.71/13/14.3.,
podle kterého se Zzalobce dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) a pism. e)
zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zamé&stnanosti) tim, Ze dne 4. 6.
2012 umoznil v kuchyni své provozovny vykon pomocnych praci fyzické osobé pani S. S.,
ato bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani, a ulozil mu
pokutu ve vysi 250 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.
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Zalobce se domahal zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti z nésledujicich divodi:

V prvnim Zalobnim bodé namitl, ze spravni orgén prvniho stupné zahajil spravni fizeni
az po uplynuti prekluzivni lhity dle § 141 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Spravni orgéan
prvniho stupné se dozvédél o vSech relevantnich informacich dne 4. 6. 2012, kdy provedl
kontrolu provozovny. Téhoz dne byla rovnéz vyhotovena Zprava o vyhodnoceni spole¢né
kontrolni akce Policie Ceské republiky a Inspektoratu prace hl. m. Prahy. V této zprave,
kterou mél spravni organ prvniho stupné k dispozici od provedeni kontroly, je uvedeno, ze
»Dvé cizinky z Ukrajiny provadeély pracovni cinnost, na misté nepredloZily povoleni
k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by je opraviioval k vykonu uvedené cinnosti. Cizinka S.
navic pobyvala na uzemi bez platného opravnéni k pobytu (...)*. Tedy jiz ze skuteCnosti
zjisténych dne 4. 6. 2012 vychazel inspektor pii sepsani protokolu o vysledku kontroly. Dalsi
informace tykajici se pani S. jsou uvedeny v protokolu o vyjadfeni Gi€astnika spravniho fizeni
ze dne 4. 6. 2012, ktery mél spravni organ prvniho stupné také k dispozici od provedeni
kontroly v provozovné.

Spravni organ nasledné vydal protokol o vysledku kontroly, avSak tento protokol
neobsahoval Zadné nové informace, ani se neopiral o nové podklady, a proto mohl byt redlné
sepsan jiz dne 4. 6. 2012. Ro¢ni lhitu pro zanik odpovédnosti zalobce je tedy s ohledem na
zdkonem stanoveny pocatek lhlty tfeba pocitat ode dne 4. 6. 2012. Extenzivni vyklad
zalovaného, podle néhoz je nutno lhiitu pocitat az ode dne vyhotoveni kontrolniho protokolu,
resp. ode dne vyporadani namitek proti protokolu, nema oporu v zakon&. Zalobce je toho
nazoru, ze pokud by méla prekluzivni lhita zacit bézet az po ukonceni kontroly, pak by byl
zakon timto zplisobem formulovan. Tak tomu v8ak neni a spravni organ je povinen striktné
dodrzovat zdkonné ustanoveni. Jestlize se o vSech nebo pfinejmensim o podstatnych
okolnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén spravni delikt, dozvédél dne 4. 6. 2012, pak
ma spravni organ povinnost do jednoho roku zahgjit spravni fizeni. Jinak by mohl
oddalovanim vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly prodluzovat tuto prekluzivni lhiitu dle
svého uvazeni.

Zalobce nad rdmec uvedeného upozornil na skuteénost, Ze v daném pfipadé spravni
organ nejprve rozhodl o zahajeni spravniho fizeni (dne 27. 5. 2013) a teprve dne 29. 5. 2013
vypravil rozhodnuti o ndmitkach. Zalovany tak fakticky zahajil spravni fizeni dfive, nez
rozhodl o namitkach proti vysledku pfezkoumani protokolu. Jestlize ma tedy spravni organ
moznost zahdjit spravni fizeni pfed rozhodnutim o ndmitkach nebo nejpozdé€ji soucasne, pak
neni zadny divod, aby byla prekluzivni lhita prodluzovana az ke dni rozhodnuti o namitkach
proti kontrolnimu protokolu.

V druhé zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné a zalovany
neprovedli navrzené diikazy a navic jako podklad pro své rozhodovani pouzili jako dikazni
prostfedek protokol o vyjadieni Gi€astnika fizeni, ktery vSak neni v daném ptipad¢€ pouzitelny.
Piedné byla pani S. vyslychéna bez pfitomnosti tlumoc¢nika, ackoliv neni jisté, ze skute¢né
ceskému jazyku rozuméla. Argument, Ze pani S. podepsala protokol, v némz je v ¢eském
jazyce napsano, ze jazyku rozumi a tlumocénika nezada, neni dostacujici. Nadto pani S.
nepodepsala prohlaSeni o porozuméni jazyku, ve kterém se fizeni vede, ackoliv Gifedni osoby
zde podepsany jsou. Déle zalobce nemé¢l moznost klast pani S. otazky vztahujici se
k provedené kontrole a ndvrh zalobce na provedeni dodatecného vyslechu byla zamitnut jako
nadbytecny. Jedna se o protokol o vyjadieni ucastnika fizeni, nejde tedy ani o vyslech svédka
¢i Ucastnika fizeni dle zdkona o inspekci prace; protokol tedy neni pro fizeni pouzitelny,
nebot’ neni predvidan v § 18 spravniho fadu. Pokud by soud posoudil protokol o vyjadieni
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ucastnika fizeni jako protokol o vyslechu svédka nebo jako protokol o podaném vysvétleni,
pak byl zalobce zkracen na svém pravu klast vyslychané osobé& otazky. Zalovany tuto namitku
nikterak nevypotadal (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011).

Ve treti Zalobni namitce zalobce poukézal na netiplné zjisténi skutkového stavu, nebot’
spravni organ ucinil zavér o vykonu nelegalni prace jiz z pouhé skuteCnosti, Ze se pani S.
nachazela v provozovné Zalobce. Vypoveéd inspektorky J. H., Ze v dobé zahdjeni kontroly
pani S. v provozovné loupala brambory, neni pfesvédciva, nebot’ svédkyné podala vypoved’
vice nez po roce a rovnéz se jedna o osobu zainteresovanou na vysledku tizeni. Jeji vypovéd’
nadto nikdo jiny nepotvrdil. V protokolu dale neni popsano, kterou konkrétni praci pani S.
v kuchyni vykonavala, a uvedeny popis ,,pomocné prace v kuchyni* neni dosta¢ujici. Zalobce
naopak tvrdil, ze pani S. v dob¢ zahdjeni kontroly Zzadné prace nevykondvala a nikdo
z zalobcovych pracovniki ji neudilel pokyny. Z toho diivodu nejsou naplnény znaky pracovni
¢innosti pro Zalobce.

Ve cétvrté Zalobni ndmitce Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné vyhodnotil
svédeckou vypovéd’ svédka V. jako ne plnohodnotné vérohodnou z ditvodu zaméstnaneckého
pomeéru k zalobci. Nesrovnalosti ve vypoveédi svédkyné H. vSak cilené piehlizi. Svédkyné
chybné uvedla umisténi kuchyné a ostatnich mistnosti v provozovné, a pfesto spravni organ
prvniho stupné zamitl Zalobciiv ndvrh na provedeni mistniho Setfeni za Ucelem zjiSténi
skute¢ného stavu véci. Zalobce rovnéz tvrdil, ze svédkyné H. je v zamé&stnaneckém poméru
vuc¢i zalovanému, a proto je tieba jeji vypovéd hodnotit ze stejnych divoda jako ne zcela
vérohodnou. Uvedené plati tim spiSe, ze svédkyné provedla danou kontrolu a pfedala véc
spravnimu organu prvniho stupné k zahdjeni fizeni a nasledné k vydani rozhodnuti. Svédek V.
sice uvedl, Ze cizinci zajistovali tklid a pomocné prace, ovSem z jeho slov nevyplyva, Ze tyto
prace vykonavala konkrétné pani S.. Déle neexistuje jediny ditkaz o tom, Ze by Zalobcovi
zaméstnanci piidélovali praci pani S. a udileli ji pokyny. Zavér zalovaného je proto nelogicky
a nepiezkoumatelny, nebot’ svédek V. vSechny informace ve vztahu k cizincim uvadé¢l pouze
obecné s tim, Ze se jednalo o pracovniky spolupracujici agentury spolecnosti KUNAS s. 1. o.,
coZ pani S. nebyla. Zalobce doplnil, Ze dle dohody se spolupracujici agenturou Zalobce tyto
pracovniky sam nekontroluje a neini objedndvku konkrétnich osob. Pracovnici
spolupracujici agentury se tak Casto stfidaji, avSak neni povinnosti zalobce jednotlivé osoby
kontrolovat. Pani S. a svédek V. uvedli, Ze pani S. pfiSla do provozovny dne 1. 6. 2012 a
téhoz dne ji pan V. vykazal s tim, ze dokud nebude zaméstnancem spolupracujici agentury,
nemiiZze zde pracovat. Nasledn¢ pfiSla dne 4. 6. 2012 do provozovny ve skupiné pracovniki
spolupracujici agentury, takze v dobé kontroly byla v provozovné pfitomna maximalné
n¢kolik hodin.

V paté zalobni namitce zalobce uvedl, ze k posouzeni nelegdlni prace cizince ve
smyslu zdkona o zaméstnanosti je nezbytné, aby tuto praci cizinec vykonaval soustavné,
podle pokynii a za mzdu nebo odménu. V ptfipad€ pani S. nebyl splnén ani jeden z téchto
znaku. I kdyby zalobce nepiihlizel ke znaku soustavnosti vykonu prace, museji byt zachovany
ostatni znaky — zucastnéné osoby predevsim musi védet, Zze pro nékoho vykonévaji praci, za
kterou bude vyplacena odmeéna, dale zde musi byt vztah nadfizenosti a podfizenosti
a udélovani pokynil. Zalobce se az po odvedeni cizincii cizineckou policii dozvédgl, Ze pani S.
nebyla zaméstnankyni spolupracujici agentury KUNAS s. r. 0., do t€ doby vychézel z tvrzeni
pani S. a ostatnich cizincil. Zalobce nerozporoval, Zze odpovédnost dle zikona o zamé&stnanosti
je odpovédnosti objektivni, ale ani tato odpovédnost neni bezmezna. Pokud Zalobce nemél
moznost zjistit skutecny stav véci a byl uveden v omyl sdélenim pani S., nenese za vzniklou
situaci odpovédnost. Zalobce shrnul, Ze mezi nim a pani S. nebyla uzaviena 7adna dohoda a
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zalobce ji neud¢lil souhlas, aby vjeho provozovné vykonavala jakoukoliv praci.
Z provozovny ji nevykdzal pouze z divodu mylnych informaci, na misté byla pfitomna
maximalné nékolik malo hodin a za tuto praci neobdrzela jakykoliv finanéni obnos. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl naplnén ani jeden ze znaku zavislé prace ve smyslu zdkona o zaméstnanosti,
nebyly naplnény ani znaky skutkové podstaty spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni
préace.

Zalobce 7Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se s namitkou uplynuti prekluzivni lhiity
vypotadal na str. 5 napadeného rozhodnuti, a na toto odivodnéni v plném rozsahu odkazal.
Dle jeho nazoru spravni organ prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze kontrolu lze
povazovat za fadné ukoncenou teprve okamzikem vyporadani ndmitek proti kontrolnimu
protokolu. V daném piipad¢ tedy byla kontrola ukoncena dne 8. 6. 2013, kdy spravni organ
prvniho stupné dorucil zalobci rozhodnuti o namitkach. Spravni fizeni bylo zahdjeno
dorucenim Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zalobci rovnéZ dne 8. 6. 2013. Z porovnani
téchto dat je zfejmée, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v souladu se zdkonem a nedoslo k zaniku
odpovédnosti zalobce.

K tvrzené nutnosti ucasti tlumoc¢nika pii vyslechu pani S. uvedl, Zze vyjma tvrzeni
zalobce (ktery ovSem dle svych slov s cizinkou nema nic spolecného) z niceho nevyplyva, ze
by cizinka nerozuméla &esky. Z jeji vypovédi je naopak patrné, Ze na uzemi Ceské republiky
pobyvala od roku 2006 a neschopnost dorozumét se cesky se tak jevi jako velmi
nepravdépodobna. Rovnéz uvedla, Ze ji zaméstnal kamarad L. (svédek V.), tedy obgan Ceské
republiky, s kterym se pravdépodobné& dorozumivala ¢esky. Nadto je zcela vyloucené, Ze by
Policie CR pfi vyslechu rezignovala na své povinnosti a vyslychala osobu, ktera by nebyla
schopna komunikovat v ¢eském jazyce. Dany protokol je bez dalSiho pouzitelny, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. z rozsudku ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 3 Ads
109/2008). Vzhledem k tomu, Ze cizinka pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegalng,
spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz protokol sepsany Policii CR proved! jako
listinny dikaz a Zalobce s nim seznamil.

Jedinou skutecnosti, ktera by mohla zpochybiovat svédectvi inspektorky H., je fakt,
ze nedokdzala zcela pfesné popsat rozmisténi mistnosti v kontrolované provozovné. OvSem
to samo o sob¢ nemiize zpusobit jeji nediveéryhodnost, nebot’ samotné pani S. potvrdila, ze
vykonavala pomocné prace v kuchyni. Je pfitom zcela nerozhodné, Ze své€dkyné H. byla
zaroven zaméstnankyni spravniho organu prvniho stupné, jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83/2010). Jeji
vypoved je navic zvelké casti potvrzena vypovédi pani S., kterda sama nelegélni praci
vykonavala. Svédectvi svédka V. nebylo pifekrouceno, ale naopak v kontextu ostatnich
dikaznich prostredkii dotvaii uceleny soubor dikazi svéd¢icich o existenci nelegélni prace.

Ohledné prokazani soustavnosti vykonu prace Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013,
uvedl, Ze ,,soustavnost jeste nemusela vzniknout, jedna-li se o prvni den prdce. Podle
vypovedi cizinka sice za provedenou praci nedostala zddnou odménu, ale dne 4. 6. 2012 se na
ni méli dohodnout. Je tedy naplnén i tento znak, nebot’ Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze postaci vykon prace pod prislibem finanéni odmény. Pani S.
rovnéz potvrdila sviij vztah k zalobci, nebot’ dle jejich slov ji praci zajistil a ptidéloval pan L.
V., zaméstnanec zalobce. Tato skutecnost ¢ini nediveéryhodnym spise vypovéd svédka V.,
ktery usiluje o to, aby jeho zaméstnavatel nebyl sankcionovén za umoZznéni nelegalni préace.
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Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice ze dne 29. 5. 2014 zalobce opétovné zdlraznil, Ze spravnimu orgénu ub&hla
prekluzivni lhiita marné¢ a tuto lhitu nelze prodluzovat nezakonnym vykladem zakona.
V daném piipadé je zcela jednoznacné, Ze spravni orgdn ziskal veskeré informace jiz dne
4. 6.2012 a nasledné mél dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby zah4jil spravni fizeni.

Zalobce dale upozornil na zznam o podani vysvétleni sepsany pani S., z néhoz je
patné, Ze cizinka Cesky jazyk neovlada, latinkou piSe jen s velkymi obtizemi au jedné
z otdzek napsala pouze neurcity symbol. Osoby U¢astné kontrole naopak potvrdily, Ze pani S.
je mozna schopna komunikovat ¢esky na zékladni trovni, ovSem to samé neplati v ptipadé
Gfednich zalezitosti. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné vibec nevzal
v potaz, ze ostatni pfitomni pracovnici véetné cizincii méli povoleni k zaméstnani v poradku.
Zalobce ma jednoznané zajem na tom, aby osoby pracujici pro Zalobce mély veskera
administrativni povoleni, a neni tedy pravdépodobné, ze by Zalobce v jednom piipade tento
postup nedodrzel.

Z vypovédi svédka V. nevyplyva, ze by umoznil pani S. vykon nelegéalni prace.
Naopak vypoveédél, Zze vzdy dbal, aby v kuchyni byli pfitomni pouze zaméstnanci Zalobce
nebo spole¢nosti KUNAS s. r. 0. Z toho divodu poslal pani S. v patek 1. 6. 2012 okamzité
pry¢ z provozovny, nebot’ zjistil, Ze neni zaméstnankyni spolecnosti KUNAS s. r. o.
V pond¢li 4. 6. 2012, kdy probéhla kontrola, vSak v kuchyni viibec nebyl a nemohl tedy
ptid¢lovat praci pani S. Pokud se osoba dostavi do Zalobcovy provozovny s dotazem ohledné
moznosti prace, pak nelze presumovat vykon prace pro zalobce. Svédek V. nadto nema
v kompetenci zaméstnavat ¢i jinak pracovné angaZovat tfeti osoby, nemuize tedy dat ani
pravné ucinny piislib prace pro zalobce. Pokud pani S. uvedla, Ze ji zaméstnal jeji kamarad
L., pak se mél spravni organ prvniho stupné obratit na néj a nikoliv na Zalobce. Stejné tak
neexistuje jediny dikaz o tom, Ze by byla pani S. pfislibena jakakoliv odména.

V doplnéni vyjadieni ze dne 19. 9. 2014 Zalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 52/13, kterym byla zrusena &ast § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti,
ktera upravovala minimalni vysi sankce za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. c) a e) zdkona o zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast ustanoveni byla shledana
protitistavni, je dle ndzoru Zalobce namisté aplikovat zavéry Ustavniho soudu i na predmétné
fizeni, aCkoliv dany nélez jesté nebyl vyhlaSen ve Sbirce zdkont.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodti nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Uvodem se soud zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho
fizeni uplatnéné zalobcem v prvnim Zalobnim bodu. Podle § 141 odst. 3 zakona o
zamestnanosti ,,odpovednost pravnické osoby za spravni delikt zanikad, jestlize spravni organ
o ném nezahdjil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem dozvedél, nejpozdéji viak do 3 rokii
ode dne, kdy byl spachan‘. Poc¢atek behu rocni subjektivni lhlity pro zahéjeni spravniho fizeni
se tedy odviji od okamziku, kdy se pfisluSny spravni organ dozvédé€l o spachani spravniho
deliktu. Smyslem zavedeni subjektivni i objektivni lhity pro zahdjeni spravniho fizeni je
posileni pravni jistoty a rovnéz odpovédného a aktivniho pfistupu ptislusného spravniho
organu k vykonu svych tfednich pravomoci. K otazce, jaky okamzik ma byt oznacen jako ten,
v némz se spravni organ dozvédél o diivodech zakladajicich pocatek béhu subjektivnich lhit,
existuje rozsahla judikatura.
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Vrchni soud v Praze ve vztahu k béhu subjektivni lhiity pro ulozZeni sankce za spravni
delikt konstatoval jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ze "zahdjeni rFizeni
musi predchadzet urcitd skutecnost, z niz duvodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato
skutecnost spravnimu orgdanu oznamena nebo zjistena pri plnéni jeho pracovnich ukolii nebo
v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruSeni povinnosti
dozvédeél, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon pri splnéni dalsich podminek definuje jako
spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
i jejich predbézné pravni posouzeni. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast
kvalifikovanou nebo prichazejici z wurcitého zdroje, musi vSak mit nezbytnou miru
verohodnosti a wurcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni Fizeni naprosto
neditvodného (...) “.

Citovany pravni ndzor nasledné pievzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.6.2004, & j. 5 A 1/2001-56, a aproboval jej i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, uvedl, Ze za skute¢nost uréujici po¢atek béhu subjektivni
prekluzivni lhity je tfeba povaZovat jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které
umozni piedbéZzné pravni zhodnoceni, aniZ by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou.

V judikatufe se v minulosti objevoval rovnéZ nazor zastdvany spravnim organem
prvniho stupné&, podle n¢hoz je tfeba za pocatek behu subjektivni lhiity pro zahajeni spravniho
fizeni povazovat okamzik vyhotoveni, pfip. doruceni kontrolniho protokolu tc€astniku fizeni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, €. j. 2 Afs 125/2009-104).
Tento nazor byl vSak pfekondn usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2012, €. j. 7 Afs 14/2011-115, a to navzdory skuteCnosti, ze v daném piipadé
existoval provadéci pravni piedpis (vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.), ktery za pocatek béhu
subjektivni lhlty vyslovné stanovil okamzik doruceni protokolu kontrolované osobg.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu svilij zaveér odivodnil tim, ze ,,pocdtek behu
prekluzivni lhiity je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto skutecnosti
ale nemuize byt vyhotoveni (tim méné na to navazujici ,,obdrzeni*) protokolu, protoze tu
prirozené o Zadnou objektivni skutecnost nejde, nebot’ o datu vyhotoveni rozhoduje spravni
organ zcela volnou uvahou. Objektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je vSak okamzik
finalizace onoho souhrnu skutkovych poznatkii, ktery je potiebny k tomu, aby z nich mohl byt
ucinén pravni zaver o tom, ze k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky dostanou do
dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankcni Fizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se o
deliktu spravni organ ,,dozvédel“, trebaze — a tu je ovSem tireba stezovateli prisvédcit —
zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatku
vyzaduje v komplikovanych pripadech jiste dalsi (casto nemalé) usili a prirozené i cas. Toto
usili ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt véitan do prekluzivni lhuty jiz béZici. Pravni
vwklad, ktery by odsouval pocatek behu této lhiity na dobu pozdéjsi, jiz nahrdva pasivite,
laxnosti a prutahum ze strany trestajictho organu, piisobi proti pravni jistoté a neumérné
oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout. “ (Nejnovéji viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, €. j. 9 As 92/2016-77.)

Lze tak shrnout, Ze stavajici judikatura nevaze okamzik zapoceti béhu prekluzivni
subjektivni lhity na zcela konkrétni skutecnost. Onen okamzik dozvédeni se o skutkovych
okolnostech umoziujicich ptedbézné vyhodnoceni protipravnosti urcitého chovani je tieba
vzdy posuzovat se zfetelem na konkrétni okolnosti daného ptfipadu. Pfitom je nutno mit na
paméti, Ze tento okamzik nastava tehdy, kdyz je v dispozi¢ni sféfe spravniho organu takova
suma informaci, kterd s dostate¢nou pravdépodobnosti ukazuje na spachani spravniho deliktu.

V daném ptipad¢ spravni organ prvniho stupné zjistil pti kontrole dne 4. 6. 2012, ze
v zalobcové provozovné vykonava pomocné prace fyzicka osoba pani S. S. bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Téhoz dne sprdvni orgédn vypracoval Vyhodnoceni spole¢né
kontrolni akce PCR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, OPKPE s Inspektoratem prace
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hl. m. Prahy, kde shrnul zjisténé skutecnosti. Z tohoto dokumentu mj. vyplyva, Ze pani S.
vykonavala pracovni ¢innost bez povoleni k zamé&stnani a na uzemi Ceské republiky pobyvala
bez platného opravnéni k pobytu. Dany dokument mél sprdvni organ prvniho stupné
v dispozici ode dne provedeni kontroly. Rovnéz dne 4. 6. 2012 pfislusnici Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, sepsali s pani S. Protokol o vyjadieni Uc¢astnika spravniho
fizeni, podle n¢hoz pani S. neméla s zalobcem uzavieny pracovnépravni vztah a dne
4. 6.2012 se méli dohodnout na odméné za provedenou praci.

Dne 22. 6. 2012 sepsal spravni organ prvniho stupné protokol o vysledku kontroly,
ktery ¢ita celkem tii strany. Kontrolni zjiSténi se nachéazi na strané¢ dvé a z toho pouze dva
odstavce se tykaji pani S.. Spravni organ zde uvedl, Ze pani S. neméla s kontrolovanou osobou
uzavienu pracovni smlouvu ani dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér; sjednanou
praci vykonavala osobné, ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynd. V dobé kontroly pani S. vykonavala pomocné
prace v kuchyni. Samotny zavér kontroly je shrnut na ¢tyfech tadcich: ,,7im, Ze kontrolovana
osoba zaméstnavala fyzickou osobu S. S. bez uzavriené pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér a bez povoleni k zaméstnani, je dano ditvodné podezieni, Ze
doslo k poruseni § 89 zdkona o zaméstnanosti (...)%.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze veSkeré skuteCnosti shrnuté v protokolu o vysledku
kontroly, byly spravnimu organu znadmy jiz v dobé kontroly dne 4. 6. 2012. Od tohoto data
spravni organ v dané véci neprovadél dalsi Setfeni a v zdsad€ nebyl nucen Cinit ani zddné
nadstandardni pravni hodnoceni zjisténych informaci. Tomuto zavéru odpovida rovnéz obsah
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, v némz spravni organ odlvodnil zahajeni spravniho
fizeni toliko skute¢nostmi zjiSt€énymi v pribchu kontroly dne 4.6. 2012. A kone¢né
v protokolu o vyslechu svédka ze dne 11. 7. 2013 spravni organ vyslovné uvedl, ze dne 4. 6.
2012 zjistil skutecnosti zakladajici podezieni, Ze pani S. pracovala nelegalné (viz posledni
otazku na str. 3 protokolu). Nejenze tedy spravni organ prvniho stupné disponoval veskerymi
informacemi jiz dne 4. 6. 2012, ale s ohledem na snadnost piipadu mohl protipravni jednani
tentyZ den i pravné kvalifikovat.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzaviit, ze spravni organ prvniho stupné se dozvédél
o spachani spravniho deliktu jiz v samotny den kontroly dne 4. 6. 2012. Dle § 141 odst. 3
zakona o zaméstnanosti tedy roc¢ni subjektivni lhita pro zahajeni spravniho fizeni uplynula
dnem 4. 6. 2013. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 8. 6. 2013 doru¢enim
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni Zalobci (viz § 46 odst. 1 spravniho fadu), spravni organ
prvniho stupné tuto lhiitu zmeskal.

Soud se proto ostatnimi zalobnimi ndmitkami jiz nezabyval, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Soud
vyhovél rovnéz té Casti petitu, ve které zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné; podle § 78 odst. 3 s. 1. s. ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize
zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo®. Tento postup se
v dané véci jevi jako ucelny, nebot’ soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu marného
uplynuti prekluzivni lhity, takZze spravni fizeni nemélo byt viibec zahajeno.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny zalobce ma
pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3000,-K¢)
a odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika)
po 3100,-K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaja (3 x 300,-K¢) podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobctv advokat je platcem dané z piidané hodnoty, a odména se
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tak zvySuje o ¢astku 2142,-K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi (3000 + 9300 + 900 +
2142 =) 15 342,-K¢.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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