Cislo jednaci: 10Af 6/2013 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jiftho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
BIOTRONIK Praha, spol. sr. o., IC: 16191242, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4, zastoupen Ing. Richardem Strnadem, LL.M., daiiovym poradcem, se sidlem
V OlSinach 2300/75, 100 00 Praha 10, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 17802/12-1300-107071,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 27. 11. 2012, €. j. 17802/12-1300-107071, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty vydanym Finan¢nim
ufadem pro Prahu 4 dne 1. 8. 2012 za zdanovaci obdobi leden — kvéten 2009, Cervenec —
prosinec 2009 a tnor 2010 pod ¢. j. 442759/12/004514108932, 442848/12/004514108932,

442884/12/004514108932, 442922/12/004514108932, 442937/12/004514108932,
442954/12/004514108932, 442970/12/004514108932, 442975/12/004514108932,
442978/12/004514108932, 442985/12/004514108932, 442990/12/004514108932,

442995/12/004514108932. Odvolani zalobce proti témto platebnim vymérim bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto a napadené platebni vyméry byly potvrzeny.

Zalobce v zalobé namitl, ze v prub¢hu danové kontroly, kterd pfedchdzela vydani
platebnich vyméra, a rovnéz i v rdmci odvolaciho fizeni byl nedostatecné a nespravné
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posouzen zjistény skutkovy stav véci. Zalobce zdiiraznil, Ze pfedmétem sporu je pravo
zalobce na uplatnéni naroku na odpocet dané¢ z piidané hodnoty na vstupu uplatnéné
dodavatelem sluzeb, pani L. B..

Podle zalobce spravce dan¢ v ramci danové kontroly postupoval zcela formalné,
pokud namitd, Ze nebyla prokazana plnéni poskytnutd podle danovych dokladii dodavatelem
MEDICAL MARKETING, s.r.o., pfitom vSak sam zjistil, ze dand plnéni byla poskytnuta
jinym subjektem a to pravé pani I. B.. Spravce dan¢ podle zalobce baziruje na formalnim
stavu (formalni nespravnosti v oznaCeni poskytovatele zdanitelného plnéni na dafovém
dokladu), a to 1 pfesto, Ze si je sam védom stavu skutecného, tedy Ze plnéni poskytla pani 1.
B.. Stouto skutecnosti, tedy Ze byl zndm skute¢ny poskytovatel sluzeb, se podle zalobce
spravce dan¢ ani odvolaci organ dostate¢né nevyporadal, zejména se podle Zalobce
nevyporadal s argumentaci odkazujici na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-
438/09. Podle zalobce aplikovatelnost tohoto rozsudku vyplyva z jeho samotné¢ho vyroku,
ktery konstatuje, ze ¢lanek 17 odst. 6 Sesté smérnice 77/388/EHS, ve znéni smérnice 2006/18,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim predpisiim, které vylucuji
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé
povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v ptipadé, ze posledné uvedena neni pro ucely
této dan¢ registrovana.

Odvolaci organ sice konstatoval, ze z predloZzenych dikaznich prosttedki a z
poskytnutych tvrzeni je ziejmé, Ze zdanitelnéd plnéni byla poskytnuta osobou povinnou k dani,
pani I. B., nicméné nadéale neuznavd narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu
zalobce, a to s odkazem na to, Ze pfedloZzené danoveé doklady trpi vadami, pro které nespliuji
pozadavky kladené na danové doklady zdkonem o dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, a proto neni mozné uznat narok na odpocet dané
podle ptedloZzenych danovych dokladl s tim, ze navrhované pokracovani v dokazovani by
nevedlo k odstranéni téchto vad. Toto konstatovani je podle Zalobce ale v pfimém rozporu s §
73 odst. 12 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném v letech 2009
a 2010, ktery stanovi, ze ,,Pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu,
prokazuje se narok podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Odkazem na zvlastni pravni piedpis
je dokazovani provadéné v ramci danového fizeni (na zakladeé zakona 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, resp. zakona 280/2009 Sb., danovy tad).

Na predmétnych danovych dokladech je uveden jako poskytovatel spolecnost
MEDICAL MARKETING, s.r.0., piesto ale kazdy jednotlivy doklad uvadi, ze byl vystaven
pani L. B., konkrétné: ,,Vystavil B. .. Ostatni idaje na daitovych dokladech jsou v potadku a
spravce dan¢ dle svych zjisténi nema pochyb, ze 1. B. plnéni poskytla a zaroven i vystavila
dané¢ danové doklady. Podle zalobce neni sporu o tom, Ze datiovy doklad je jednim ze
zékladnich dikaznich prostfedki k prokazani (v daném ptipad€) piijatého zdanitelného
plnéni. Nicméné pokud by absence jediné naleZitosti (v daném piipad¢é nespravné oznaceni
dodavatele) méla mit za nasledek nemoznost uplatnit odpoc¢et DPH na vstupu souvisejici s
danym plnénim, zdkonoddrce by tuto skutecnost takto definoval. Zakon vSak pocitd s
moznosti, ze danovy doklad nebude perfektni, a v takovém ptipadé explicitné stanovi, ze
narok se prokazuje dokazovanim v ramci daitového fizeni.

Toto dokazovani podle zalobce bylo provedeno jak v rdmci danové kontroly, tak v
ramci odvolaciho fizeni, pticemz jeho vysledkem bylo, Ze:

1) Zdanitelna plnéni byla uskute¢néna;

2) Zdanitelna plnéni byla uskute¢néna pani I. B., osobou povinnou k dani;



pokradovani 3 10Af 6/2013

3) Pani . B. vystavila faktury/daiiové doklady k témto zdanitelnym plnénim.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti dospél zalobce k zadvéru, ze mu vznikl narok
na odpocet DPH u danych plnéni, jelikoz splnil veSkeré podminky, zejména podminky § 72 a
§ 73 zékona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné zdanitelnd plnéni pfijal, plnéni byla
uskute¢néna osobou povinnou k dani a splnil 1 dal$i zdkonné podminky (napf. plnéni pouzil
pro svou ekonomickou ¢innost) a tento narok na odpocet i prokézal datiovymi doklady.

Na tomto faktu nemiize podle Zalobce nic zménit ani pochybeni ze strany
poskytovatele plnéni, pani I. B., ktera na vystavenych danovych dokladech neuvedla spravné
své identifikacni daje, resp. uvedla identifikacni udaje jiného subjektu. Pani I. B., jako osoba
povinna k dani, uskute¢niovala zdanitelna plnéni v ramci své podnikatelské Cinnosti soustavné
a jiz v roce 2007 uskutecnila zdanitelna plnéni jen pro spole¢nost BIOTRONIK Praha, spol. s
r. 0. v hodnoté 1 463 115,60 K¢ véetné DPH, coz odpovida hodnoté obratu bez DPH 1 229
509 K¢. Stejné tak v roce 2008 uskute¢nila zdanitelnd plnéni jen pro spole¢nost BIOTRONIK
Praha, spol. s r. 0. v hodnot¢ 3 351 054,50 K¢ v€etné DPH, coZ odpovida hodnoté obratu bez
DPH 2 816 012 K¢&. Z toho vyplyva, Ze pani 1. B. se méla registrovat jako platce DPH jiz
v roce 2007, nejpozdéji 2008. Takové pochybeni by mélo a mohlo jit k tizi pouze pani 1. B.,
nebot’ podle § 26 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty za spravnost tidaji na dafovém
dokladu a za jeho vystaveni ve stanovené lhlté¢ odpovida platce, ktery uskutec¢niuje zdanitelné
plnéni nebo plnéni osvobozené od dan¢ s narokem na odpocet dané.

Dale Zalobce uvedl, Ze vzdy provéiuje dodavatele svych sluZzeb. V daném ptipadé byl
vztah zaloZzen na dlouhodobé spolupraci, kdy dodavatel sluzeb (pani I. B.) byla zaméstnanctim
zalobce znama a spolupracovali s ni mnoho let. Naptiklad prokurista Zalobce, pan N.,
spolupracoval s pani B. od roku 2000, stejné tak dal$i zaméstnanci (napt. MUDr. B. od roku
2003). Pani B. poskytovala své sluzby v priibehu let jako fyzicka osoba i jako zaméstnanec ¢i
v jiném poméru prostiednictvim vicero subjektt (naptiklad Medica Publishing and
Consulting, s.r.o., Art action s.r.o. a zaroven 1 ji deklarovanym MEDICAL MARKETING,
S.1.0.).

Pokud odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvadi domnénku, ze zalobce ,,mohl védét a
s vysokou pravdépodobnosti 1 veédel, Ze osoba oznacend na datovém dokladu jako
poskytovatel zdanitelnych plnéni se 1iSi od osoby, kterd zdanitelnd plnéni ve skutecnosti
poskytla®, Zalobce namita, Ze sama pani . B. uvedla ve své vypovédi, ze v ptipadé danych
zdanitelnych plnéni nebylo zalobci znamo, ze pani I. B. poskytuje dana plnéni samostatn¢ a
ne prostfednictvim subjektu uvedeného na danovém dokladu. Nadto je podle Zalobce tato
skute¢nost pro posouzeni vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu v daném piipade
nepodstatnd. I kdyby zalobce védél o dané nesrovnalosti, jediné co by mohl pozadovat, by
bylo vystaveni opravného danového dokladu po pani I. B.. Nicmén¢ ani vystaveni opravnych
daniovych dokladi by nevedlo ke zmén¢ danové povinnosti u zalobce, ba ani k povinnosti
podani dodate¢ného danového piiznani zalobce ¢i jiné povinnosti.

Zalobce piipustil, Ze v obecné roviné miize vada datiového dokladu vést k nemoznosti
uneseni dikazniho bfemene piijemce zdanitelného plnéni ohledné opravnénosti naroku na
odpocet. To ale neni situace v posuzovaném piipad¢, nebot’ jak zalobce v postaveni piijemce
zdanitelného plnéni, tak pani I. B. v postaveni poskytovatele zdanitelného plnéni jsou zajedno
v tom, ze dana zdanitelnd plnéni pani I. B. skutecné poskytla. Ke stejnému zavéru dosel i
odvolaci organ v rdmci dokazovani provadéného v danovém ftizeni.
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Podle Zzalobce je postup spravce dan€ i v rozporu se spravni praxi a judikaturou
Evropského soudniho dvora a poruSenim principu neutrality systému DPH. Rozpor se spravni
praxi spatfuje Zalobce v tom, ze Generalni finan¢ni feditelstvi se vyjadfilo zcela explicitné ve
svém komentafi (335/27.04.11 Narok na odpocet DPH z danového dokladu od neplatce a
promitnuti rozsudku SDEU z ptipadu Dankowski), ze v ptfipadé, kdy je plnéni poskytnuto
osobou povinou k dani, kterd pouze nesplnila svou registracni povinnost, je narok na odpocet
dan¢ z plnéni uskute¢néného touto osobou pro jiného platce zachovan. Navic je tento postup
potvrzen jiz zminovanym rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci C-438/09,
Bogustaw Juliusz Dankowski. Neuzndnim DPH na vstupu by byla poruSena neutralita
syst¢tmu DPH s ohledem na skute¢nost, ze pani I. B. jako osoba povinnd k dani byla a je
povinna DPH na vystupu odvést, a to jak z diivodii vzniku povinné registrace k DPH jako
platce, tak zaroven i z prostého faktu vystaveni danovych dokladii s uvedenim dané v souladu
s § 108 odst. 1) pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném v
letech 2009 a 2010.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze spravce dan& zahajil u Zalobce dne 26. 01.
2012 kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009 a leden
az unor 2010. Danova kontrola byla zamétfena na zdanitelnd plnéni poskytnutd spolecnosti
MEDICAL MARKETING, s.r.o., Sumavska 31, Brno, IC: 26972522. Spravce dané dospél k
zaveéru, ze obchodni spole€nost MEDICAL MARKETING, s.r.o. Zadna zdanitelna plnéni pro
zalobce neuskutecnila, a tudiz Zalobce nemohl pfijmout jim deklarovana zdanitelnd plnéni od
deklarovaného dodavatele. Tim zalobce neprokazal narok na nadmérny odpocet podle
predlozenych danovych dokladd, jak pozaduji ustanoveni § 72 odst. 2 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale ,,zdkon o dani
z piidané hodnoty*).

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané i odvolaci organ postupoval v souladu se
zakonem, pokud pfi hodnoceni dikaznich prostfedkt, konkrétné za pouziti ustanoveni § 28
odst. 2 pism. a) aZ b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, posoudil danové doklady jako
doklady, jez nenapliiuji zdkonem stanovené podminky. Na piedlozenych dokladech je totiz
uvedena identifikace dodavatele Medical Marketing, s.r.o., Sumavska 31, Brno, na spodni
stran¢ dokladu je uvedeno ,,doklad vystavila B. 1.“ a razitko spolecnosti Medical Marketing,
s.r.o. Pani I. B. vSak pro spole¢nost Medical Marketing, s.r.o. v té¢ dobé nepracovala a Zalobce
tuto skutecnost védel, coz vyplyva z dikazii shromédzdénych v pribéhu danové kontroly.
Zalobce byl upozornén osobou oznagenou za poskytovatele zdanitelnych plnéni na dafiovych
dokladech, ze tyto doklady nevystavila. Jednalo se pfitom o zakazky zna¢nych objemd,
konkrétné v roce 2007 se jednalo o pfijatd zdanitelna plnéni ve vysi 3 351 041 K¢ a v roce
2008 o ¢astku ve vysi 1463 111,50 K¢. Tvrzeni zalobcee, Ze se jedna ze strany spravce dané o
pouhy formalismus, neni namisté, nebot’ se jednalo o zcela tc¢elové, protizakonné jednani pani
B., o némz musel védét i sam Zzalobce. Vlastnikem c¢isla u¢tu dodavatele uvedeného na
danovych dokladech vedeného u GE Money Bank, a.s., ¢.0. 1897831/0600 byla pani B.,
nikoli spole¢nost Medical Marketing, s.r.o., uvedend jako dodavatel na danovém dokladu.
Pfinejmensim tento fakt musel nutné Zalobce védét a je nelogické, Ze by se nikdy nezajimal o
to, jestli byly jim pfevedené prostiedky skutecné uhrazeny relevantni osobé. Z dikaznich
prostiedkil zajiSténych v pribehu danové kontroly vyplyva, ze se pani B. nechtéla stat sama
platcem DPH, sama nem¢la dostatek finanénich prostiedkl pro zalozeni vlastni spole¢nosti s
ru¢enim omezenym, a proto podnikala pod hlavickou jiné obchodni spolecnosti. Ta vSak o
jejich aktivitach nevédéla.
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Podle zalovaného z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-438/19 v zadném
piipad€ nevyplyva jakdkoliv podobnost s ptipadem, ktery je pfedmétem této Zaloby, nebot’ je
v ném mj. uvedeno, Ze osoba povinnd k dani ma narok na odpocet DPH odvedené za sluzby
poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, kterd neni registrovana k DPH, pokud pfislusné
faktury obsahuji veskeré udaje pozadované v ¢l. 22 odst. 3 pism. b), pfedev§im pak udaje,
které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a povahy sluzeb. Ve
stanovisku Generdlniho finan¢niho feditelstvi, kterym rovnéz zalobce argumentuje, je
uvedeno, Ze s postupem v souladu s rozsudkem ESD Ize souhlasit, pouze pokud jsou splnény
vSechny podminky v rozsudku uvedené a mj. nejde o zneuziti zdkona, neni pochyb o
uskute¢néném zdanitelném plnéni a neni pochyb, Ze je uskutecnila uvedend osoba. S témito
odvolacimi némitkami se, dle nazoru Zalovaného, zcela vypotadal jiz odvolaci organ v
zalobou napadeném rozhodnuti.

Pti jednani soudu dne 2. 11. 2016 ucastnici setrvali na své argumentaci a obsahu svych
pisemnych podanich ve véci.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

Spravce dané u Zalobce zahdjil dne 26. 1. 2012 kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009 a leden aZ tnor 2010 (zapsano v protokolu o Ustnim
jednéni €. j. 25042/12/004934108621). Kontrola byla zaméfena na zdanitelnd plnéni, ktera
méla poskytnout spoleénost MEDICAL MARKETING, s.r.o., DIC: CZ26972522, se sidlem
Sumavska 31, 602 00 Brno (dale 1 ,,MEDICAL®). Pfi zahdjeni danové kontroly Zalobce
spravci dané predlozil danové doklady vystavené spolecnosti MEDICAL pro Zalobce, vypisy
z Casti ucetnich evidenci tykajici obchodi se spole¢nosti MEDICAL a jednatel Zalobce téz
sdélil spravci dané podrobnosti ohledné obchodl se spolecnosti MEDICAL. Vzhledem k
tomu, ze spravce dané¢ mél pochybnosti o tom, zda fakturovand zdanitelnd plnéni byla
skute¢n¢ poskytnuta spole¢nosti MEDICAL, oznaenou na danovych dokladech jako
dodavatel, zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti (€. j. 42486/12/004934108621 ze dne
31. 01. 2012), ve které pozadoval predlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich pfijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném piedmétu a rozsahu od deklarovaného dodatele, tj. od
spole¢nosti MEDICAL. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim, v némz navrhl ditkazni
prostiedky k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti MEDICAL, konkrétné ke
kazdé faktuie predkalkulaci nebo objednavku zakazek, dodaci list a obrazkovou dokumentaci
propagacnich pfedmétii ¢i pozvanku a fotodokumentaci organizovanych seminaiti a kongresu.

Spravce dané prostiednictvim dozadani mistné pfislusného spravce dané spolecnosti
MEDICAL pozadoval ovéteni, zda spolecnost MEDICAL vystavila a zahrnula do ucetnictvi
vysSe uvedené danové doklady, zda byla vykazana DPH na vystupu z téchto zdanitelnych
plnéni a zda byla odvedena do statniho rozpoctu, a pozadoval také informaci, zda se plnéni
vykazand na dokladech uskutecnila.

V odpovédi na dozadani byly spravei dané pfedany informace z danového fizeni
vedeného se spole¢nosti MEDICAL, ze kterych vyplynulo, Ze zdanitelnd plnéni Zalobci
neposkytla spole¢nost MEDICAL, ale fyzickd osoba I. B., P., Brno, DIC: CZ6755112221,
ktera na danové doklady vystavené pro zalobce uvedla zdmérn€ jako dodavatele spolecnost
MEDICAL. Spole¢nost MEDICAL danové doklady v tcetnictvi neeviduje, a z tohoto diivodu
také nevykazala dan z ptidané hodnoty na vystupu podle téchto danovych doklad.
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Dozadany spravce dané v této souvislosti provedl vyslech svédka - jednatele
spolecnosti MEDICAL, pana Mgr. R. F.. Svédek vypovéd€l, ze zna znacku BIOTRONIK, ale
osobn¢ zalobce neznd, neni s nim v zddném, tedy ani obchodnim vztahu a nikdy s nim
nespolupracoval. Doklady pfedloZené zalobcem (faktury k jednotlivym zdanitelnym plnénim)
neodpovidaji vzhledu dokladii pouzivanych spole¢nosti MEDICAL, nesouhlasi razitko,
adresa provozovny, telefonni Cisla, ¢isla bankovnich Uc¢tl, a osoba vystavitele danovych
dokladd, tj. I. B., je pro svédka neznama osoba. Zna ji pouze v souvislosti s dafiovou
kontrolou provadénou u spolecnosti MEDICAL. K osobé I. B. svédek déale vypovédél, ze
nikdy nebyla zaméstnankyni spoleCnosti a spolecnost MEDICAL s ni ani nikdy
nespolupracovala. Svédek dale ptedlozil korespondenci mezi nim a zalobcem v souvislosti s
ptanim k Novému roku, které spole¢nost MEDICAL obdrzela koncem roku 2009 od Zalobce
a na kterém bylo v adrese uvedeno jméno 1. B. a pod nim udaje spolecnosti MEDICAL.
Svédek na toto pfani reagoval dne 9. 2. 2010 dopisem Zalobci s dotazem, zda Zalobce
spolupracuje, ¢i v minulosti spolupracoval s osobou jménem I. B., o které je svédkovi znamo,
ze se v minulosti vydavala za zamé&stnankyni spole¢nosti MEDICAL a vystavila fiktivni
fakturu jménem spolecnosti MEDICAL. Po zalobci v tomto dopise poZadoval sdé€leni, zda
eviduje ve svém ucetnictvi danové doklady- faktury vystavené spole¢nosti MEDICAL.
Svédek dale predlozil dopis ze dne 12. 2. 2010, ktery byl napsan pod hlavickou Zalobce a byl
opatfen jménem a podpisem prokuristy zalobce (R. N.), vnémz se uvadi, Ze pani B. pro
odvolatele zajiStovala akce v letech 2007 a 2008, a dale tvrzeni ,,...jelikoZ nebyla platcem
DPH, coZ pro nas nebylo vyhodné, pfi jednani o dalS$i mozné spolupréaci koncem roku 2008
uvedla pfipadnou mozZnost fakturace ptes spolupracujici firmu Medical Marketing (tuto
moznost vzapéti vyloucila, viz pfiloZzeny dopis).” Zaroveil bylo v dopise jednoznaéné
uvedeno, Ze Zalobce se spolecnosti MEDICAL nespolupracuje, a zejména bylo uvedeno, Ze
nema zadnou zaevidovanou fakturu touto spolec¢nosti vystavenou. K dopisu byl ptilozen dopis
I. B. zalobci ze dne 22. 10. 2008, v némz se uvadi: ,,... hovorili jsme spolu o nutnosti
fakturace za realizace dalSich zakazek s DPH. Miij navrh o mozné spolupraci s firmou
Medical Marketing je zatim nepodloZeny danou firmou a informace o moznosti spoluprdace
s touto firmou byla ziejmé mylna. Po poradé s ucetni, kdy jsem jiz jednu takto realizovanou
fakturaci radéji stornovala, jsme dosly k zaveéru, Ze neni vhodné fakturovat pres jakoukoliv
dalsi spolecnost. Akce Vam i naddle budu muset fakturovat na svou fyzickou osobu. Bohuzel
objem zakazek, které u mé realizujete, neni dostatecny, aby pro mne bylo vyhodné stdt se
platcem DPH. Pokud bychom se dohodli na priméreném objemu zakdzek, neni problem,
abych se jako platce zaregistrovala“. V ramci danové kontroly zalobce osvédcil skutecnost,
ze obdrzel dopis jednatele spolecnosti MEDICAL ze dne 9. 2. 2010, pfedlozenim kopie
totozné s dopisem predlozenym jednatelem spole¢nosti MEDICAL.

V ramci danové kontroly Zalobce do protokolu uvedl o konkrétnich okolnostech
obchodt se spolec¢nostt MEDICAL nasledujici tvrzeni:
- obchody se spole¢nosti MEDICAL za zalobce sjednavala MUDr. B. a v mens$i mife MUDr.
C,
- spole¢nost MEDICAL zastupovala pani I. B.,
- objednavky se uskutecnovaly Ustné€, pisemné, telefonicky, emailem,
- osobni objednavky vétSinou provadéla MUDr. B. s pani B. v sidle zalobce,
- dopravu objednaného zbozi zajiStovala dodavatelka, pokud bylo zbozi dovazeno do sidla
zalobce, za zalobce ho ptebirala pfevazné pani F..

Ptilohou informace Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 11. 01. 2012 (evidovéna pod ¢.j.
11354/12), bylo prohlaseni I. B. ze dne 27. 11. 2011 mistn¢ pfislusSnému spravci dané€, ve
kterém pani B. tvrdi ze:
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- zalobce nevédel, ze pro spolecnost MEDICAL nepracuje,

- faktury, na kterych byla jako dodavatel oznacena spolecnost MEDICAL, vystavovala bez
jejiho védomi,

- divodem jejiho pocinani byl fakt, Ze Zalobce s ni, jako zivnostnikem, neplatcem DPH
nechtél spolupracovat,

- vlastnikem uctu, na ktery byla pfipsana ¢ast plateb od zalobce, je pan P. R., ucet zalozil na
jeji zadost, s penézi nedisponoval a nijak se jimi neobohatil, netusil, ze to (minéno pocinani
pani B.) neni legalni.

Ptilohou odpovédi na dozadani mistné ptislusného spravce dané ze dne 06. 04. 2012
evidovaného pod €.j. 1983977/12 byl protokol o vyslechu svédka z daitového fizeni vedené¢ho
se spolecnosti MEDICAL (protokol ze dne 20.02.2012, svédek pani I. B., ve véci faktur, na
kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost MEDICAL), kde pani B. tvrdi, Ze:

- ve spojeni s ni za zalobce byla MUDr. B.,

- s MUDr. B. se znala z diivéjsiho zaméstnani (MEDICA Publishing), kdy pro firmu, kde
MUDr. B. pracovala (Richter Gedeon), organizovala seminare, kongresy, dodévala reklamni
pfedméty,

- spoluprace se Zalobcem vznikla na zakladé kontaktu pani MUDr. B.,

- byla oslovena ohledné reklamnich praci, ale po zjiSténi, Ze podnikd jako fyzicka osoba,
nemohla byt spoluprace realizovdna pro nedostatecnou divéryhodnost, proto hledala
pravnickou osobu, pfes kterou by mohla prace vykonavat, neméla totiz k dispozici 200 000
K¢ potiebnych k zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

- n¢kdo ji poradil, ze existuji tzv. spici firmy, pies které se to da realizovat a nasel ji firmu
MEDICAL; s jednatelem spolecnosti MEDICAL byla v kontaktu jednou, a to ohledné
faktury, kterou vystavila a jako dodavatele oznacila spolecnost MEDICAL,

- faktury, na kterych je v hlavi¢ce jako dodavatel uvedena spoleCnost MEDICAL a jako
odbératel je oznacen zalobce, vystavila a podepsala,

- posledni fakturu s oznacenim dodavatele MEDICAL vystavila v lednu 2010 pro zalobce,

- razitko na fakturach je vyrobeno v pocitaci,

- adresa na razitku je adresa bydlist¢ pana R., kam také byla smérovana korespondence,

- pan P. R. mél poté, kdy chtéla ukoncit fakturovani pies spolecnost MEDICAL, zalozit

s.r.0. a dale spolupracovat se zalobcem,

- do prosince 2011 pracovala v pravnické osob¢ vlastnéné panem R. — Art Action s.r.0.

Ve vyjadieni zalobce ke kontrolnim zjisténim spravce dané€ ze dne 20. 6. 2012 Zalobce
konstatoval obdobné namitky jako v zalobé. Nadto Zzalobce tvrdil a dolozil, Ze pani B. v roce
2007 a 2008 poskytla odvolateli jako OSVC plnéni v takové vysi, Ze se méla stat platcem
DPH i z divodu piekroceni obratu pro povinnou registraci k DPH podle § 94 odst. 1 zdkona o
dani z ptidané hodnoty, a déle tvrdil, Ze pani B. pfijimala zdaniteln4 plnéni z jinych ¢lenskych
stath EU, ze se tak stala platcem DPH v souladu § 94 odst. 6 nebo odst. 8 zakona o dani z
pfidané hodnoty. Jako dikazni prostfedek navrhl G€etnictvi ¢i dafiovou evidenci pani B.. Déle
zalobce uvedl, ze dopis jednateli spole¢nosti MEDICAL ze dne 12. 2. 2010 podepsany
prokuristou zalobce R. N. neni evidovan v odeslané posté odvolatele, s tim, ze si prokurista
neni védom, Ze by takovy dopis napsal a pochybuje o jeho pravosti.

Spravce dané se s namitanymi skute¢nostmi a navrhovanymi dikaznimi prostfedky
vyrovnal v zédvére€ném prohlaseni kontrolni zpravy €. j. 345755/12/004934108621, s tim, ze
neshleddva podobnost popisovaného ptipadu s rozsudkem C-438/09. K pochybnostem o
pravosti dopisu prokuristy zalobce spravce dan€ konstatoval, Ze zalobce byl informovan o
konani svédecké vypovédi jednatele spolecnosti MEDICAL pana F., pficemz zalobce
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nevyuzil moznosti podle § 96 odst. 2 danového fadu a nezicastnil se jedndni, kde byl
ptedloZen original dopisu. Pravost dokumentu pfitom podle spravce dané nelze zkoumat na
zaklad¢ kopie zaloZené ve spisu. Spravce dané proto setrval na svych zdvérech. Zprava o
kontrole dan¢ z ptidané hodnoty byla se zalobcem projednana pti Gstnim jednani zapsaném v
protokolu €. j. 390131/12/004934108621 ze dne 20. 07. 2012.

Spravce dané posléze vystavil vySe uvedené dodate¢né platebni vymeéry.

Zalobce v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim uplatnil totozné namitky
jako v zalobé. Podstatnou okolnosti pouze je, Ze v odvoldni, podobné¢ jako v zalobé, jiz
nevznesl vic¢i pravosti korespondence mezi Zalobcem a spolecnosti MEDICAL zadné
konkrétni ndmitky.

V rdmci odvolaciho tizeni odvolaci orgdn pozadal spravce dané o doplnéni informace
o tom, zda Zalobce podal v letech 2008 a 2009 hlaSeni podle § 34 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném pro prislusné zdaitovaci obdobi. Spravce dané
zjistil, Ze odvolatel hlaSeni nepodal, tato informace je zapsdna v Ufednim zadznamu ¢. j.
17310/12 ze dne 21. 11. 2012, jehoZ ptilohou je pfisluSna emailovd komunikace.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce piedlozil jako
ditkkazni prostfedek k prokazani naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od
platci v tuzemsku danové doklady — faktury piijaté. Na danovych dokladech bylo ve vSech
ptipadech uvedeno: Dodavatel ICO: 26972522, DIC:CZ26972522, Medical marketing s.r.0.,
Sumavska 31, 602 00 Brno. Jako bankovni spojeni bylo uvedeno GE Money Bank a.s., &islo
uctu: ... (vlastnikem uctu byla 1. B.), nebo ... (vlastnikem uctu byl P. R.), faktury vystavila B.
I., a v razitku dodavatele byla kromé¢ sidla spole¢nosti uvedena i provozovna Blazkova 4, 638
00 Brno, telefon XXXXXXXXX, XXXXXXXXX.

Z dtkaznich prostiedki ziskanych v priabéhu danového fizeni je vSak ziejmé, Ze piijata plnéni
nebyla poskytnuta dodavatelem oznaCenym na danovych dokladech. Plnéni poskytla pani I.
B., ktera vystavila daiiové doklady, ve kterych v hlavicce zdmérné jako dodavatele

uvedla jiny danovy subjekt, spolecnost MEDICAL, platce DPH, a to proto, aby se platcem
DPH sama nemusela stat a pritom odvolateli poskytla moznost narokovat si odpocet dané
podle takto vystavenych danovych dokladu.

Odvolaci organ poukézal na ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) zékona o dani z pfidané
hodnoty, podle néhoz bézny danovy doklad musi obsahovat obchodni firmu, nebo jméno a
pfijmeni, popfipadé nazev, dodatek ke jménu a piijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto
podnikéni platce, ktery uskuteéiiuje plnéni, a na § 28 odst. 2 pismenu b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, podle n¢hoz bézny danovy doklad musi obsahovat danové identifikacni
¢islo platce, ktery uskutec¢iiuje plnéni. Danové doklady predlozené zalobcem byly v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi zdkona, nebot’ na danovych dokladech neni v oznaceni dodavatele
uvedeno jméno, misto podnikdni a ani dafové identifikacni Cislo osoby, kterd plnéni
uskutecnila, tedy pani B..

Dale odvolaci organ poukézal na ustanoveni § 73 odst. 1 zédkona o dani z pfidané
hodnoty, podle n¢hoz platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Danové doklady pfedlozené zalobcem ovSem nebyly vystaveny platcem na
téchto danovych dokladech uvedenym, tedy spolecnosti MEDICAL. Jestlize zdkon o dani z
pfidané hodnoty v ustanoveni § 72 odst. 1 fikd, Ze narok na odpocet dan€ ma platce, pokud
pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti a ze narok na
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odpocet vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat daii na vystupu, a dale v § 72
odst. 2 t¢hoz zakona jsou definovdna uskutecnénd plnéni, u kterych ma platce dané narok na
uplatnéni odpoctu dané u piijatych zdanitelnych plnéni, pak je ziejmé, ze Zalobce uplatnil
narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi, nebot’ platce dan¢ oznaceny na danovych dokladech zdanitelna plnéni na nich
deklarovana neposkytl a nevznikla mu tudiz ani povinnost pfiznat daf na vystupu.

Odvolaci orgdn nezpochybnil, Ze zalobce piijal zdanitelnd plnéni a Ze je pouzil pro
uskute¢néni ekonomické, zpochybnil pouze, ze je piijal od deklarovaného plétce.

Namitku zalobce, Ze postup spravce dané podle téchto ustanoveni je ,,bazirovanim na
formalnim stavu®, odvolaci organ odmitl s tim, ze kdyby zakonodarce povazoval vazbu mezi
tim, kdo zdanitelné plnéni skute¢né poskytl, a osobou, ktera byla oznacena jako poskytovatel
zdanitelnych plnéni na danovém dokladu, za formalni, neformuloval by nutnost oznacit osobu
poskytujici zdanitelné plnéni obchodni firmou, nebo jménem a piijmenim, poptipadé ndzvem,
dodatkem ke jménu a p¥ijmeni nebo nazvu, sidlem nebo mistem podnikani, a to véetné DIC,
na danovém dokladu do ustanoveni § 28 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Dale odvolaci orgén poukdzal na to, Ze ze zajiSténé korespondence mezi Zalobcem a
spolecnosti MEDICAL zjistil, Ze Zalobce mohl jiz v tnoru roku 2010 védét, ze osoba
oznacena na danovém dokladu jako poskytovatel zdanitelnych plnéni se mize lisit od osoby,
ktera zdanitelna plnéni ve skutecnosti poskytla, a ptesto jednateli spole¢nostti MEDICAL
tvrdil, Ze ve svém ucetnictvi neeviduje faktury od spolecnosti MEDICAL. Odvolaci orgén
dale poukazal na tvrzeni samotného zalobce, Ze pani B. pro néj zajistila plnéni v roce 2007 a
2008 o znaéném objemu, pfesto podle zjiSténi odvolaciho orgdnu u mistné piislusného
spravce dané zalobce nepodal svému mistné prisluSnému spravei dané hlaSeni podle § 34
odst. 5 tehdy platného zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni platném pro
prislusné zdanovaci obdobi o tom, ze provedl platby vyssi nez 40 000 K¢ pani I. B., ackoliv ji,
jak sam tvrdi, zaplatil za ptijata zdanitelna plnéni v roce 2007 ¢astku 3 351 041,- K& a v roce
2008 castku 1 463 111,50 K¢&. Dale odvolaci organ poukazal na dopis pani B. Zalobci ze dne
22. 10. 2008 a téz na jeji vypovéd v fizeni se spolecnosti MEDICAL, kdy uvedla
., Neprokazovala jsem se nicim, protoze jsme se dlouhodobé znali, ...Urcite jsem se
neprokazovala néjakymi listinami, napr. vypisem z obchodniho rejstiiku apod.* Z téchto
skuteCnosti odvolaci organ vyvodil zavér, ze zalobce mohl védét a s vysokou
pravdépodobnosti 1 védél, ze osoba oznacend na datovém dokladu jako poskytovatel
zdanitelnych plnéni se liSi od osoby, ktera zdanitelnd plnéni ve skutecnosti poskytla.
Skutecnost, Ze se pii vybéru dodavatele pro zakazky znacnych objemu spolehl pouze na svou
zkusenost, svého dodavatele nijak neprovétil a narokoval tak odpocCet dané na zakladé
danovych dokladi odporujicich skutkové podstaté véci a navic neucinil Zadna opatieni k
naprav¢ takového stavu, a to ani, kdyZ byl na tento stav upozornén osobou oznacenou za
poskytovatele plnéni na daflovych dokladech, nelze pficitat k tizi spravce dané.

Odvolaci orgén doSel k zavéru, Ze se v daném piipad¢ jedna o protipravni jednani
zucastnénych osob. Protipravné jednala jak osoba, kterd takovy doklad vystavila, tj. pani B.,
tak i zalobce, ktery nejpozdéji v inoru roku 2010 musel védét, ze narokuje odpocet dané na
zéakladé danovych dokladu, které odporuji skutecnému stavu véci, pritom neucinil zadny krok
k ndpravé tohoto stavu, a to jak ve vztahu k oznacenému dodavateli, tak ve smyslu svych
povinnosti vyplyvajicich z titulu zjisténi ditvodd rozhodnych k podani dodate¢nych danovych
ptiznéni k dani z ptidané hodnoty za ptislusna zdanovaci obdobi. Podle odvolaciho organu tak
zalobce ziskal neopravnéné danové zvyhodnéni.
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K namitkam zalobce ohledné aplikovatelnosti rozsudku Evropského soudniho dvora
ve véci C-438/09, uvedl odvolaci organ obdobnou argumentaci jako zalovany ve vyjadieni
k Zalobé.

Zalobce v pribéhu Fizeni o Zzalobé navrhl diikaz rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 1 T 26/2015, jimz byla shled4ana vinnou ze spachani zlo¢inu zkraceni
danég, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zdkoniku, a
precinu poSkozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
Zalobce timto rozsudkem hodlal prokézat, Ze se stal obéti podvodného jednani 1. B..

Ze zminéného rozsudku M¢stsky soud v Praze zjistil, ze 1. B. byla odsouzena za
skutek spocivajici v tom, Ze v letech 2005 az 2010, a¢koli podnikala vlastnim jménem pod IC
..., s mistem podnikani P., B., a nebyla registrovana jako platce dan¢ z ptidané hodnoty, za
sluzby, které provedla, a zbozi, které dodala svym obchodnim partnerim, neopravnéné
vystavovala faktury jménem spoleénosti Medical Marketing, s.r.o., IC: 26972522, se sidlem
Brno, Sumavska 31, kterou viak nikdy nezastupovala a nemela k ni ani Zadny vztah, coz
jeji odbératelé neveédéli, a vystavené faktury véetné DPH po uskute¢néném plnéni v plné vysi
bezhotovostné uhradili, a to nejprve na bankovni Ucty I. B. a nasledné€ na bankovni ucet dalsi
osoby, pfi¢emZ toto jedndni Cinila 1. B. s cilem zkratit dai z pfijmu fyzickych osob a dan
z ptidané hodnoty. Soucasti souzeného skutku byla vSechna plnéni I. B. vii¢i Zalobci, jez byla
pfedmétem dodatecnych platebnich vymérii a nyni napadené¢ho rozhodnuti. Z rozsudku déle
vyplyva, Ze 1. B. byla uloZena povinnost nahradit Zalobci Skodu spocivajici v odvedené dani
z ptidané hodnoty a pendle na této dani dle predmétnych platebnich vymért.

Pokud jde o skutkové zaveéry Mestského soudu v Brné€, ze zminéného rozsudku
vyplyva, Ze se I. B. v plném rozsahu doznala ke své ¢innosti. Pfi hlavnim liceni uvedla, Ze
puvodné byla bez prace a hledala si zaméstnani. Pani B. ji pozadala, aby ud¢lala zakazku pro
nechtéla prihlasovat jako platce DPH, protoze jesté nevédéla, jestli v té Cinnosti bude dale
pokraCovat. Fakturu na cizi spolecnost vystavila, protoZe si myslela, Ze pljde pracovat jako
zaméstnanec. Spolecnost MEDICAL si vybrala ndhodné. Myslela si, ze udé€la jednu zakazku,
potiebovala pfitom fakturovat na firmu, kterd byla platcem DPH. Tento prvni pokus se udal
v roce. V dalSich zakazkach se pak uz ,,vezla“. Za spole¢nost MEDICAL se vydavala proto,
aby si partneti mohli odepisovat DPH. Kdyby tuto moZznost neméli, nespolupracovali by s ni.
Zaroven 1. B. ptiznala, ze zfalSovala dopis prokuristy zalobce ze dne 12. 2. 2010 spolecnosti
MEDICAL.

Jednatel Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze s I. B. se seznamil v rozmezi let 2000 a
2003, kdy pracovala pro spole¢nost Medica Publishing jako zaméstnanec marketingovych
sluzeb. V roce 2006 se stal jednatelem Zalobce a jeho kolegyné MUDr. B. I. B. oslovila s tim,
zda je jim schopna poskytnout marketingové sluzby. Ta s tim souhlasila a v této souvislosti se
skutecnost si dale neovéfovali. I. B. méla niz§i ceny nez Medica Publishing, proto s ni
spolupracovali az do konce roku 2010. Od zacatku roku 2010 I. B. vystupovala pod
spolecnosti Art action, s. r. 0. V roce 2009 zaslali do MEDICALu novoro¢ni ptani a bylo jim
odpovézeno, zZe tam 1. B. nikdy nepracovala a nepracuje. B. jim nésledné slibila, Ze véc da do
poradku a od roku 2010 jim zasilala bez zdGvodnéni faktury s hlavickou spolecnosti Art
action. Spoluprace skoncila nékdy koncem roku 2010, kdy se B. zcela odmlcela. Jednani s I.
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B. ohledn¢ zakdzek provadéla MUDr. B.. Snikym jinym se pii objedndvani zbozi od
spole¢nosti MEDICAL nejednalo.

MUDr. B., marketingova manazerka zZalobce, vypovédéla, ze 1. B. znala asi od roku
2004 z ptedchoziho zaméstnani. S praci B. byla velmi spokojena, nabizela nizsi ceny nez
konkurence, proto oslovila s nabidkou spoluprace ptimo ji. Objedndvky probihaly tak, ze I. B.
oslovila e-mailem, popf. telefonicky s konkrétnimi pozadavky, na coz ji B. poslala cenovou
nabidku. Po odsouhlaseni objednavky I. B. dodala objednané plnéni. Poté jim dorucila fakturu
na predem dohodnutou castku dle cenové nabidky. Faktury byly vystaveny na spolecnost
MEDICAL, kterou méla I. B. zastupovat ¢i pro ni pracovat. Zda tomu tak bylo ve skutecnosti,
MUDr. B. nevédéla, ale vérila 1. B. a nem¢la divod tuto skutecnost blize zkoumat. Od tinora
2010 vystupovala jako zastupce spolecnosti Art action, s. r. 0. Pro¢ doSlo k této zméné,
MUDr. B. nevédéla, ale vypadalo to, Ze ma I. B. se spole¢nosti MEDICAL néjaké problémy.
Kolega N. ji zaslal novoro¢enku, ale bylo sdéleno, ze tam B. nepracuje a nikdy nepracovala.
B. se na tuto skute¢nost ptala a ta ji sdélila, Ze to neni Zadny problém a Ze to vyfesi. Poté jim
B. zacala fakturovat na spole¢nost Art action.

Dale je z rozsudku Méstského soudu v Brné patrné, Zze z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi ru¢ni pismo, ze dne 14. 1. 2014, vyplyvd, Ze podpis na dopisu
spolecnosti zalobce ze dne 12. 2. 2010, ktery byl adresovan spole¢nostti MEDICAL, je
pravdépodobnym padélkem podpisu prokuristy R. N..

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici diivody:

Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni uc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ma narok na odpocet platce, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika
dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dafi na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni U¢inném ke dni
uskute¢néni jednotlivych spornych zdanitelnych plnéni (tedy v roce 2009 a na pocatku roku
2010) platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty ve znéni u¢inném od 1.
4. 2011 (tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti) je platce pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ povinen pti odpoctu dang, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 zédkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012
(tedy opét ke dni vydani napadeného rozhodnuti) plati, Ze neobsahuje-li doklad pro prokazéani
naroku na odpocet dan¢ vSechny piedepsané nalezitosti danového dokladu, 1ze narok prokazat
jinym zpiisobem.

Predmétem nyni posuzovaného sporu je otdzka aplikace téchto rozhodnych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty na skutkovy stav zjistény spravcem dané. Ptitom ohledné
zjisténého skutkového stavu plati nesporny zavér, ze zalobce jednotlivd zdanitelnd plnéni
ptijal (fakticky byla vykonéna) a zaroven je pouzil pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti.
V fizeni vySlo ovSem najevo, Ze jednotliva plnéni byla fakticky poskytnuta jinou osobou, nez
ktera byla uvedena na dafiovém dokladu. Plnéni poskytla pani I. B., kterd vystavila danové
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doklady, ve kterych v hlavicce zdmérné jako dodavatele uvedla jiny danovy subjekt,
spolecnost MEDICAL, platce DPH, a to proto, aby se plitcem DPH sama nemusela stat a
pfitom odvolateli poskytla mozZnost narokovat si odpocet dan¢ z podle takto vystavenych
danovych dokladd.

Z hlediska takto zjiSténé¢ho okruhu podstatnych skutkovych okolnosti je zapotiebi
zasadné korigovat jako nespravny zavér zalovaného, ze je zcela vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty z diivodu, ze danové doklady predlozené
zalobcem ovSem nebyly vystaveny platcem na téchto danovych dokladech uvedenym, tedy
spolecnosti MEDICAL. Nelze bez dalSiho akceptovat zavér zalovaného, ze pokud zakon o
dani z pfidané hodnoty v ustanoveni § 72 odst. 1 narok na odpocet dané pfiznava platci za
podminky, ze pfijatd zdanitelna plnéni pouZzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti,
pfi¢emz narok na odpocet vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu,
a dale v § 72 odst. 2 zdkon definuje uskutecnéna plnéni, u kterych ma platce dan¢ narok na
uplatnéni odpoctu dané€ u piijatych zdanitelnych plnéni, je tfeba uzaviit, Ze Zalobce uplatnil
narok na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi, nebot’ platce dan¢ oznaceny na daniovych dokladech zdanitelna plnéni na nich
deklarované neposkytl, a nevznikla mu tudiz ani povinnost pfiznat dan na vystupu. Takovy
postup by byl nepfipustné formalisticky a neposkytl by jakykoliv prostor pro zohlednéni
situaci, kdy se platce stane obéti podvodného jednani jiného subjektu.

Takto mechanickou aplikaci ustanoveni § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty vyloucil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 — 79, v némz
se zabyval do zna¢né miry obdobnou skutkovou situaci (zdanitelnd plnéni byla skutecné
poskytnuta a vyuzita k ekonomické cinnosti, byla vSak poskytnuta subjektem, ktery se
podvodné vydaval za jiného platce). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdiraznil, Ze i
pfes zakonné restrikce tykajici se formalit je odpocet dan¢é zakladnim pravem platce, které
plyne ze samotné podstaty systému DPH; Ize jej proto odmitnout jen ze zdvaznych davodd,
nikoli z divodii formalnich a nad rAmec mantineldi danych Sestou smérnici, resp. smérnici
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané¢ z ptidané hodnoty. Dikaz dannovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Ustanoveni § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty vyzaduje, aby platce
dolozil narok na odpocet danovym dokladem s piedepsanymi néalezitostmi, ovSem popf. i bez
nich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovné poukazal na to, ze tuto skutecnost Ize a
contrario dovodit z § 73 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. To pfitom plati nejen v
pripad¢, kdy danovy doklad nélezitosti neobsahuje viibec, ale i tehdy, jsou-li nespravné, resp.
nepravdivé. Pokud tedy Zalovany dospél k zavéru, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto, bylo
vyuzito zalobcem k ekonomické Cinnosti a zaroven v fizeni vyslo najevo, ze plnéni bylo
poskytnuto sice jinym subjektem neZz subjektem uvedenym na datlovém dokladu, lec¢
subjektem realné existujicim, zavér o nemoznosti aplikace ustanoveni § 72 zdkona o dani
z ptidané hodnoty bez dal$iho neobstoji, nebot’ byly prokdzany vSechny rozhodné skutecnosti
z hlediska jeho dispozice.

V této souvislosti 1ze prisvédcit zalobcei téz v tom, ze za dané situace by se uplatnily i
zavery Soudniho dvora EU ulinéné v rozsudku ve véci C-438/09, Bogustaw Juliusz
Dankowski proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, pokud plati zavér, ze skuteCny
poskytovatel plnéni, tedy I. B., méla byt sama platcem DPH, le¢ jako platce registrovana
nebyla.
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Podstatny je z tohoto hlediska rozbor rozhodnych ustanoveni Sesté smérnice obsazeny
v bodech 22 — 37 tohoto rozsudku. I zde Soudni dvir zdlraznil, Ze narok na odpocet
stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice je nedilnou soucasti systému DPH a nemiiZze byt v
zasad¢ omezen (odkézal pfitom na rozsudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-
409/99, Recueil, s. I-81, bod 42, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb.
rozh. s. [-4357, bod 33). Narok na odpocet se uplatiiuje pfimo ve vztahu k celkové dani, ktera
byla odvedena v ramci plnéni uskute¢nénych na vstupu (viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2008,
Securenta, C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, bod 24; ze dne 4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Sb. rozh. s. [-4629, bod 70, a ze dne 29. fijna 2009, SKF,
C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 55). Cilem takto upraveného reZimu odpoctl je pak zcela
sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v ramci jeho
veSkerych hospodatskych Cinnosti. Spole¢ny systém DPH tak zajiSt'uje neutralitu danové
zatéze vSech hospodaiskych ¢innosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze
uvedené Cinnosti v zasadé¢ samy podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Faxworld, C-137/02, Recueil, s. 1-5547, bod 37, a vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 56).
Podstatny je bod 25 zminovaného rozsudku, v némz Soudni dviir zdiraziuje jako rozhodnou
skutkovou okolnost posuzovaného piipadu, ze dotéené sluzby uskutecnil subjekt nachazejici
se na vstupu a Ze uvedené sluzby byly vyuzity Zalobcem v piivodnim fizeni na vystupu pro
potieby jeho zdanitelnych plnéni. Pak ovSem plati, ze v disledku toho jsou hmotné podminky
vzniku naroku na odpocet, upravené v €l. 17 odst. 2 Sesté smernice splnény.

V dal$ich bodech pak Soudni dvir rozviji ivahy o zplsobech uplatnéni takového
naroku, jehoZ hmotnépravni podminky byly naplnény:

,,27 Pokud jde o zpiisoby uplatnéni ndaroku na odpocet, stanovi ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
Sesté smernice, ze osoba povinnad k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22
odst. 3 této smérnice.

28 Posledne uvedené ustanoveni uvadi ve svém pismeni b) udaje, které musi byt pro
ucely DPH povinné obsazeny na fakturdch vystavenych na zakladé ¢l. 22 odst. 3 pism. a) Sesté
smernice, pricemz posledné uvedené stanovi, ze kazda osoba povinnd k dani md povinnost
zajistit, aby byla vystavena faktura za sluzby, které poskytuje jiné osobé povinné k dani.

29 Pokud jde o udaje uvedené v ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, predkladajici
soud konstatoval, ze faktury predlozené zalobcem v puvodnim Fizeni obsahuji veSkeré
informace pozadované timto ustanovenim. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, jakoz i z
udaju poskytnutych polskou viiadou na jedndni predevsim vyplyvd, Ze wuvedené faktury
obsahuji danové identifikacni cislo dotceného poskytovatele sluzeb, pricemz toto cislo
prideluji subjektiim polské darnové organy z uredni povinnosti nezavisle na tom, zda tyto
subjekty podaly Zadost o registraci.

30 I kdyz uvedené ustanoveni upravuje udaj ,, identifikacni cislo pro dan z pridané
hodnoty“, je treba mit za to, Ze dainové identifikacni cislo pridélené v projedndvaném pripade
zajistuje identifikaci dotycné osoby povinné k dani, takze miize spliovat pozadavky cl. 22
odst. 3 pism. b) treti odrazky Sesté smeérnice.

31 Predkladajici soud poznamenal, zZe uvedeny poskytovatel vystavoval faktury za
sluzby poskytované zalobci ve veci v puvodnim rizeni, avSak nenechal se pro ucely DPH
registrovat u prislusného vnitrostatniho orgadnu.
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32 Clanek 22 odst. 1 Sesté smérnice pritom stanovi, ze kazda osoba povinnad k dani
oznami zahdjeni cinnosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani.

33 Bez ohledu na vyznam, jaky ma takova registrace pro radné fungovani systému
DPH, nemiize vsak poruSeni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit ndarok na
odpocet, ktery priznava ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice jiné osobé povinné k dani.

34 Clanek 22 odst. 1 Sesté smérnice totiz upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné
k dani oznamily zahdjeni, zménu a ukonceni svych cinnosti, av§ak neopraviiuje nijak clenské
staty k tomu, aby v pripadé nepredlozeni takového oznameni odloZily mozZnost uplatnit narok
na odpocet az do skutecného zacatku obvyklého uskutecnéni zdanénych plnéeni nebo pripravily
osobu povinnou k dani o moznost uplatnit tento narok (viz rozsudky ze dne 21. brezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 51, a ze dne 21. Fijna 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, dosud nezverejnény ve Sbhirce rozhodnuti, bod 48).

35 Pokud ma prislusny spravce dané k dispozici udaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze
osoba povinna k dani je jakozto prijemce obchodnich operaci povinna odvést DPH, nemiize
ukladat, pokud jde o ndrok uvedené osoby na odpocet dané odvedené na vstupu, dalsi
podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by tento ndrok nebylo mozné uplatnit (viz rozsudky
ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. 1-3457, bod 64, jakoz i ze
dne 30. zari 2010, Uszodaépito, C-392/09, dosud nezverejneny ve Sbirce rozhodnuti, bod 40).

36 Pripadné poruseni povinnosti uvedené v ¢l. 22 odst. 1 Sesté smérnice
poskytovatelem sluzeb nemiize proto zpochybnit narok na odpocet, ktery prijemci uvedenych
sluzeb priznava cl. 17 odst. 2 této smérnice.

37 Stejné je tomu i v pripadé cl. 22 odst. § Sesté smérnice, podle néhoz maji clenské
staty moznost upravit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému ulozeni a
vybéru dané a k predchazeni dainovym unikum. Toto ustanoveni sice povoluje clenskym statiim
prijmout urcita opatieni, ta vsak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto
ucelu, a tedy nemohou byt pouzivana zpiisobem, ktery by systematicky zpochybinioval narok na
odpocet DPH, jenz je zakladni zdsadou spolecného systéemu DPH (viz rozsudek ze dne 18.
prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. I-
7281, bod 47; vyse uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 52, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Ecotrade, body 65 a 66). “

Kli¢ova z hlediska posuzované véci je vypoveéd bodu 36, tedy Ze ptipadné poruseni
povinnosti uvedené v €l. 22 odst. 1 Sesté smérnice poskytovatelem sluzeb nemiize zpochybnit
narok na odpocet, ktery piijemci uvedenych sluzeb ptfiznava ¢l. 17 odst. 2 této smérnice.
Vypovéd, kterou zalovany argumentuje ve prospéch nepouzitelnosti zavéra tohoto rozsudku,
tedy vypovéd’ v bodu 38 rozsudku ve véci C — 438/09 (,, Z vySe uvedeného vyplyva, ze cl. 18
odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
osoba povinna k dani md ndrok na odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou
povinnou k dani, ktera neni registrovana k DPH, pokud prislusné faktury obsahuji veskeré
udaje pozadované uvedenym cl. 22 odst. 3 pism. b), predevsim pak udaje, které jsou nezbytné
k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.“), je
pouzitelna pouze pfimétené, resp. neni pouZzitelnd v zaveéru o nutnosti obsahu dajii nutnych
k identifikaci osoby, kterda uvedené faktury vystavila. Pokud by mélo byt toto omezeni ptijato
1 za situace, kdy lze skute€ného poskytovatele sluzby identifikovat podle § 73 odst. 5 zdkona
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o dani z ptfidané hodnoty jinymi dikaznimi prostfedky, Slo by opét o formalni vyklad, ktery
by byl v rozporu se zasadou danové neutrality dan¢ z ptidané hodnoty.

V posuzované véci je vSak zasadni otazkou okolnost, jiz se zalobce v Zalobnich
namitkach pouze letmo dotykd, a to je otdzka miry subjektivni Gcasti Zalobce na podvodném
jednani I. B.. Nelze totiz piehlédnout skute¢nost, ze podstatna ¢ast argumentace zalovaného,
resp. odvolaciho organu v napadeném rozhodnuti, je zamétena prave timto smérem. Odvolaci
orgdn na zékladé¢ shromazdénych skutkovych podkladii dospél k zavéru, ze Zzalobce m¢l a
mohl védét, ze I. B. nemé opravnéni za spolecnost MEDICAL jednat, tedy mél a mohl védeét,
ze zdanitelnd plnéni neposkytuje deklarovany poskytovatel, ale osoba od néj zcela odlisna.
Ohledné piijatych plnéni tedy nebyl v dobré vite.

To, Ze jde o okolnost podstatnou 1 za skutkové situace, o nizZ bylo pravé konstatovano,
7e sama o sob¢ nemtiZze vést k odepteni naroku na odpocet podle § 72 zédkona o dani z pfidané
hodnoty, potvrzuje ostatné 1 jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 5 Afs 65/2013. Tento rozsudek totiz sviij zaveér o tom, ze za situace, kdy je uveden platce
v omyl podvodnym jednanim co do identity poskytovatele, pfitom je vSak prokazano faktické
poskytnuti plnéni a jeho uziti k ekonomické Cinnosti, je zapotiebi umoznit uplatnéni naroku
podle § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty, zjevné navazal na podminku dobré viry platce, a
to odkazem na judikaturu tykajici se pravé otazky miry subjektivni ucasti na danovém
podvodu — Nejvyssi spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs
129/2006 - 142, v némz mimo jiné konstatoval, ze ,, ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen
tim, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o
kterych platce nevi nebo nemiize védet. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zmenén predchozimi nebo ndaslednymi
udalostmi. “, a dale na rozsudky ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 23. 8.
2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, a dalsi tykajici se aplikace rozsudku Soudniho dvora EU ve
vécech C-354/03,C-225/08, ¢i na rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227, ve
kterém se mimo jiné uvadi, Ze ,, povinnosti spravnich organii z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripadeé, Ze k
neodvedeni dané na urcitém clanku retézce dojde, neodmitnout ndarok na odpocet tomu, kdo v
dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védet nemohl. “

Podstatnou okolnosti v nyni posuzovaném piipadé jinak feCeno je, ze zjiStény
skutkovy stav (plnéni byla poskytovdna osobou odlisnou od deklarovaného poskytovatele
s cilem vyhnout se placeni DPH) lze oznacit za podvod na DPH.

Co se tyCe problematiky podvodi na DPH, tou se nesCetnékrat zabyval Nejvyssi
spravni soud (byt primarné v piipad¢ tzv. fetézovych obchodl), opiraje se o judikaturu
Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i podvodi na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s.
[-483 (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s.
[-6161 (dale jen ,Kittel*), naposledy pak rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»Mahagében®)].

Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH setrvale oznacuje situace, v nichz
jeden z ucastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
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ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice, nebot’ uskute€néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232). Ve véci Optigen bylo ovSem zdiiraznéno,
ze narok na odpocet dan¢ nemtize byt dotCen tim, ze v fetézci dodavek je jind predchozi nebo
nasledna transakce zatiZzena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz piekraCovalo rdmec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. [-4191, bod 32, jakozZ i ze dne 21. 2.
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).

Pokud jde o zavéry rozsudku ve véci Mahagében, je vhodné poukdzat na to, Ze Soudni
dvilr v této véci v bodu 41 - 42 vyslovné ptipomenul, Ze boj proti danovym tUnikim, vyhybani
se dafiovym povinnostem a piipadnym zneuZitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici
2006/112. Subjekty prava se tedy nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodné nebo
zneuzivajicim zpiisobem. Vnitrostatni orgdny a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat narok
na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doSlo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Déle v bodu 45 konstatoval, Ze 1ze pfiznani
naroku na odpocet osob¢ povinné k dani odmitnout tehdy, pokud je z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soucasti
datiového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

Jinak feCeno plati, Ze zasada dafiové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi, ovSem kli€ovy je zavér judikatury Soudniho dvora, Ze
pouze subjekty, které piijmou vesSkerd opatieni, kterd od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moZnost divétrovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. [-4191, bod 33).

Z vyse citované judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Ze narok na odpocet DPH
bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani v&€dét nemohl, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucéasti podvodu na DPH. Pii posuzovani subjektivni stranky je pak
nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt piijal pfi vykonu své hospodaiské Cinnosti
priméfena opatteni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho pInéni neni
soucasti podvodu. Pokud je ovSem s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze
dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucéasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba
povinnd k dani pomdha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel,
cit. v bod¢ [32] vyse).

Tyto principy rovnéz néasledné ptejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59).

V nyni posuzované véci jde tedy primarné o to, zda zalobce mél a mohl védét, ze je
plnéni poskytovano osobou odliSnou od deklarovaného subjektu a za Ucelem spachani
podvodu na DPH. Mira této subjektivni ucasti na danovém podvodu se pritom odviji, jak
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vyplyva zvySe uvedeného, ze zjisténi, zda podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu své
hospodarské ¢innosti pfiméfend opatieni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze
jeho plnéni nejsou soucasti podvodu.

Zalobce ke skutkovym a pravnim zavérim Zalovaného v tomto ohledu poukazuje
toliko na to, ze vzdy provétuje dodavatele svych sluzeb, nicméné v daném ptipadé byl vztah
zalozen na dlouhodobé spolupréci, kdy dodavatel sluzeb (pani I. B.) byla zaméstnancim
7alobce znama a spolupracovali s ni mnoho let. Zalobce dale uvedl, e pani B. poskytovala
své sluzby v pribéhu let jako fyzickd osoba i1 jako zaméstnanec ¢i v jiném poméru
prostfednictvim vicero subjektll (napiiklad Medica Publishing and Consulting, s.r.o., Art
action s.r.o. a zaroven 1 ji deklarovanym MEDICAL MARKETING, s.r.0.). Sama pani I. B.
uvedla ve své vypovédi, ze v piipadé danych zdanitelnych plnéni nebylo Zalobci zndmo, Ze
pani I. B. poskytuje dand plnéni samostatné a ne prostfednictvim subjektu uvedeného na
danovém dokladu.

Tyto namitky vSak nejsou zpusobilé vyvratit skutkové a pravni zavéry zalovaného.
Zavér zalovaného o tom, ze zalobce mohl a m¢l védét o skutecné povaze poskytovanych
plnéni, obstoji ostatné 1 ve svétle skuteCnosti, jez vyplynuly 1 ze Zalobcem k ditkkazu
navrzeného rozsudku Méstského soudu v Brné v trestni véci L. B..

Z hlediska relevantnich skutkovych zjisténi je tfeba (jakkoliv nad rdmec uplatnénych
zalobnich bodl, nebot” zalobce ani tuto skutecnost nijak v Zalobé nenamital) pfipustit, Ze
argumentace zalovaného, resp. odvolaciho organu, dopisem Zalobce ze dne 12. 2. 2010
spolecnosti MEDICAL ve svétle zjiSténi trestniho soudu neobstoji. V trestnim fizeni s 1. B.
totiZ vyslo najevo, Ze tento dopis byl falzum, jeZ vyhotovila v reakci na to, Ze se ji zalobce po
obdrZeni upozornéni spole¢nosti MEDICAL na podvodné jednani 1. B. na tuto skutecnost
dotazoval. I pokud vSak soud od argumentace Zalovaného opirajici se o tento dopis odhlédne,
stale obstoji skutkova zjisténi, jez nasvédCuji tomu, Ze nejen Ze zalobce neucinil veskera
rozumna opatieni, aby zajistil, ze jim pfijimana plnéni, jeZ se maji stat zdkladem pro odpocet
DPH, nejsou soucasti danového podvodu, ale Ze neucinil opatieni zadna.

Zalobce nijak nezpochybnil, naopak vyslovné pfipousti, ze s I. B. spolupracoval po
dosti dlouhé obdobi, pfitom v obdobi let 2007 a 2008 poskytovala plnéni i jako OSVC,
neplatce DPH. Zalobce dokonce sam v Zalobé, jakoZ i v priibdhu fizeni pied spravcem dané
dovozoval, Ze s ohledem na rozsah téchto plnéni se méla platcem DPH stat. Zalobce nijak
nezpochybnil existenci a autenticitu dopisu I. B. z fijna 2008, v némz se konstatuje, ze jako
OSVC neni ochotna byt zaregistrovana jako platce DPH a Ze moznou cestou, ktera se vsak
ukazuje byt neredlnou, je fakturace pies spole¢nost MEDICAL. Nasledné jsou plnéni
dojednavand s I. B. od roku 2009 fakturovdna na spolecnost MEDICAL. Ani tato okolnost
nebyla zalobci nijak podezield. Okolnost, ze 1. B. zacala fakturovat poskytované sluzby na
fiktivniho dodavatele — platce DPH z diivodu, aby zachovala pfisun zakézek od Zzalobce,
ostatn¢ byla opétovné predmétem jeji vypoveédi v jeji trestni véci, pricemz zalobce opét tuto
vypoved nijak nezpochybnil. Naopak zalobce setrvale tvrdil jak v fizeni pted sprdvcem dané,
tak 1 v trestni véci 1. B., Ze se viibec nezajimal o to, za koho I. B. pii tom kterém objednaném
plnéni vystupuje, zda za sebe, spolecnost MEDICAL, ¢i jiné, Ze ani nijak neovétoval, zda je
opravnéna za prislusné spolecnosti jednat apod. To vSe s poukazem na osobni znamost a
divéru. Za celou dobu roku 2009, v némz byla poskytovana plnéni v hodnoté ptesahujici
desitky tisic korun prakticky kazdy mésic, zalobce ani nezjistil, ze penézni protiplnéni nejsou
odvadéna na ucet spolecnosti MEDICAL, ale na ulty, jejichz vlastniky byla Zalobkyné,
popiipadé tieti osoba. Zalobce neuéinil nic dokonce ani v situaci, kdy byl dopisem spoleénosti
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MEDICAL ze dne 9. 2. 2010 upozornén na to, Ze 1. B. se za zaméstnankyni této spole¢nosti
pouze vydava a jiz v minulosti vystavila fiktivni fakturu jménem spolecnosti MEDICAL.
Pokud se v takové situaci zalobce omezil pouze na to, Ze 1. B. obsah tohoto dopisu predestiel
a poté se spokojil s jejim vysvétlenim, Ze ,,0 nic nejde a Ze da vSe do poradku®, nelze jeho
jednéani hodnotit jinak nez jako naprostou lehkomyslnost. V této souvislosti rozhodn¢ nelze
souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Ze by tato skutecnost byla pro posouzeni vzniku naroku na
odpocet DPH na vstupu v daném piipad€ nepodstatnd. Z hlediska naroku zalobce §lo naopak o
okolnost zcela podstatnou, nebot’ §lo o jednu z rozhodnych skute¢nosti z hlediska ustanoveni
§ 72 zékona o dani z pfidané hodnoty (tj. o skutecnost, zda plnéni poskytl platce DPH).
Potencialné tedy hrozilo, Ze podstatna rozhodna skute¢nost z hlediska uplatnéni odpoctu na
vstupu, jenz Zalobce narokoval, nebude splnéna.

Vyse uvedené skutecnosti podle nazoru soudu vylucuji moznost zadvéru a dobré vite
zalobce ve vztahu k jeho mozné ucasti v danovych podvodech. Soud znovu pfipomind, Ze k
prokéazani subjektivni stranky ucasti na podvodech s DPH nenti tieba, aby daniovy subjekt m¢l
dostate¢né podezieni ohledné svych konkrétnich obchodnich partnerti. Daflovy subjekt musi
podniknout veskera opatfeni, kterd od n¢j mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze
jeho pInéni nejsou soucasti podvodu. Zalobce se vSak moznosti potencionalnich dafiovych
podvodli viibec nevénoval, naopak rezignoval i na zjiSténi nejobecnéjSich udaji o
poskytovateli sluzeb.

Za téchto okolnosti nelze plnéni, které bylo objektivné skuteCnym poskytovatelem
poskytnuto v ramci daniového podvodu, povazovat ve vztahu k Zalobci za plnéni, jez by
zakladalo narok Zalobce na odpocet podle § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ se
zalobce na tomto podvodném jednani svou pasivitou v pfijeti pfiméfenych opatifeni
k provéteni obchodnich partneri ve smyslu vySe uvedené judikatury subjektivné podilel.
Zavér napadeného rozhodnuti tedy v tomto ohledu i ptes dil¢i nespravnost obstoji.

Soud proto neshledal Zalobu diivodnou, a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ndklady ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. v fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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