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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno,
proti zalované: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 13, Opava, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2014, €. j. 2216/1.30/14/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 2216/1.30/14/14.3 se

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi fizeni ve vysi

15 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce Zalobce,

Mgr. Martina Bafinky, advokata.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen
krajsky soud ¢i ,,zdejSi soud”) domdhal zruSeni v zdéhlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ 1. stupné€®) ze dne 4. 4. 2014 ¢. j. 446/9.30/14/14.3-RZ. Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné¢ shledal, Ze se Zalobce dopustil pfi svém podnikdni spravnich delikti,
systematicky sefazenych do tfi vyrokd rozhodnuti. Konkrétné se Zzalobce mél dopustit
spravnich deliktii podle:

L. § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zam¢stnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti) tim, ze umoznil vykon nelegdlni prace dle
§ 5 pism. e) tohoto zdkona, kdyz dne 19. 7. 2013 na pracovisti Obcerstveni Pizza
U Honzy na adrese Milady Hordkové 24, 658 60 Brno, umoznil fyzické osobé V. M.
vykon zévislé prace spocivajici v zadavani objednavek na pokladné u obsluzného
pultu, ptipravé prepravnich termoboxl s pokrmy na rozvoz, odnosu a rozvozu téchto
termoboxu pfidélenym vozidlem, ¢imz porusil zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace*).

IL. § 25 odst. 1 pism. b) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®) tim, ze se svymi zaméstnanci T. P. a Ch.
R. nemél pisemné uzavieny dohody o provedeni prace, ¢imz porusil § 77 odst. 1
zéakoniku prace.

III.  § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace tim, Ze neposkytoval svym konkrétnim
zaméstnancim mzdu odpovidajici zakladni sazbé minimalni mzdy.

Zalobci byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné udélena pokuta za spravni
delikty dle vyroki I. az III., kterych se mé&l dopustit, ve vysi 270 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného napadi v celém jeho rozsahu. Jeho
nezakonnost spatfoval v tom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy a pravni stav jako podklad
pro vydani rozhodnuti. Dle Zalobce tak nebyly splnény podminky pro uloZeni pokuty. Zalobce
uvedl, ze podle jeho ndzoru nebyly naplnény skutkové podstaty spravnich deliktt, ze kterych
byl shledan vinnym.

K osobé V. M. zalobce uvedl, ze dne 19. 7. 2013 u néj pracoval bez jeho védomi,
nebot’ se v této dobé zalobce nachdzel na Ukrajiné. V jeho provozovné jej tak nechali
pracovat bez Zalobcova védomi. Zalobce piipustil, Ze se s V. M. zna a Ze v teoretické roving
hovofili 0 mozném zaméstnani. Zalobce po navratu ze zahraniéi chtél u pana M. vyzkouset
jeho dovednosti na zdkladé dohody o provedeni prace, coz mél byt standartni zplsob
zaméstnavani v jeho provozovné. Vzhledem k uvedenému zalobce uzaviel, Ze u spravniho



pokracovani 3 36 Ad 53/2014

deliktu dle vyroku I. nebyla dana jeho odpovédnost za predmétny spravni delikt. Zalobce také
béhem fizeni pozadoval opétovny vyslech V. M.

V Zalob¢ déle zasadné popftel, ze by u n¢j zaméstnanci M. P. a Ch. R. pracovali bez
pisemné uzavienych dohod o provedeni prace. Uvedl, ze tyto dohody ma a miize je ptredlozit,
ale ze jej k jejich vydani spravni organ nikterak nevyzval a soucasné zamitl navrh na jejich
vyslech. Dle zalobce tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nejasnosti nebyly vyjasnény,
a proto nemohl spravni organ kvalifikované a objektivné rozhodnout.

Ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku III. Zalobce uvedl, ze své pochybeni stran
nedostate¢né vyse vyplacené mzdy vici minimalni mzd¢é napravil a rozdil zaméstnancim
doplatil. Tim, Ze spravni organy neprovedli vyslech vSech navrhovanych svédka, se zalobce
citi byt poskozen na svém pravu na spravedlivy proces.

Zalobce také namital nepfiméienou vysi pokuty s poukazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 52/13, které zrusilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti,
tj. dolni hranici pokuty ve vysi 250 000 K¢. Dle zalobce spravni organy pfi stanoveni vyse
pokuty vychazeli pfi jejim urcovani z jeji minimalni vyse, kterd byla ovSem zrusena.

Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zejména odkazal na spravni spis a odtivodnéni jeho rozhodnuti. Dale uvedl,
ze dle ng bylo rozhodnuti vydano na zadklad¢ skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, tj. v souladu sust. § 3 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), a zdsadou materidlni pravdy.

Zalovany neméa diivodné pochybnosti o tom, Ze pan M. vykonaval pro Zalobce
zéavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Dle néj nelze hovoftit o tom, ze by tak konal bez
zalobcova védomi. Ze spisového materidlu vyplynulo, ze vzhledem k charakteru ¢innosti,
kter¢ V. M. vykonaval, tj. napf. zadaval objednavky u obsluzného pultu, ptipravoval a
pfidélenym vozidlem rozvazel termoboxy s pokrmy, by bylo neptfedstavitelné, ze zaméstnanci
zalobce bez jeho védomi umoznili vykon ¢innosti spocivajicich pravé mimo jiné v manipulaci
s penézi apod. Dle zalovaného je bézné, ze v dobé nepfitomnosti zaméstnavatele je urcen
odpovédny pracovnik, jenz jej zastupuje. Nad to Zalobce musel pana M. pustit do provozu,
seznamit jej s postupy, vysvétlit a ukazat, co ma délat a v neposledni fad¢ predat klice od
firemniho automobilu. Zalovany v této ¢asti poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2080/2001 a rozsudek Mestského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 10/2010-41.
K opétovnému vyslechu V. M. uvedl, ze tento proveden byl a to vramci piestupkového
fizeni, a proto opakovat jej by bylo nadbytecné.

Zalovany dale upozornil na rozpor informaci z Zaloby s informacemi obsazenymi
ve spravnim spise. Spravni organy totiz neshledali poruSeni dodrzeni pisemné formy s M. P.,
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nar. X, nybrz s T. P., nar. X. K absenci vyzvy k dolozeni pisemnych smluv se zalovany
odkazal na ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a natizeni ustniho jednani, které obsahovalo
vyzvu k predlozeni dikazi k osvétleni, dolozeni ¢i prokazani daného stavu véci. Spravnimu
organu I. stupné tak byly predloZzeny pouze dohody o provedeni prace uzaviené dne 1. 2. 2013
na dobu do 30. 6. 2013, a to zaméstnanci, ktefi osvédcili, Ze jinou pisemnou dohodu
uzavienou nemaji a Ze pracovni Cinnost pokracuje na zaklad¢ dohod ustnich. Toto mél
v ramci kontroly potvrdit také Zalobce.

K uznanému spachanému spravnimu deliktu na useku odméiovani a doplaceni odmén
shledal Zalovany polehcujici okolnosti, kterd ovSem byla zohlednéna, viz strana pét
napadeného rozhodnuti. Splnénim své zakonné povinnosti se vSak zalobce nemohl vyvinit
ze spachani tohoto deliktu, zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 12. 2012 ¢&. j. 38 Ad 16/2011-77. K tomu bylo mozno vsak s ohledem
na jeho napravu k této skutecnosti ptihlédnout pfi stanovovani vyse pokuty. K samotné vysi
pokuty zalovany uvedl, ze se tidil § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti jest¢ pied
7alobcem zminénym nalezem Ustavniho soudu, pfi¢emz jeji vySe byla u spodni hranice
pokuty.

K neprovedenym svédeckym vypovédim R. a P. zalovany uvedl, Zze je oba spravni
organy povazovaly za nadbytecné, viz oditvodnéni ve svych rozhodnutich.

Zalovany v zavéru svého vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a nepfiznat Zalobci
nahradu nakladi fizeni. Zalovany oviem uvedl, Ze pokud by zdejsi soud jeho rozhodnuti rusil
toliko s ohledem na nezakonnost pokuty, aby zadnému ucastnikovi nebyly ndhrady naklada
fizeni pfiznany.

IV. Obsah narizeného jednani pied soudem

Zalobce vramci jednani pfed soudem setrval na shora predestfené argumentaci,
zalovany se z natizeného jednani omluvil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimZz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, zZe zaloba je davodna.

Ze spisového materidlu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 19. 7. 2013 provedl
spravni organ I. stupné u zalobce kontrolu, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné dodrzovani
zékazu vykonu nelegalni prace fyzickych osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. V rdmci
této kontroly bylo zjisténo, ze V. M. pro zalobce vykonaval praci bez uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu, tj. zalobce umoznil vykon nelegalni prace. Dale pak T. P. a Ch. R.
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praci pro zalobce vykonavali pouze na ustni dohodu. Pfi kontrole bylo dale zjisténo, ze
zalobce nevyplacel urCitym zaméstnancim mzdu ve vysi minimalni mzdy. O vysledku
kontroly byl sepsan Protokol ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 15150/9.71/13/15.2 (dale také
»Protokol®). Tento Protokol Zalobce podepsal a nepozadal o jeho pifezkoumani, ackoliv tak
byl poucen. V Protokolu je popsano také vyjadieni zalobce ze dne 22. 8. 2013. V ném zalobce
uvedl, ze s panem M. byl domluveny, ze piijde na zkousku, nestihl nic pisemné uzavtit, nebot’
musel odjet mimo Ceskou republiku. K panu P. a R. Zalobce uvedl, Ze s nimi mél skute¢né
uzavieny pouze ustni dohody o provedeni prace.

V Protokolu je zachyceno také vyjadieni V. M., ktery uvedl, ze pracuje pro J. S., byl
tam ten den poprvé (19. 7. 2013), nebot’ se v patek dohodli, ze ma ten den pfijit. Uvedl, Ze pro
zalobce vykonava hlavné rozvoz pizzy a jinak uklid a ze byli domluveni, ze ptijde na zkousku
a potom néco sepisi. Pan M. také prohlasil, Ze byl zalobci podfizen a ten také kontroloval jeho
praci. Ohledn¢ odménovani uvedl, ze dostava 450 K¢ za den, plus co rozveze, a ze mezi jeho
kolegy na pracovisti patii C. a T.

Protokol obsahuje také vyjadieni T. P. a Ch. R. Ti shodn¢ uvedli, ze pracuji na zakladé
ustni dohody. Oba méli se zalobcem uzavieny pisemné dohody o provedeni prace ze dne 1. 2.
2013, ov§em na dobu urcitou do 30. 6. 2013. Dale uvedli, ze jeden pro druhého jsou kolegy na
pracovisti a pan R. navic uvedl, ze ten den je to jesté ,,V.“ (minén V. M.).

Na zéklad¢ vySe uvedeného bylo s zalobcem ozndmenim ze dne 6. 2. 2014 ¢. j.
446/9.30/14/14.3-0 zahdjeno spravni fizeni.

Dne 18. 2. 2014 probéhlo v ramci piestupkového fizeni vedeného s panem M. Ustni
jednani, viz protokol o Gstnim jednani €. j. 489/9.30/14/14.3-Prot. Tento protokol byl nésledné
vlozen také do spisu zalobce. Z néj vyplyva, ze pan M. byl na pracovisti zalobce pouze jeden
den (19. 7. 2013) a to necely, nebot’ 16 hodin prace bylo na né&j ptilis. Poté mu pan S. mé¢l fici,
ze by se domluvili na dvé smény na mésic. Dale mj. V. M. uvedl, ze s zalobcem byli
domluveni, Ze tento den, tj. 19. 7. 2013, pfijde na zkousku, a dale Ze se zalobcem niceho
zpétné neuzaviral, ze vi, ze dohoda o pracovnépravnim vztahu ma byt uzaviena (ten den tam
zalobce nebyl) a ze by s nim po zkouSce zalobce zpétné ,,néco* uzavrel.

V ramci pisemnosti doruCené spravnimu organu 1. stupné dne 10. 3. 2014,
zaevidované pod ¢. j. 3250/9,30/17/14.3 (dale jen ,,vyjadieni zalobce®) zalobce mimo jiné
uvedl, ze byl s panem M. domluven, Ze se k zalobci pfijde podivat na chod podniku, co by
jeho prace obnasela, sezndmeni se s pocitacem, pokladnou apod. Z diivodu pohibu ¢lena
rodiny vSak byl zalobce v dob¢ probéhlé kontroly, tj. 19. 7. 2013, na Ukrajin¢ a zrovna v tento
den V. M. dosel do zalobcovy provozovny. Jesté ten den mu mél pan M. zaslat SMS zpravu,
ze danou praci nezvlada. K osobam pana P. a R. uvedl, Ze tito vydali ke kontrole Spatné
listiny, zalobce m¢l listiny zalozeny v papirovém kontejneru, ktery sice na provozovné byl,
ale doslo k mylnému piedlozeni jiz neplatnych smluv. Pro prokazani jeho tvrzeni navrhl tyto
dva zaméstnance predvolat.

Spravni organ 1. stupné pfistoupil k vydani rozhodnuti, kterym shledal, Ze se Zalobce
dopustil pii svém podnikani spravnich deliktii, systematicky sefazenych do tii vyroki
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rozhodnuti uvedenych vySe (rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014 ¢. j. 446/9.30/14/14.3-RZ). Proti
nému zalobce podal odvolani, ve kterém tvrdil, ze jelikoz nevédél o pfitomnosti V. M. na
pracovisti, nemuze byt dana zalobcova odpovédnost. Dale navrhl opétovny vyslech pana M.
k osvétleni skutkového stavu. K osobam pana P. a R. odvolani obsahovalo, obdobn¢ jako ve
vyjadieni zalobce, tvrzeni, Ze pisemné smlouvy uzavieny jsou a byly a Ze je zalobce muze
predlozit.

Zalobce piedné napada nedostatené zjisténi skutkového stavu véci. Co se tyka vyroku
I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. spravnim deliktem spocivajictho v umoznéni
vykonu nelegalni prace V. M., zdejsi soud uvadi nasledujici. Zalobce tvrdi, Ze o piitomnosti
V. M. na pracovisti nevédél. Z vyjadieni pana M. v ramci kontroly dne 19. 7. 2013 vyplyva,
ze zalobce se s V. M. domluvil na konkrétni den, tj. 19. 7. 2013. Tyto zavéry jsou uvedeny
v Protokolu o vysledku kontroly, ktery zalobce podepsal a nepozadal o jeho prezkoumani,
ackoliv dle tvrzeni v zalob¢ jiz v tento okamzik mél védét, ze tomu tak nebylo. Navic
vyjadieni zalobce ze dne 22. 8. 2013 podporuje zavér, ze zalobce byl s panem M. domluven,
nebot’ uvedl, ze byli domluveni, ze pfijde na zkousku (s umyslem nasledné dlouhodobé¢;si
spoluprace), ale nestihli spolu pisemné nic uzavfit, nebot zalobce musel odjet mimo
republiku. Az dne 10. 3. 2014 v ramci svého vyjadieni zalobce zacal tvrdit, Ze sice byli s V.
M. ptedbézn¢ domluveni o jeho praci na zkousku, ale nebyli domluveni na konkrétni den,
proto v den kontroly, jelikoz byl Zalobce v zahranici, nevédél o jeho pfitomnosti a nemuze tak
byt déna jeho odpovédnost za predmétny spravni delikt. Takovéto tvrzeni se vSak rozchazi
s jeho pfedchozimi tvrzenimi a s tvrzenimi pana M. Je tfeba k tomu vSak uvést, ze i timto
svym jednanim by Zzalobce fakticky umoznil vykon nelegalni prace, nebot by V. M. jejich
dohodou umoznil, aby k takovému jednani doslo.

Navic predmétné tvrzeni zalobci jako podnikajici fyzické osob¢é nikterak neprospiva.
Jak z obecné pravni teorie, tak ze soudni judikatury vyplyva, je pouze na Zzalobci, aby si
vnitini poméry ve svém ,,podniku® uspotadal zptsobem, diky kterému muze dostat svym
zakonnym povinnostem. Pokud vSak Zzalobce v disledku nevhodné nastavenych internich
postupt t€émto svym povinnostem nedostoji, jde to pIné k jeho tizi (k tomu srovnej rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011 ¢. j. 10 Ad 10/2010 — 41). Zakon o
zaméstnanosti  koncipuje odpovédnost za spachany spravni delikt jako odpovédnost
objektivni, ovSem s moznosti zprostit se odpovédnosti za spravni delikt. Na zaklad¢ vyse
popsané¢ho vSak nelze uvazovat o libera¢nim divodu uvedeném v § 141 odst. 6 zakona o
zameéstnanosti, tj. ze by se zalobce jako podnikajici fyzickd osoba odpovédnosti zprostil,
kdyby prokazal, ze vynalozil veSkeré usili, které¢ by bylo moZzno pozadovat, k zabranéni
protipravniho jednani. V dané véci totiz Zalobce na zdkladé skuteCnosti popsanych vyse,
v zadném ptipad¢ nesplnil podminky pro zprosténi se odpovédnosti, nebot’ ze spisového
materidlu vyplyva, Ze o pritomnosti V. M. védél, resp. minimalné nevynalozil veskeré usili
k zabranéni vykonu zavislé prace na jeho pracovisti.

Obdobnym néahledem k dané véci ptistoupil také Zalovany, ktery na stran€ 4 zalobou
napadeného rozhodnuti shledal postup spravniho organu I. stupné v roviné pfedmétné zalobni
namitky souladnym se zdkonem. S takovymto zdvérem se krajsky soud ztotoziuje a shledava
zalobni namitku nediivodnou.
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K navrhovanému vyslechu svédka V. M. Ize uvést, ze jelikoz zalobce tvrdi pouze to,
ze o jeho pfitomnosti na pracovisti nevédél, a proto Ze se nemohl dopustit spravniho deliktu
dle § 140 ods.t 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, je vzhledem k vyse uvedenému
nadbyte¢na, nebot jak uvedl zalovany a nyni také =zdejSi soud, tvrzeni zalobce
o jeho nevédomosti se jednak rozchéazeji s ptredchozimi dikazy a jednak jej takové tvrzeni bez
dalsiho nijak neomlouva. Vyslech tohoto svédka by tak vzhledem k vyse uvedenému nemohl
prinést takovy dikaz, ktery by zménil u¢inéné zavéry.

Vyjadreni zalobce obsahovalo také popieni zjisténého stavu véci ohledné spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢, tj. ze Zalobce nem¢l
se svymi zaméstnanci T. P. (v Zalobé se objevuje omylem jméno M. P.) a Ch. R. pisemné
uzavieny dohody o provedeni prace. Ve vyjadieni ze dne 10. 3. 2014 Zzalobce uvedl, ze
dohody pisemné uzavieny ma, ze je mél zalozeny v papirovém kontejneru spolu s ostatnimi
dokumenty a Zze pokud pan P. s panem R. ptedlozili dohody o provedeni prace na dobu
uréitou do data predchazejicimu provedené kontrole, tj. 19. 7. 2013, pak se pouze spletli.
Zalobce proto navrhl vyslech T. P. a Ch. R., pfi¢emz tyto vyslechy opdt spravnimi organy
provedeny nebyly. Zdejsi soud pro pfehlednost uvadi, Ze obdobna tvrzeni stran skutkového
stavu obsahuje taktéz zaloba.

Krajsky soud konstatuje, ze se takovéto tvrzeni opét rozchazi jednak s tvrzenimi
samotnych zaméstnanct pana R. a P. a jednak s tvrzenimi samotného Zalobce. Ten totiz ve
svém vyjadieni dne 22. 8. 2013 uvedl, ze s vySe uvedenymi zaméstnanci ma uzavieny pouze
ustni dohody. Tvrzeni ohledné pisemné uzavienych dohod o provedeni prace se tedy nové
objevuje (po ptfedchozi vzijemné shodé vSech osob k véci se vyjadiujicich o pouze Ustné
uzavienych dohodach) az dne 10. 3. 2014. K tomuto vyjadieni, k odvolani a dale ani k zalob¢
vSak zalobce tyto dohody neptedlozil, ackoliv tvrdi, ze existuji. Na podporu svych tvrzeni
tedy pouze navrhoval vyslechnout T. P. a Ch. R., coz soud povazuje s ohledem na shora
konstatované za zcela nadbyteCné. Zavér ucinény zalovanym, ze tvrzeni zalobce ohledné
»zalozené krabice* s pisemnymi dohodami je ucelové (s ohledem na obrat tvrzeni Zalobce
béhem probihajiciho fizeni a vzhledem k tvrzenim pana P. a R.), je spravny. Nadto zdejsi
soud uvadi, ze bylo povinnosti Zzalobce mit kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu tak, jak to vyzaduje § 136 zakona o zaméstnanosti. Krajsky soudu
tedy zastdva nazor, Ze vzhledem k dikazim ziskanym v radmci spravniho fizeni nejsou
pochybnosti o tom, ze Zalobce s predmétnymi zaméstnanci skuteéné nemél pisemné uzavieny
dohody o provedeni prace, ¢imz se dopustil spravniho deliktu uvedené¢ho ve vyroku II.
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu. Vzhledem kvySe uvedenému bylo
nadbyteénym vyslychat pana P. a R., nebot’ jak jiz bylo konstatovano vyse, bylo v daném
spravnim ftizeni shromazdéno dostatecné mnozstvi ditkazi osvédCujici zavéry spravnich
organti bez diivodnych pochybnosti a tvrzeni zalobce se ve svétle ostatnich dikazil jevi jako
nedaveéryhodna a ucelova, k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2013, €. j. 4 Ads 36/2013 — 38.

K namitce Zalobce, Ze jej spravni organy nevyzvaly k pfedlozeni pisemnych dohod o
provedeni prace, uvadi soud nasledujici. Jestlize zalobce tvrdil, Ze tyto dohody existuji a ma je
k dispozici, mé&l je v ramci spravniho fizeni pfedlozit. Zalovany ani spravni organ L. stupné
nemusi Zalobce vyzyvat k predlozeni naprosto konkrétnich dikaznich prostiedkt, které maji
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vyvratit jejich pochybnosti ohledné mozného spachani spravnich delikt. Zakonné postupoval
spravni orgdn 1. stupné, kdyz v pisemnosti ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. 446/9.30/14/14.3-0,
Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni a nafizeni ustniho jednani, uvedl, Ze Zzalobce, jakozto
ucastnik fizeni, ma pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti a dale byl Zalobce poucen, ze si ma k nafizenému ustnimu jednani piinést
vSechny jim navrhované dikazy k osvétleni, dolozeni Ci prokazani skute¢ného stavu véci.
V souvislosti s tim, ze toto Oznameni obsahovalo také jasné definovand podezieni ze
spachani konkrétnich spravnich delikti, muselo byt zalobci naprosto ziejmé, co mél dokladat,
resp. co mohl na podporu svych tvrzeni dolozit. Prosté tvrzeni, Ze spravni organy jej
nevyzvaly k pfedlozeni pisemnych dohod o provedeni prace, tak Zalobci nijak neprospiva,
nebot’ spravni organy v této rovin¢ postupovaly naprosto korektnim zptisobem.

K tvrzeni zalobce, ze uznal pochybeni tykajici se nedostate¢né vyse vyplacené mzdy
vuci mzdé minimalni, tj. vyrok III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a ze rozdil mezi
témito mzdami zaméstnancim doplatil, mélo vliv na stanoveni vySe pokuty, soud uvadi, ze
nasledna néprava nemuze zpusobit, Ze by se na zalobce hled€lo, jako by spravni delikt
nespachal, nebot’ se jedna o napravu po zjisténi poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist. Naslednym jednanim se tedy zcela logicky nelze ze spachani spravniho deliktu
vyvinit. Tato zalobni ndmitka neni divodna.

Krajsky soud k zalobcem namitané nezakonné vysi pokuty uvadi, ze ukladani trestu je
obecné zalozeno na dvou zékladnich principech — zakonnosti trestu a individualizaci trestu.
Tyto principy jsou plné pouzitelné také pro ukladani pokuty za spravni delikt. UloZeni pokuty
v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zdkonnosti piezkoumavaného spravniho
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Spravni organ se pii ukladani pokuty musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, jez zdkon stanovuje. I za situace, kdy spravni organ zdkonné meze nepiekrocil
a vysi pokuty fadné odivodnil, dava soudu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. zvlaStni opravnéni vysi
pokuty moderovat. V ramci modera¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi
individualizaci pokuty, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho
piipadu a zda byla v ramci zdkonem umoznéného sazebniho rozpéti pokuty vybrana
pro pachatele spravniho deliktu pokuta v takové vymeéte, resp. vysi, kterd splni ti€el sankce
a neni zjevné nepfiméfend (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012,¢.j. 1 Afs 1/2012-36).

K feSené Zalobni namitce soud dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.9.2014 sp. zn. P1. US 52/13, ktery vyslovil, ze:

1. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zdakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢, tedy ve zneni pred jeho novelizaci, provedenou zdakonem ¢. 136/2014 Sb., je
v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

1I. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve zneni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢, se rust dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonii. *
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V odiivodnéni pak Ustavni soud mj. uvedl (pro vétsi piehlednost zdejsi soud
zachova systematiku pfedmétného ndlezu, tj. ponechd také cisla jednotlivych odstavcil
nalezu):

., 31. Ndlezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02 Ustavni soud zamitl néavrh
skupiny poslancu na zrusSeni casti ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizeni), ktery stanovil kritéria pro vysi pokuty za spravni delikt. Zminény ndlez
k namitce diskriminace na zaklade majetku zduraznil, Ze nechdape rovnost jako absolutni,
nybrz jako relativni a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim praviim a svobodam.
S pojmem relativni rovnosti uzce souvisi pojem primérenosti zasahu do zakladnich prav.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana
a primérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty ulozend
majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného
miize pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobam v ruznych situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem
jejich situace mely byt pravé rozdilné majetkové pomeéry. Kritérium zkoumani majetkovych
pomeru delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli
ovSem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvidacniho
ucinku neprimeérene vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné
puisobila jako trest i jako odstraseni (individuadlni a generalni prevence).

32. Ustavni soud tedy v citovaném ndlezu nejen Ze odmitl ndzor, Ze by zohlednéni
majetkovych pomerii a jejich promitnuti do celkové vyse pokuty bylo diskriminacni (naopak je
shledal v souladu s principem relativni rovnosti), ale dokonce pokldada zohlediovani téchto
pomerii za nutné a nezbytné, aby byl dosazen ucel trestu.

33. Jeste blizsim pripadem, dopadajicim na nyni zkoumanou véc, je ndlez ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02 (na ktery navrhovatel také spravné upozornil), jimz Ustavni
soud zrusil cast ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), které stanovovalo dolni hranici pokuty za jiny spravni
delikt dle stavebniho zdkona ve vysi 500.000 K¢. V uvedeném pripadé bylo posuzovano, zda
toto zdkonodarcem prijaté reseni bylo legitimnim zasahem do zakladnich prav, konkrétné
do prava viastnit majetek. Bylo konstatovano, Ze ne kazdé odnéti majetku na zaklade pokuty,
pripadné poplatkii a dani, zaklada zasah do viastnickych prav, ale jen takové, jez majetkove
vztahy dotceného subjektu zdsadné meni, a to tak, Ze meni jeho celkovou majetkovou pozici
"zmarenim samé podstaty majetku”. U podnikajicich osob Ustavni soud vyloucil zdsah,
v jehoz disledku by byla "znicena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost".

34. Nepripustné jsou tedy podle zminéného ndlezu takové pokuty, jez maji "likvidacni
charakter, ¢imz se rozumi i takové pripady, v nichz pokuta natolik presahne mozné vynosy
z podnikani, Ze se podnikatelska cinnost v podstaté stava bezucelnou (tj. smérujici pouze
k uhrade ulozené pokuty po znacné casové obdobi). Bylo zdiiraznéno i nebezpeci likvidacni
pokuty, spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych
osob, vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny
k podnikéni. V daném pripadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze posuzovand dolni hranice
pokuty je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
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protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot "pausalizuje
zdvaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu prihlédnout
ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a k jeho pomeérim". V citovaném nalezu
byla posuzovana uprava shledana také v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a s ustavni zdasadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
spocivajici ve fakticky nerovném dopadu zcela shodnych pokut na rozdilné delikventy:
"V tomto pripadé sice napadené ustanoveni z formalniho hlediska zachazi se vSemi subjekty
stejné, avSak zdasadnim zpiisobem brani rozliSovat jejich majetkovou situaci.” Bylo proto
konstatovano, zZe vzmikla fakticka socialni nerovnost je takové intenzity, Ze zaklada zdsah
do zakladnich prav a svobod a je tedy nerovnosti v ustavnépravnim smyslu.

35. Podle ndzoru Ustavniho soudu je tedy ziejmé, Ze uvedené zaveéry, plynouci z jeho
predchozich nalezii, se obdobné vztahuji i na nyni zkoumany pripad. Protoze je nadbytecné
opakovat totéz jen ponékud jinymi slovy, odkazuje Ustavni soud na svoje jiz vyslovené zavéry
a shrnuje, Ze prijata pravni uprava, kterd, jak shora vylozeno, sice jiz byla zménéna, ale je
stale jeste platna, brani radné individualizaci konkrétniho pripadu, nebot’ spodni hranice
pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni organy prihlédnout
k specifickym okolnostem riiznych pripadu, jakoz i k osobam delikventii a jejich majetkovym
pomerum. Do techto majetkovych pomériit miize v nékterych pripadech zasahnout se znacnou
intenzitou a jde proto o zjevné neprimérenou vysi spodni hranici pokuty, ktera dosahuje
ustavni dimenze. Uvedené ilustruji i shora popsané konkrétni pripady (navrhovatelem
a vedlejsim vcastnikem Fizeni), i kdy: Ustavni soud predmétnou problematiku v Fizeni
o navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni posuzuje abstraktné a nikoliv
konkrétne; to bude nasledne ukolem obecnych soudu. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti
spravnich organut by nemohla byt v duisledku posuzované pravni upravy v nezanedbatelném
mnozstvi pripadu spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

36. Tyto duvody ostatné v zasade akceptoval i zakonoddrce, kdyz napadené zdakonné
ustanoveni novelizoval (viz vySe citovand zpravodajskd zprava). Ustavni soud v této
souvislosti povazuje za potiebné s ohledem na princip minimalizace zasahu do rozhodovani
zakonodarce zdiiraznit, Ze predmétem nynéjsiho vizeni byla pravée ustavnost dolni hranice
minimalni vySe pokuty rozhodnda pro rozhodovani navrhovatele a vedlejsiho ucastnika
nynéjsiho rizeni v vizenich (viz blize body 1 az 3 a 21 az 23), ze kterych vzesel jejich navrh
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Nebyla proto providéna abstraktni kontrola tistavnosti
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015,
tedy obecna ustavni pripustnost jinak vymezené dolni hranice predmeétné pokuty, nybrz toliko
uistavnost dolni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢, Ustavni soud proto v tomto Fizeni neni
opravnen jakkoliv se vyslovovat k otdzce, zda vitbec, a pokud ano, v jaké vysi by v pripade
tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zakonem stanovena. Od vykonatelnosti
nalezu do nabyti ucinnosti uvedené novely zakona o zaméstnanosti, popr. jiné upravy textu
§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, tak nebude dolni hranice pokuty stanovena
vitbec. Bude pak véci zakonodarce, aby po zruseni slov "nejméné vsak ve vysi" v predmétném
ustanoveni jeho text stylisticky upravil. S ohledem na ramec tzv. konkrétni kontroly ustavnosti,
ktera je vazana na "souvislost" s rozhodovaci cinnosti navrhovatele a vedlejsiho ucastnika
Fizeni, nebylo v tomto 7izeni mozné predjimat, k jakému zaveru ohledné stanoveni konkrétni
vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své moderacni pravo) pripadné dospéji, at jiz podle
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pravniho stavu do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015, nebot’ posuzovani konkrétnich okolnosti
pripadu ulozeni pokuty v rizeni podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu neprislusi.

Krajsky soud k feSené Zalobni ndmitce uvadi, ze spravni orgdn I. stupné a nasledné
zamitnutim odvolani také zalovany posuzovaly pii udéleni vyse pokuty jeji minimalni vysi
250 000 K¢, o ¢emz vzhledem k textu odtivodnéni rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné,
tak zalovaného, nema zdejsi soud pochybnost. Nelze spravnim orgdniim takovyto postup
vytykat, nebot’ postupovaly na zakladé¢ zakonné upravy. Po zruSeni minimalni vySe této
spodni hranice vSak jiz tento nazor neobstoji (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 — 41). Krajsky soud dopliuje, ze nevyuzil svého
modera¢niho opravnéni, nebot’ po zruSujicim rozhodnuti jiz neni mozné odvozovat vysi
pokuty od spodni hranice sazby a tim ani vychézet z dlouhodobé spravni praxe, od niz by
soud mohl odvodit vysi pokuty. Zdejsi soud tak nakonec uzavira, ze zalobni namitku stran
nezakonné vyse pokuty s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 shledal
diivodnou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud shledal zalobu diivodnou, nebot z hlediska pfezkumu zakonnosti
napadené rozhodnuti Zalovaného s ohledem na shora vyslovené zavéry neobstoji.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal§im fizeni bude nutno opétovné
piezkoumat zakonnost odvoldnim napadeného prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladi ¥izeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vaci zalovanému pravo na nahradu nékladd fizeni pied
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 15 344 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipadé¢ se jedna o odménu
Mgr. Martina Bafinky, advokata, za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to za tii
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, t€ast u jednani)
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢
(3 x 3 100 K¢); a dale o nadhradu hotovych vydajii ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se ¢astka odméeny za
zastupovani a ndhrady hotovych vydajii o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dani z
piidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o Castku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla Zalovanému stanovena piiméfena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 25. 11. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



