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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Fe —
MARKET - recykling, s. r. o., se sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1, zastoupen
Mgr. Petrem Simkem, advokatem, se sidlem tiida Tomase Bati 283, 763 02 Zlin - Louky,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o
zalobé proti rozhoduti zalovaného ze dne 21. 2. 2013, €. j. 4850/1.30/12/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 21. 2. 2013, ¢. .
4850/1.30/12/14.3, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni astku
12 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce, Mgr. Petra Simka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaéhal piezkoumani a zruseni rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.2.2013, ¢. j. 4850/1.30/12/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
odvolanim napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj €. j. 15294/9.30/12/14.3-RZ ze dne 17. 10. 2012. Rozhodnutim spravniho organu
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prvniho stupné byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,,zdkon o
zamé&stnanosti*) ve vysi 250 000,- K¢. Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze
umoznil vykon nelegalni prace fyzické osobé V. H. (dale téZ ,,zaméstnanec") tim, Ze
vykonaval zavislou praci spocivajici ve vykupu Zeleza, drahych kovi, autobaterii a demontazi
vykoupenych zafizeni na pracoviSti sbérna kovili na adrese Dolni Lhota 78, bez tadné
uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo poruSeno ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace").

Podle rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, jez mu ptedchazelo, se mél Zalobce dopustit
spravniho deliktu s nasledujicim skutkovym vymezenim jednani: ,, Prdvnicka osoba Fe-
MARKET - recycling, s.r.o., ..., se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ... tim, Ze umoznila vykondvat nelegalni prdci, jak
je definovana v ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, kdyz umoznila fyzické osobé:
V. H. ... dne 28. 3. 2012 vykonavat zavislou praci spocivajici ve vykupu Zeleza, drahych kovii,
autobaterii a demontadzi vykoupenych zarizeni na pracovisti: sbérna kovii na adrese: Dolni
Lhota 78, bez radné uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo poruseno ust. § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ..." Proti takové formulaci protipravniho jednani a
vymezeni skutkového stavu se Zalobce ohrazuje, nebot’ ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona
0 zamgéstnanosti povazuje za nelegalni praci vykon zéavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, nikoli jako vykon zavislé prace bez fadné uzavieného
pracovnépravniho vztahu.

V ftizeni bylo podle zalobce prokazano, a vyplynulo to 1 z bezprostfedni vypovedi
zamé&stnance v den kontroly, tj. 28. 3. 2012, Ze od poloviny fijna 2011 do konce bfezna 2012
vykonaval pro Zalobce zavislou praci na pracovisti vykupny kovii v Dolni Lhoté, kterou
provozuje Zalobce. Zaméstnanec sam uvedl, Ze dochazi pravidelné¢ na pracovisté, ma
pravidelnou pracovni dobu utery az patek od 8,00 do 16,00 hod., v sobotu od 8,00 do 11,00
hod. Pfichody a odchody si zaméstnanec zapisoval sdm a tyto odpracované hodiny evidoval
né¢kdo z firmy zalobce. Také uvedl, ze odménu za praci mu vozil na pracovisté nékdo z firmy
v zalepené obalce, pficemz odména byla vyplacena podle odpracovanych hodin ve vysi 50,-
K¢é/hod., podkladem byla evidence odpracované doby. Pii pfevzeti odmény podepisoval
zaméstnanec ,,papir”, na kterém potvrzoval pfevzeti odmény za vykonanou préaci. Dale
zaméstnanec uvedl, Ze na pracovisti pracuje sdm, ma presné stanovené ukoly a jeho vedouci
R. J. se vyskytuje v O. (jde o ves nedaleko Dolni Lhoty), kde také sidli vedeni firmy (mySleno
- fyzické osoby z vedeni spolecnosti). K dotazu pracovnika spravniho organu pak
zaméstnanec uvedl, Ze neobdrzel pracovni smlouvu ani zddnou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a ze nic nepodepsal. Obsah vypoveédi zaméstnance zachytil spravni
organ v zaznamu o skutecnostech zjisténych pfti kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 28.
3. 2012 a dale ji pak reprodukoval v protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 4. 2012. Obé&
tyto listiny tvofily podklad pro vydani rozhodnuti a byly provedeny jako dikazy v fizeni. V
pfedmétném protokolu spravni organ konstatoval poruseni zakoniku prace v oblasti vykonu
zavislé prace bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu. Zalobce ve stanovené lhiité
ptredlozil listiny vyzadané spravnim orgdnem v prubchu kontroly dne 28. 3. 2012. Jednalo se
mimo jiné o knihu pfichodd a odchodd, ¢. 1. 13., evidenci pracovni doby zaméstnance za
meésice 10, 11, 12/2011 a 1, 2, 3/2012, dohodu o provedeni prace uzavienou s V. H. dne
11.10. 2011 ¢. 1. 20, dohodu o provedeni prace uzavienou s V. H. dne 3. 1. 2012, ¢. L. 21,
pracovni smlouvu uzavienou s V. H. ze dne 8. 3. 2012 ¢. 1. 22 a seznam zamé&stnanci ke dni
28. 3. 2012. Tyto listiny jsou uvedeny v protokolu o kontrole. Z nezndmych divodil nebyly
listiny - kniha pfichodt a odchodi, ¢. 1. 13., evidence pracovni doby zaméstnance za mésice
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10,11,12/2011 a 1, 2, 3/2012 provedeny v fizeni jako ditkaz, ac¢koli jednoznaéné ve prospéch
zalobce prokazovaly existenci pracovnépravniho vztahu pravidelnou dochazkou zaméstnance
na pracovisté. Ve spojeni s vypovédi p. H. u€inéné do zdznamu o pravidelném piebirani
odmény za vykonanou praci, odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek jeho ¢innosti a vitbec
o existenci znakl zavislé prace a pracovnépravniho vztahu mély byt hodnoceny ve prospéch
zalobce. Spravni organ tak podle Zzalobce porusil povinnost dle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale ,,spravni fad*) a nepouzil
tyto listiny ke zjiSténi okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce.

Dale Zalobce namitl, Ze samotna kontrola, 1 zni potizeny protokol o kontrole, které
tvoii podklad pro zahajeni spravniho fizeni, byly ryze formalni a neumoznily Zalobci fadnou a
uc¢innou procesni obranu, resp. v dany a pro rozhodnuti zasadni okamzik neumoznila Zalobci
doloZeni existence pisemné pracovné pravni dokumentace. Podle dajti ze zadhlavi protokolu o
kontrole se kontroly za zalobce (tehdy za kontrolovanou osobu) mél tcastnit pravé V. H.. To
vSak neodpovida skutecnosti, nebot’ za kontrolovanou osobu se provedeni kontroly na misté
sameém neucastnil nikdo, pracovnik H. nemél Z4dné opradvnéni za Zalobce v okamzik kontroly
jednat ani &init jakékoliv ikony &i prohlaseni. Zalobce mé za to, Ze kontrolni pracovnici, ktei
byli V. H. zpraveni o skutec¢nosti, Ze jeho pfimym nadiizenym je J. R., ktery se vyskytuje
spolu s vedenim spolecnosti Zalobce v nedaleké O., postupovali formalné, aniz na misté
zjistili skute¢ny stav existence pracovnich smluv. Spokojili se s tim, ze p. H. (ktery dobé&
kontroly jiz véd¢l, Ze jeho pracovni pomé&r na dobu urcitou bude u zalobce za n¢kolik dnt
ukonfen a zZe jiz nebude prodlouzen) poptel podepsani pracovnich smluv ¢i dohod
dokladajicich pracovné pravni vztah mezi Zalobcem a V. H.. Aniz skute¢né jednali s
kontrolovanou osobu, resp. s opravnénou osobou, kterd by jim mohla predlozit pisemné
pracovnépravni smlouvy, uzavieli kontrolu se zjisténim popsanym v bodé¢ 2 protokolu o
kontrole, tj. ze kontrolovanid osoba neméla v dobé kontroly na pracovisti ulozeny kopie
dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby zkontrolované na
pracovisti. Povinnost mit uvedené dokumenty na pracovisti ma podle § 136 zdkona o
zamé&stnanosti pouze zaméstnavatel a nikoli zaméstnanec. Pokud je tedy nepiedlozi
zaméstnanec, anebo osoba pritomna na pracovisti, a to ani kdyz tvrdi, ze zadné relevantni
dokumenty nepodepsali, neni mozné ulinit podle Zalobce bez dalSiho zavér, Ze takové
dokumenty na pracovisti ¢i viibec absentuji (natoz ze neexistuji). Problematické ustanoveni §
136 zakona o zamé&stnanosti neni vynutitelné, neobsahuje Zadnou sankci. Zalobce ma za to, Ze
absence kopie pisemnych smluv ¢i dohod v dobé kontroly je néhradnim zptisobem
sankcionovéana pravé podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti, nebot’ kontrolni
organy z toho bez dalSiho dovozuji neexistenci pracovné pravniho vztahu. Dodate¢né
predloZeni totiZ neni nijak respektovano, nebot’ je povazovano za ucelové.

Pokud by kontrolni organy objektivné zjistily, Ze na pracovisti piislusna dokumentace
neexistuje, a tato skuteCnost byla prokdzana osobou, kterd je opravnéna jednat za
kontrolovaného zaméstnavatele, anebo takovd osoba smlouvy nepiedlozi na vyzvu
kontrolnich organti, je absence piip. neexistence prokazana. Avsak za situace, kdy na
pracovisti kontrolovand osoba, anebo osoba, kterd je opravnéna poskytnout soucinnost,
objektivné neni, nemize byt pfijat zavér, Ze pracovnépravni dokumentace neexistuje.
Kontrolni orgédny v daném piipadu mély dle nazoru Zalobce (pokud disponovaly dostatkem
informaci o misté, kde se vyskytuje vedeni zalobce i nejblizs§i nadfizeny V. H. J. R.))
pokracovat v kontrole pravé v provozovné v O. a zde si mély objektivné ovéfit tvrzeni V. H. a
vyzéadat dokumenty prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu. Kdyby tak ucinily, byly
by jim pfislusné dokumenty neprodlené piedloZzeny. Ostatn¢ z ust. § 133 zikona o
zamé&stnanosti vyplyva, ze pro ucely aplikace tohoto zdkona se pracovistém kontrolované



pokradovani 4 6Ad 19/2013

osoby rozumi mista urend a obvykld pro vykon cinnosti kontrolované osoby. Timto
pracovistém byla a stale je zcela nepochybné 1 provozovna v O. zapsana ve veiejné Casti
zivnostenského rejstiiku. O existenci provozovny se mohly kontrolni organy ptesveédcit pfi
piipravé samotné kontroly a navic tuto informaci obdrZeli pracovnici inspektoratu prace pfi
kontrole od V. H.. Zalobce zastava nazor, Ze i tuto skuteénost mél Zalovany i prvoinstanéni
organ ve spravnim fizeni hodnotit ve prospéch Zalobce.

Protokol o kontrole, na jehoz zdklad¢ bylo spravni fizeni zahdjeno a jenz byl hodnocen
jako podstatny dlikaz, tak dle nazoru Zalobce nezachycuje objektivni skute¢nost a rozhodnuti,
které z né¢j vychazi, je nezdkonné. Podle zalobce se pak nelogickou a nadbyte¢nou v celém
kontextu jevi vyzva kontrolnich organti k ptfedlozeni pracovnich smluv a dohod a dalsi
dokumentace obsazend v bodu VII. zaznamu o zah4ajeni kontroly €. j. 15/2012/9.72-Z0ZK ze
dne 28. 3. 2012, nebot’ pfedlozeni bylo ve spravnim fizeni stejné¢ vyhodnoceno jako ucelové.

Zalobce dale namitl, Ze v fizeni nebyl, iidajné z diivodu rychlosti a hospodarnosti
fizeni, proveden vyslech svédka navrzen¢ho zalobcem. Konkrétné se jednalo o vyslech J. S.,
ktera pro spolecnost Zalobce zajistuje ucetni, personalni a mzdovou agendu. Naopak spravni
organy vychdzely pouze z vypovédi V. H. ucinéné pouze do zaznamu o skutecnostech
zjiSténych pii kontrole totoZnosti fyzickych osob ze dne 28. 3. 2012 a dale z jeho vypovédi,
kterou ucinil jako podeziely z ptestupku do protokolu dne 28. 8. 2012 v jiném fizeni, tj. nikoli
ve svédecké vypovédi. Podle Zalobce spravni orgadn namisto toho, aby V. H. pfedvolal podle
dle § 55 spravniho tadu jako svédka v fizeni o spravnim deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti, kde by mohl byt konfrontovan s otdzkami zalobce a jeho pravniho
zastupce (a musel mluvit pravdu pod hrozbou nasledkt kiivé vypovédi), zvolil cestu, kterou
zalobci uptfel moZnost procesni obrany, a tim, Ze zamitl svédeckou vypovéd’ J. S. hodnotil
pouze tvrzeni V. H., které bylo v rozporu s jeho ptivodnim cestnym prohldSenim, a to v
neprospéch zalobce. Zalobce ma za to, Ze obé vypovédi V. H., tj. jak vypovéd uginéna do
zdznamu pii zjiStovani totoznosti, tak i vypovéd v rdmci pouhého projednavani podezieni
z prestupku, neni mozZné pouzit jako dikazy v fizeni o spravnim deliktu v dané véci.
Zamitnutim navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka pani J. S. se oslabilo jeho postaveni
v dokazovani. Zamitnuti vedlo k tomu, Ze spravni organ nezjistil Uplné¢ skutkovy stav a
rozhodl o ulozeni povinnosti (pokuty) v neprospéch zalobce.

Dalsi okruh Zzalobnich namitek spocivd vtom, ze nad ramec zalobcem tvrzené
existenci pisemnych smluv o provedeni prace i pracovni smlouvy na dobu urcitou Zalobce
namitd, ze nemohl porusit ustanoveni § 3 zdkoniku prace, ani kdyby tyto smlouvy nemély
pisemnou formu. Zdkladni pracovnépravni vztah ma své subjekty, tak i materidlni znaky.
Pokud existuji, nic na existenci pracovnépravniho vztahu nezméni ani skutecnost, Ze
zameéstnanec neni pojiStén k socialnimu nebo zdravotnimu pojiSténi, ba ani skutecnost, ze
pracovnépravni vztah neni uzavien pisemnou formou, jak ptedpoklada ust. § 34 odst. 4
zakoniku prace. Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkoniku prace stanovi, ze nebyl-li pravni ukon, jimz
vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon,
je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li zapocato s plnénim. V daném ptipad¢ vSak bylo
oboustrann¢ zapocato s plnénim, coz bylo v fizeni prokazano. Zaméstnanec vykonaval
zavislou préci, provadél vykup a demontdZz kovovych vyrokli, provadél cinnost pod
odpovédnosti zalobce, ktery mu za vykon zavislé prace poskytoval penézitou odménu. Své
rozhodnuti zalovany opird o naplnéni skutkové podstaty deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o zaméstnanosti vykonem fyzické prace bez tadné¢ uzavieného pracovnépravniho
vztahu. Skutkova podstata vSak spo€ivd v umoznéni vykon nelegdlni préce, kterou je ale
podle § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
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pracovnépravni vztah. Zalobce trva na tom, Ze existoval fadny pracovni pomér mezi nim a
zaméstnancem od poloviny fijna az do konce bfezna 2012, a to v¢etné dne 28. 3. 2012. AvSak
ani v ptipadé¢, kdy by nebyl zékladni pracovnépravni vztah uzavien pisemné, tj. pfedepsanou
formou, nezpusobilo by to jeho neplatnost, a tedy tento vztah tu existoval. Jinak feceno,
zavisla prace provadénd zaméstnancem nebyla provadéna mimo tento zékladni
pracovnépravni vztah.

Pokud Zalovany v rozhodnuti tvrdi, Ze je otdzka neplatnosti pracovnépravniho na
posouzeni soudu, pak mu lze ptfisvédcCit pouze v tom, Ze jde o neplatnost namitanou jednim z
ucastnikli pracovnépravniho vztahu, a tedy otazku ryze soukromopravni, o niz rozhoduji
nezavislé soudy, nikoli organy veiejné spravy. Zalovany tak pfes vznesené namitky Zalobce
rozhodnutim v podstaté nepiimo posoudil i neplatnosti pracovné pravniho vztahu zalobce a
zaméstnancem, a to po pravni strance navic zcela nespravné. S ohledem na to ma zalobce za
to, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ netplné zjiSténé¢ho skutkového stavu véci a v
rozporu s pravnimi piedpisy.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze setrvava na svém rozhodnuti. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, ze dne 28. 3. 2012 byla v provozovné zalobce zjiSténa fyzicka osoba
V. H., vykonavajici praci spocivajici ve vykupu kovi a demontaZi kovovych vyrobki; do
zdznamu V. H. mimo jiné uvedl, ze pro zalobce pracuje v jeho provozovné asi od poloviny
zafi 2011, jeho prace spociva v tom, Zze vykupuje Zelezo, drahé kovy, autobaterie a provadi
demontaz vykoupenych zatizeni, od zacatku jeho vykonu prace v provozovné neobdrzel
pracovni smlouvu ani Z&dnou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, v
provozovné je podfizen vedoucimu provozovny J. R., pracovni dobu mé stanovenou od utery
do patku 8.00 - 16.00 a v sobotu 8.00 - 11.0, odména je mu vyplicena podle
odpracovanych hodin, podkladem pro vyplaceni odmény je evidence odpracovanych hodin. V
Protokolu o vysledku kontroly je déale uvedeno, ze V. H. vykondval pro Zalobce v jeho
provozovng praci osobn¢, ve vztahu podiizenosti, jménem zalobce a na zakladé jeho pokynd;
zalobce umoznil v dobé od 1. 1. 2012 do 28. 3. 2012 V. H. vykonavat zavislou praci bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Pii provadéni kontrolni cinnosti byl dodrzen standardni postup, ktery nijak
nevybocoval ze zakonem stanovenych mezi, coz je patrné ze spravniho spisu.

V protokolu o ustnim jednéni €. j. 15295/9.30/12/14.3 - Prot., ze dne 28. 8. 2012,
pofizeném v fizeni vedeném proti V. H. pro podezieni z prestupku dle ust. § 139 odst. 1 pism.
c) zédkona o zaméstnanosti, ktery byl proveden jako listinny dikaz dne 25. 9. 2012, je
uvedeno, ze v den kontroly, dne 28. 3. 2012, V. H. nemél s ucastnikem fizeni uzavienu
dohodu o provedeni prace ani zZaddnou jinou smlouvu, vSe co pii kontrole sd¢€lil inspektorim,
byla pravda, asi tyden po provedené kontrole byl odvezen do sidla ucastnika fizeni, kde
podepsal dodatecné vyhotovené dohody o provedeni prace a pracovni smlouvu, dne 10. 5.
2012 podepsal z obavy pied nevyplacenim mzdy cestné prohlaseni, které vSak nebylo
pravdivé, praci v provozovné vykonaval osobné, jménem Zalobce, na jeho odpovédnost, na
zakladé pokyni pana J., ktery je odpovédnym vedoucim provozovny.

Dle ust. § 3 zdkoniku prace mize byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Co se tyce ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti,
jde o ustanoveni, které definuje nelegalni praci, avsak neuklada adresatim pravniho ptredpisu
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zadnou povinnost, na rozdil od ust. § 3 zdkoniku prace, které stanovuje, Ze zavisla prace mize
byt vykonavéana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Formulace ,,vykon prace bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu®,
v zadném piipadé nemlze podle zalované¢ho zpusobit neurcitost ¢i nejasnost vyroku
napadené¢ho rozhodnuti.

Knihou pfichodl a odchodii a Evidenci pracovni doby zaméstnance je mozné prokazat
fakticky vykon zavislé prace. Shora uvedenymi listinami vSak nelze prokdzat existenci ¢i
neexistenci pracovnépravniho vztahu. A¢koliv spravni organ I. stupné zamitl vyslech svédka
J. S., v napadeném rozhodnuti neprovedeni navrzené¢ho vyslechu svédka fadn¢ zdavodnil.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze by v pribehu spravniho fizeni bylo oslabeno jeho
procesni postaveni. Jednim z akceptovatelnych diivodi pro neprovedeni navrzenych dikazt je
1 nadbyte¢nost dikazu, kdy urcitd skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, byla jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti prokazana. Zalobce byl
v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a nafizeni Ustniho jednani €. j. 15294/9.30/12/14.3-0,
ze dne 9. 8. 2012, prokazateln€ poucen o pravu navrhovat po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti dikazy. Provedeni dliikazi vSak ucastnik fizeni v pribéhu fizeni nenavrhl. Tohoto
svého prava nevyuzil ani poté, kdy byl vyrozuménim o ukonceni dokazovani, ze dne 1. 10.
2012, prokazateln€ poucen o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. V pfedmétném fizeni byly provedeny dikazy potifebné ke zjisténi skutecného
stavu véci.

V predmétné véci bylo podle zalovaného bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze v
dobé kontroly nebyl mezi Zalobcem a zjiSténou osobou V. H. uzavien Zadny pracovnépravni
vztah. Nejednalo se tedy v daném piipadé o pouhy nedostatek formy pravniho ukonu.
Jakékoliv dodate¢né dolozeni antedatované dohody o provedeni prace ¢i pracovni smlouvy
nemuze mit vliv na kontrolni zavér, nebot’ jednani ucastnika fizeni se v minulosti jiZ ur¢itym
zpusobem odehralo, skutkovy déj je tedy uzavien a neni jej mozné nasledné meénit. Pro
posouzeni, zda byl spachdn spravni delikt umozZnéni vykonu nelegalni prace, je vzdy
rozhodujici okamzik provedeni kontroly. Nedolozeni dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu neznamend automaticky, ze byl v daném piipadé umoznén vykon
nelegédlni prace. Tato skuteCnost vsak obvykle odivodnuje podezieni z predmétného
spravniho deliktu, kdy pro posouzeni, zda byl umoZnén vykon nelegalni prace, je vzdy
rozhodujici skutecnd existence ¢i neexistence pracovnépravniho vztahu, kterou je tieba
dovozovat ze vSech dilkazii hodnocenych jak jednotlivé, tak i1 v jejich vzajemnych
souvislostech. Také neptihlaSeni zjisténé osoby k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi samo o
sob& neni skuteCnosti usvédCujici Uc€astnika fizeni z umoznéni vykonu nelegalni préce,
nicméng¢ tato skute¢nost miize byt pouzita jako okolnost dokreslujici konkrétni skutkovy stav.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Ve spravnim spisu je zalozen zdznam o zahajeni kontroly ze dne 28. 3. 2012. Ze
zdznamu vyplyva, ze se Zalobce, resp. osoba opravnénd za néj jednat, zahajeni kontroly
nezucastnila, zaznam pouze obsahuje telefonicky kontakt ,,pro dalsi kontakt“ s kontrolovanou
osobou na jednatele zalobce. Zdznam o zahajeni kontroly pfevzal V. H. jako jedina osoba
pfitomna na pracovisti. Zaznam o zahajeni kontroly obsahuje dale vyzvu k poskytnuti
soucinnosti dne 29. 3. 2012 spocivajici v pfedlozeni mj. seznamu zaméstnancii a pracovnich
smluv ¢i dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér.
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Ze dne 28. 3. 2012 dale pochazi ,,zaznam o skutecnostech zjiSténych pii kontrole
totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti®, podle n¢hoz V. H.
uvedl, Ze pracuje pro zalobce, a to asi od poloviny fijna 2011, vykupuje v provozovné Zelezo,
drahé kovy, autobaterie a provadi demontaz vykoupenych zatfizeni. Dale uvedl, Ze od zacatku
vykonu prace neobdrzel pracovni smlouvu ani Zadnou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pom¢ér, nic nepodepisoval. V provozovné je podfizen vedoucimu provozovny J. R..
Pracovni dobu mé stanovenu v utery az patek od 8.00 do 16.00 hodin a v sobotu od 8.00 do
11.00 hodin. Pfichody a odchody do prace a odpracovanou dobu eviduje sdm. Takto
evidované hodiny za dany mésic potvrdi n€kdo z firmy, nevi, o koho se piesné jedna.
Odménu mu piinese vzdy nékdo z firmy v zalepené obélce v hotovosti. D&je se tak zpravidla
koncem nasledujiciho mésice. Odmeéna je vyplacena podle odpracovanych hodin e vysi 50 K¢
za hodinu. Jedna se o ¢astku 6000 — 6500 K¢ za mésic. Pii pfevzeti odmény podepisuje
néjaky papir.

Zalobce na zakladé vyzvy k poskytnuti sou¢innosti predlozil kopii z knihy evidence
dochazky V. H., déle pak dohodu o provedeni prace datovanou dnem 11. 10. 201 1uzavienou
na dobu od 11. 10. 2011 do 21. 12. 2011, dohodu o provedeni prace na obdobi 3. 1. 2012 do
31. 3. 2012 datovanou dnem 3. 1. 2012 a pracovni smlouvu na dobu urcitou od 8. 3. 2012 do
31. 3. 2012 datovanou dnem 8. 3. 2012.

Kontrolni organ dne 5. 4. 2012 pozadal mistné piisluSnou Okresni spravu socialniho
zabezpeceni o poskytnuti informace, zda V. H. byl pfihlaSen k nemocenskému a
dichodovému pojisténi a ke kterému dni. K této zadosti bylo sdéleno, ze ke dni 5. 4. 2012
nebyl V. H. k socidlnimu pojiSténi prihlasen.

V protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 4. 2012 kontrolni organ shrnul vyse
uvedena zjisténi tak, Ze V. H. vykonaval pro Zalobce zéavislou praci. Dale kontrolni orgén
uzavtel, Zze zalobce umoznil v dobé od 1. 1. 2012 do zah4jeni kontroly, tedy do 28. 3. 2012, V.
H. vykonavat zavislou praci bez uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu.

Zalobce dne 20. 4. 2012 podal Zadost o prezkouméni protokolu o kontrole s tim, ze V.
H. jednal v dobé¢ kontroly zmate¢né, vice mén¢ z diivodu zaleknuti se kontrolorti, neuvédomil
si, ze dohody podepisoval a Ze jsou uloZeny ve stfedisku O.. Zaméstnanec byl piihlaSen
k ucasti na pojisténi z titulu pracovniho poméru. Za celou dobu pracovnépravniho vztahu byla
fadn¢ evidovana dochazka zaméstnance. Pracovni pomér byl fddné uzavien a fddné€ ukoncen.

Kontrolni orgdn v pfezkoumani protokolu ze dne 25. 4. 2012 k témto namitkdm uved],
ze zamestnanec byl sezndmen s predmétem kontroly, bylo zdiraznéno, ze se jedna o kontrolu
zamétenou na dodrzovani zdkazu nelegalni prace. Na zcela jasné formulovanou otdzku, zda
zaméstnanec vykondva praci na zékladé pracovni smlouvy resp. dohody, V. H. bez vahani
odpovédél, ze zadnou smlouvu ani dohodu doposud neuzaviel. Na uptesiiujici dotaz, zda
n¢ktery z uvedenych dokumentt podepsal, zopakoval V. H. ptedchozi odpovéd a uvedl, ze
zadny takovy dokument nepodepsal. V pritbéhu u kontrolniho Setfeni mél dostatek casu, aby
si vzpomn¢l, zda pracovnépravni vztah uzaviel, ¢i nikoliv. Pfesto opakované prohlasil, ze
nikoliv. Po celou dobu kontroly piisobil klidn€é, polozenym otazkdm zjevné rozumél,
odpovidal spontanné, nikoliv zmate¢né. Pokud jde o ptihlaSku k pojisténi, kontrolni organ
konstatoval, ze ke dni 5. 4. 2012 nebyl V. H. pfihldSen, na opakovany dotaz kontrolniho
organu pak bylo sdéleno, ze jmenovany byl pifihlaSen az dne 19. 4. 2012, tedy az po
kontrolnim zji§téni kontrolniho organu. Kontrolni organ tak setrval na svych zavérech.
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Zalobce dne 14. 5. 2012 podal proti vysledku piezkouméni protokolu namitky.
V téchto namitkach znovu zopakoval, ze V. H. v okamzik kontroly nepochopil, co bylo po
ném pozadovano. Pfedlozil v této souvislosti Cestné prohlaSeni V. H. ze dne 10. 5. 2012.
K otazce piihlasky k pojisténi uvedl, Ze ke dni zahdjeni kontroly V. H. skute¢né nebyl
piihlaSen k pojiSténi, nicméné dne 19. 4. 2012 se tak stalo, pficemz se jednalo o vztah
zaloZeny pracovni smlouvou, tedy vztah uzavieny na dobu urcitou od 8. 3. 2012 do 31. 3.
vtomto obdobi vypracovavala dafiova pfiznani. Zalobce piedlozil téZ bankovni vypisy
dokladajici zaplaceni pojistného.

V rozhodnuti o ndmitkéach ze dne 11. 7. 2012 kontrolni organ ndmitky Zalobce zamitl a
odkazal na vyporadani obdobnych namitek v ramci pfezkoumani protokolu.

Spravni organ prvniho stupné s ohledem na vysledky kontrolnich zji$téni dne 9. 8.
2012 zahajil tizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti,
jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil vykonavat nelegalni praci podle § 5 pism. e)
bodu 1 zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ dne 28. 3. 2012 umoznil V. H. vykonavat zavislou
praci spocivajici ve vykupu zeleza, drahych kovi, autobaterii a demont4dzi vykoupenych
zafizeni bez fadn¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Ve spravnim spisu je zaloZen protokol o ustnim jedndni ve véci fizeni o pfestupku
podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti vedené¢ho s V. H. ze dne 28. 8. 2012,
v jehoz ramci V. H. uvedl: ,, V den kontroly dne 28. 3. 2012 jsem nemél uzavirenu dohodu o
provedeni prace ani Zadnou jinou smlouvu se zaméstnavatelem. Vse, co jsem inspektoriim
sdelil pri kontrole na misté je pravdou. Pro firmu Fe - MARKET — recycling, s. r. o., jsem
pracoval od Fijna 2011 na provozovné v Dolni Lhoté. Po odchodu inspektorii z kontroly jsem
telefonicky oznamil na firmu, Ze probéhla v provozovné kontrola s tim, Ze chtéli predloZit
doklady prokazujici pracovné pravni vztah, na coz jsem odpovedél po pravde, ze Zadné takové
doklady podepsané nemam. Na zakladé tohoto mého sdéleni panu P. (jednatel firmy) zacal na
mé pan P. kiicet, Ze ,,i diichodce vi, Ze ma pri kontrole vzdy Fict, Zze smlouvu ma*“. Asi tyden
pred kontrolou jsem zaméstnavateli oznamil, Ze chci skoncit, a dohodli jsme se na skonceni
prace ke dni 31. 3. 2012. Asi tyden po provedené kontrole jsem byl odvezen do sidla
zamestnavatele do O., kde mi byly pani S. (ucetni) predloZeny dvé dohody o provedeni prace a
jedna pracovni smlouva k dodatecnému podpisu. Original ani kopii Zadného z téchto dokladii
Jjsem od zaméstnavatele neobdrzel. Dne 10. 5. 2012 jsem se na zdkladé telefonického kontaktu
z firmy dostavil k jednani do kancelare JUDr. J. ve Zliné, kde doslo k sepsani cestného
prohlaseni, které bylo diktovano zapisovatelce JUDr. J.. Toto cestné prohlaseni jsem
podepsal, prestoze nebylo pravdivé, a to proto, zZe jsem se obaval, Ze v pripadé nepodepsani
mi nebude zaméstnavatelem vyplacena dluzna mzda za mésic unor a brezen 2012. Tato dluzna
mzda mi dosud vyplacena nebyla. Toto Cestné prohlaseni jsem na zZadost JUDr. J. Sel osobné
overit na Magistrat mésta Zlina. *

Dne 25. 9. 2012 probéhlo ve véci zalobce ustni jedndni, vramci néhoz byla
zastupkyné zalobce ptfitomna mj. provedeni dikazu protokolem obsahujicim vypovéd V. H.
ze dne 28. 8. 2012. K véci samé zastupkyné zalobce uvedla, Ze Zzalobce prokézal pisemnymi
doklady, Zze zaméstnanec méel dohody o provedeni prace a pracovni smlouvu. Pokud kontrolni
organ vychazel zprvotni informace zaméstnance, poukdzala na obsah jeho pozdéjSiho
Cestného prohlaseni a poukdzala na nizkou rozumovou vyspélost V. H.. K otazce pozdni
ptihlasky k pojiSténi zdaraznila, Ze vztah zaloZzeny dohodami o provedeni prace nezakladal
ucast na pojisténi. K protokolu o ustnim jednani s V. H. zastupkyné zalobce uvedla, ze pasaz,
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kde je uvedeno, ze dne 10. 5. 2012 se dostavil za JUDr. J., kterd mu méla nadiktovat Cestné
prohlaseni, je nepravdivd, nebot’ zastupkyné zalobce szadnym V. H. nikdy nejednala.
K prokézani této skute¢nosti navrhla obsah svého diare. Dale zastupkyné Zalobce uvedla, ze
V. H. nehodld navrhovat jako svédka, nebot’ ji bylo klientem sd€leno, Ze se nerozesli
v dobrém. Jako jediny ditkaz krom obsahu diafe zastupkyné Zalobce navrhla vyslech pani J. S.
(ekonomky zalobce), aniz uvedla, k jakym skute¢nostem by méla byt vyslechnuta.

V rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt ze dne 25. 10. 2012 spravni orgéan
prvniho stupné k ndmitkdm Zalobce uvedl, Ze zprvotniho kontrolniho Setfeni na misté
jednoznaéné vyplynulo, Ze smlouvy v den zahajeni kontroly neexistovaly a tuto skutecnost
potvrdil V. H. 1 pfi Gstnim jednani dne 28. 8. 2012. Podle spravniho orgénu prvniho stupné V.
H. jednoznaéné rozumél dotazu kontrolniho orgénu, zda ma uzavien pracovnépravni vztah.
Pfi ustnim jednani plsobil divéryhodné, zcela vyrovnané a jednoznacné popsal, kdy
dokumenty prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu podepsal. Dalsi skutecnosti, ktera
nasvédcuje tomu, ze Zalobce nemél v timyslu uzaviit s V. H. pracovnépravni vztah, je podle
spravniho organu skutecnost, Ze piihlasil zaméstnance k socialnimu a zdravotnimu pojisténi
az témet jeden mésic po provedené kontrole, a to k datu 8. 3. 2012. Daéle spravni organ
zduraznil, Ze zastupkyné zalobce po provedeni diikazu obsahem protokolu o vypovédi V. H.
dne 28. 8. 2012 nevyvracela nijak jeho vyjadieni, Ze dne 28. 3. 2012 nemél se Zalobcem
uzavien pracovnépravni vztah, pouze vyvracela jeho vyjadieni, ze se dne 10. 5. 2012 dostavil
k ni do kancelare k sepisu Cestného prohlaSeni. Spravni organ konstatoval, Ze v kopii diafe
zastupkyné zalobce neni dne 10. 5. 2012 jméno V. H. uvedeno, tato skutenost vSak podle
spravniho organu pravdivost vypovédi V. H. nezpochybiiuje. K navrzenému diukazu
vyslechem J. S. spravni organ uvedl, Ze jej shleddva v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti za nadbyte¢ny, nebot’ skutecny stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, byl
zjistén doposud provedenymi diikazy.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uplatnil
v podstaté obdobné namitky jako v Zalob&. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k témto
namitkdm konstatoval, ze formulace ,,vykon prace bez fadné uzavieného pracovnépravniho
vztahu“ v souvislosti s citovanymi ustanovenimi zédkona o zaméstnanosti a zdkoniku prace
nemuize zpisobit neurcitost ¢i nejasnost vyroku napadeného rozhodnuti. K otazce existence
pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a V. H. Zalovany uvedl, Ze knihou pfichodl a
odchodll a evidenci pracovni doby zaméstnance je mozné prokazat fakticky vykon zavislé
prace, nelze jimi vSak prokdzat existenci ¢i neexistenci pracovnépravniho vztahu.
Neprtihlaseni osoby k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi neni samo o sob¢ skutecnosti
usveédCujici zalobce z umoznéni vykonu nelegalni prace, nicméné jde o okolnost dokreslujici
konkrétni skutkovy stav. Pokud jde o otazku platnosti ¢i neplatnosti uzavieného
pracovnépravniho vztahu, Zalovany poukdzal na to, Ze pravomoc posoudit platnost ¢i
neplatnost uzavieni takového vztahu nalezi soudim, nicméné takové posouzeni je ve véci
irelevantni, nebot’ bylo bez diivodnych pochybnosti prokdzano, ze v dobé kontroly nebyl mezi
zalobcem a V. H. uzavien zadny pracovnépravni vztah. Nejednalo se tedy o pouhy nedostatek
formy pravniho tkonu. Nedolozeni dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
vzdy automaticky neznamend, ze byl v daném piipadé umoznén vykon nelegalni prace. Tato
skute¢nost vSak odivodiiuje podezieni ze spachani spravniho deliktu. K neprovedenému
vyslechu J. S. zalovany uvedl obdobnou argumentaci jako ve vyjadieni k zalob¢.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je z¢asti divodna.
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Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickéa osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni préce.

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 19. 10.
2014, se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢) ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, nejméné
vsak ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zadkona rozumi
nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdgjSich
predpisit (dale ,,zdkonik prace) je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zakoniku prace zavisld prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci bylo napadenym rozhodnutim vytykdno umoznéni
nelegalni prace dne 28. 3. 2012, tedy v dobé&, kdy m¢l byt podle Zalobce s V. H. uzavien
pracovni pomér na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 8. 3. 2012, a s ohledem na obsah
zalobnich namitek, je tfeba jesté jako na relevantni ustanoveni poukazat na ustanoveni § 34
odst. 4 zédkoniku prace, podle néhoz musi byt pracovni smlouva uzaviena pisemné. Podle § 20
odst. 1 zdkoniku prace plati, ze nebyl-li pravni tkon uc¢inén ve formé, kterou vyZaduje zakon
nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodate¢né
odstrani. Podle § 20 odst. 2 zdkoniku prace pak plati, Ze nebyl-li pravni Ukon, jimz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah (§ 3), u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon, je
mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim.

Jadro Zalobnich namitek se vztahuje k tomu, ze podle nazoru Zalobce v dasledku
nespravné vymezeného deliktniho jednani s ohledem na znéni skutkové podstaty spravniho
deliktu doslo k nezdkonnému postizeni situace, kdy piipadné nebyl pracovni pomér mezi
zalobcem a jeho zaméstnancem uzavien zakonnou formou, nikoliv situace, kdy takovy
pracovnépravni pomér vibec neexistoval. Stim souvisi Zalobni ndmitky tykajici se
nespravnosti zavéru o zjisténém skutkovém stavu a poukazujici na to, ze v fizeni zjisténé
skute¢nosti odivodiiovaly zavér, Ze mezi Zalobcem a jeho zaméstnancem pracovnépravni
vztah (konkrétné€ pracovni pomér) existoval. Témto namitkam musel soud pfisvédcit.

Predné je Zalobci tieba prisvédéit v tom, Ze jeho deliktni jednani bylo ve vyroku
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt vymezeno jako ,,umoznéni vykondvat zavislou
praci bez radné uzavieného pracovnépravniho vztahu. Takto vymezené jednani vSak
skute¢né neodpovidd skutkové podstaté vytykaného spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zékona o zaméstnanosti, jimz je umoznéni vykonu nelegalni prace. Nelegalni praci je
pak podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah. Nejde pfitom o vyznamové margindlni nepfesnost. Pro tcely
posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti je zapottebi peclivé zkoumat, zda byl umoznén vykon zavislé prace, aniz by



pokragovani 11 6Ad 19/2013

byla vlibec uzaviena platnd pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o
provedeni prace, nebo zda takova smlouva ¢i dohoda uzaviena byla, avSak nikoliv v pisemné
formé, a byla pfipadné konvalidovana ¢i se nedostatku pisemné formy nelze dovolat. Nutnost

takového rozliSovani zdaraznil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.
J- 7 Ads 52/2014-37, pticemz uvedl zejména nasledujici:

wPodle ust. § 3 zdkoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v
zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvidsStnimi pravnimi predpisy.
Zadkladnimi pracovnéprdavnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Citované ustanoveni nedefinuje primo pojem ,,pracovnépravni vztah“, nybrz zakazuje,
az na zdkonné vyjimky, vykondvat zavislou prdaci v jiném nez zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Upravuje uzsi kategorii pracovnépravnich vztahu — zakladni pracovnépravni vztahy a
provadi taxativai vycet tiech typu zdkladniho pracovnépravniho vztahu. Pracovnéprdavnimi
vztahy jsou naproti tomu podle ust. § 1 pism. a) zakoniku prace veskeré vztahy vznikajict pri
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Ze smyslu ust. § 5 pism. e), bodu 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze nemiri na
veSkeré pracovnépravni vztahy, nybrz na zakladni pracovnépravni vztahy vymezené v ust. § 3
zakoniku prace. Dopadad totiz vylucné na vykon zadvislé prdace a zjevné neresi vztahy
souvisejici, jako napriklad prava a povinnosti plynouci z odpovédnosti zaméstnance za Skodu.
Tomu plné odpovida odkaz na ust. § 3 zdkoniku prdace, ktery lze taktéz vyuzit jako
interpretacni voditko. Pojem ,,pracovnépravni vztah* ve smyslu ust. § 5 pism. e), bodu 1
zakona o zaméstnanosti je proto nutno interpretovat jako ,,zakladni pracovnépravni vztah“ ve
smyslu ust. § 3 zakoniku prdce.

Pojem ,,pracovnépravni vztah* pouzity v ust. § 5 pism. e), bodu 1 zakona o
zaméstnanosti pritom nelze povazovat za pojem zcela autonomni i co do otazky, za jakych
okolnosti je na pracovnépravni vztah nutno nahlizet jako na platny. Citované ustanoveni nelze
vyloZit tak, Ze md pojmem ,,pracovnéprdvni vztah‘ na mysli ,, pracovnépravni vztah zaloZeny
pisemnou smlouvou“. Kromé toho, Ze to z daného ustanoveni nevyplyvd, je neuzavieni
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti v pisemné
formeé specialnim deliktem dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prdce, ve zneni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o inspekci prace ).

1 s ohledem na odkaz na ustanoveni zakoniku prdce je proto ziejmé, ze otdazku
existence zakladniho pracovnépravniho vztahu a platnosti pravniho jednani, ktery jej zaloZil,
Jje nutno hodnotit pravé predevsim podle rozhodnych ustanoveni zdkoniku prace. Zdkon o
zamestnanosti Zadnou podobnou pravni upravu neobsahuje a ani z néj implicitné nevyplyva,
Ze viibec nezalezi na platnosti pravnich jednani. Ostatné jak jinak, nez podle zakoniku prdce
(a pripadné subsidiarné obcanského zdkoniku) by bylo mozné hodnotit, zda existuje mezi
stranami jakykoliv pravni vztah. Jak hodnotit, zda byla ¢i nebyla uzaviena smlouva? Jaké
nalezitosti by takova smlouva méla mit? Co by bylo mozné povazovat za projev viile? A byl by
vitbec nutny néjaky projev viile? Toto jsou otazky, na které je nutno hledat odpoved’ v pravu
soukromém, nikoliv v zdkoné o zaméstnanosti. Navic je potieba zopakovat, Ze zakon o
zaméstnanosti vyslovné na ustanoveni zakoniku prace odkazuje.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace, nebyl-li pravni ukon ucinén ve forme, kterou
vyzaduje zdakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu
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dodatecné odstrani. Podle ust. § 20 odst. 2 zakoniku prdce, nebyl-li pravni ukon, jimz vznika
nebo se meni zakladni pracovnépravni vztah (§ 3), ucinén ve formé, kterou vyzaduje zdkon, je
mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim.

Ust. § 20 zdkoniku prace tedy upravuje dvé situace, kdy se na pravni jednani
zakladajici zakladni pracovnépravni vztah pres nedodrzeni pisemné formy hledi jako na
pravni jednani platné. Zakladni pracovnépravni vztah z ného vznikly je proto taktéz nutno
povazovat za existujici. Strany tohoto vztahu maji stejna prava a povinnosti jako strany
zakladniho pracovnépravniho vztahu zaloZeného bezvadnym pravnim jedndanim.

Ackoliv je v zdkoniku prace neplatnost pravmniho jednani zakladajiciho zakladni
pracovnépravni vztah pro nedostatek formy koncipovana jako neplatnost absolutni, neprihlizi
se k ni bez dalsiho, ale jen tehdy, jestlize se ji dovola osoba k tomu opravnéna a jestlize dosud
nebylo zapocato s plnénim. Pokud by se ji opravnéna osoba nedovolala nebo by jiz bylo
zapocato s plnénim, hledélo by se na pravni jednani jako na od pocatku platné a zpiisobilé
privodit sledované pravni nasledky (viz napr. Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar.
Praha : C.H.Beck, 2012, s. 168). Povinnost hledét na pravni jednani jako na platné pritom
stiha nejen ucastniky tohoto jednani, ale také soudy ¢i spravni organy.

Stezovatel zjevné vychazel z toho, Ze vzhledem k neexistenci jakéhokoliv pisemného
ujednani (s vyjimkou dohody o provedeni prdace, ktera byla dle obsahu sprdavniho spisu
antedatovana a uzaviena az po kontrole stéZovatele), mezi Zalobcem a J. B. neexistoval
pracovnepravni vztah. Ve svém rozhodnuti se vsak viibec nezabyval otdzkou, zda k takovéto
vadeé pravniho jednani muzZe prihlédnout a jaké dusledky tato vada na existenci
pracovnépravniho vztahu ma. Tuto otazku by musel posoudit prave ve svétle ust. § 20
zdkoniku prace. Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze k nedostatku formy prihlizet nemuze (viz
dale). Musel by tak hodnotit, zda pravni jednani zakladajici zavislou prdci mezi Zalobcem a J.
B. mélo ndlezitosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni
cinnosti. Ani takovou uvahu jeho rozhodnuti neobsahuje.

Zaver o tom, zda bylo ucinéno pravni jednani (uzaviena smlouva) je vysledkem hodnoceni
skutkovych zjisténi. Dokazovani se ma zamérit na to, zda nastaly skutecnosti, s nimiz prdavo
spojuje vznik, zménu ci zdnik prdv nebo povinnosti. AZ v pripadé kladného zjisténi miize
spravni organ uzavrit, Ze doslo ¢i nedoslo k urcitému pravnimu jednani.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, dostupny na www.nsoud.cz), ,, [k] tomu,
aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda (kdy) doslo k uzavieni pracovni smlouvy,
nejsou rozhodujici subjektivni predstavy ucastnikii o tom, kdy podle jejich ndzoru pracovni
pomeér vznikl, vyznamné je - bez ohledu na to, jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni
postaveni - objektivni zjisténi, zda a kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz pravni norma
vznik tohoto dvoustranného pravniho ukonu spojuje. ProtoZe v pracovni smlouve je
zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prdce, na ktery je zaméstnanec
prijiman, misto vvkonu prace (obec a organizacni jednotku nebo jinak urcené misto) a den
nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace), je pracovni smlouva uzavrena, jakmile se uicastnici
shodli na obsahu téchto podstatnych (esencidlnich) nalezitosti. K tomu miize dojit - jak
uvedeno vyse - jak pisemné, tak ustné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom,
co chtéli ucastnici projevit (§ 240 odst. 2 zak. prace).” Pro posouzeni pravnich jednani
Zalobce a J. B. tedy nebylo dulezZité, ze v ramci spravniho Fizeni oba tvrdili, Ze nemaji
uzavirenu pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prdce ani dohodu o pracovni cinnosti.
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Podstatné bylo to, ze uvedli, ze J. B. vykondval konkrétni druh prace na zakladeé ustni dohody,
v konkrétni provozovné Zalobce, v urcitéem obdobi a do prace nastoupil v urcity den. Tyto
konkreémi skutecnosti mél stéZovatel, bez ohledu na tvrzeni o neexistenci smluvniho vztahu,
hodnotit z hlediska zdakonnych naleZitosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace a
dohody o pracovni cinnosti. Pouze tak by mohl ucinit zdavér o existenci Ci neexistenci
pracovnépravniho vztahu mezi zZalobcem a J. B. Jelikoz tak neucinil, je spravny zaver
krajského soudu, Ze spravni spis (a predevsim spravni rozhodnuti obou stupnii) neposkytuji
dostatecny podklad pro zaver o spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti.

Teprve poté, co by stézovatel Fadné vyhodnotil, zda byla mezi Zalobcem a J. B. ustné ci
konkludentné uzaviena pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni
cinnosti, mel hodnotit, zda se jednd o ujednani neplatné pro nedostatek pisemné formy. A v
takovém pripadé mél prihlédnout k obsahu ust. § 20 odst. 1 a 2 zakoniku prace a mél ucinit
uvahu o tom, jak se pravidla v tomto ustanoveni obsazena promitaji do jeho zdaveru o
neexistenci pracovnépravniho vztahu pro absenci pisemného ujednant. *

Pravni zavéry, jez Nejvyssi spravni soud ulinil ve vySe uvedené véci, lze plné
vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Zalovany sice jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
vyjadieni k zalobé zduraziuje, ze skutkova zjisténi bez rozumnych pochybnosti nasvédcuji
tomu, Ze mezi zalobcem a V. H. nebyl uzavien zadny zakladni pracovnépravni vztah, a Ze
nepiesnost ve vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na
tomto zavéru nemuze nic zménit, soud se vSak s takovym hodnocenim nemtiZe ztotoZnit.

Nelze totiz pifehlédnout, Ze uvedeny skutkovy zavér, ktery je skutecné jak
v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné obsazen, se opira
primarné o skutkova zjiSténi tykajici se okolnosti, Ze dne 28. 3. 2012, tedy v den kontroly,
nebyla mezi zalobcem a V. H. uzaviena pisemna pracovni smlouva, popiipadé¢ dohoda o
pracich konanych mino pracovni pomér. Pokud Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné,
setrvale poukazuji co do této skutecnosti na obsah vyjadieni V. H. pii kontrole dne 28. 3.
2012 a posléze v ramci fizeni o prestupku dne 28. 8. 2012, tato vyjadieni se tykala vyslovné i
z kontextu vyhradné skutecnosti, ze mezi zalobcem a V. H. nebyla ke dni 28. 3. 2012
uzaviena pisemna smlouva zakladajici zakladni pracovnépravni vztah. Co vSak jiz tato
vyjadieni ovSem nijak neprokazuji ¢i nevyvraceji, je skutecnost, jaky skuteény obsah mélo
ujednéani zalobce a V. H., na zdklad€ n¢hoZ prokazateln¢ vykonaval u Zalobce zavislou préaci,
tedy zda doslo ¢i nedoslo k takovému pravnimu jednani, na zdkladé néhoz by doslo mezi
ucastniky k dohod¢ o esencialnich ndlezitostech at’ jiz pracovni smlouvy, at’ jiz né&které
z dohod konanych mimo pracovni pomeér.

Podle § 34 odst. 1 zakoniku prace pracovni smlouva musi obsahovat
a) druh prace, ktery mé zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vykonavana,
¢) den nastupu do prace.

Z ustanoveni § 75 zakoniku prace vyplyva, Ze esencidlni ndlezitosti dohody o
provedeni prace musi byt rozsah prace a doba, na kterou se tato dohoda uzavira.

Podle § 76 odst. 4 zadkoniku prace v dohod¢ o pracovni ¢innosti musi byt uvedeny
sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira.
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Pokud tedy spravni organ pfi kontrole zjistil, Ze mezi Zalobcem a jeho zaméstnancem
nebyla uzaviena pisemnéd smlouva zakladajici zékladni pracovnépravni vztah, jesté¢ se ani
zdaleka nejednalo o postacujici zavér k tomu, Ze byla vykondvana nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti. V takové situaci bylo na Zalovaném, aby ucinil
takova skutkova zjisténi, jez by umoziovala zavér o tom, zda mezi Gcastniky existovalo, a to i
konkludentni, ujednani, jehoz obsahem byly vySe uvedené esencialni nalezitosti té¢ které
smlouvy zakladajici zakladni pracovnépravni vztah. Existenci takového pravniho jednani
pritom nelze vyloucit pouze z okolnosti, ze zamé&stnanec nebyl pfihlasen k ucasti na socialnim
a zdravotnim pojisténi. Jde sice o indicii nasvédcujici takové moZznosti, mnohem spise vSak
jde o indicii nasvédcujici moznému obchazeni predpisti o socidlnim a zdravotnim pojisténi.
Nelze rovnéz piehlédnout ani argumentaci Zalobce v té €asti, ze podle jeho tvrzeni mél byt
pivodné se Zalobcem uzavien vztah na zdkladé dohod o provedeni prace, tedy vztah, jenz
ucast na pojisténi nezaklada.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze shromazd'ovani podkladii pro rozhodnuti se
v dané véci na zjiSténi téchto podstatnych skute¢nosti viibec nezamétovalo. Je tieba téz
prisvédcit zalobci v tom, Ze spravni orgdn nezohlednil podklady, jez, byt spravnim orgédnem
v této souvislosti nebyly védomé& shromazd’ovany, le¢ byly mu k dispozici a byly obsahem
spisu, sveédcily pravé pro skutecnost, Ze mezi zalobcem a V. H. mohlo ujednani, byt’ nikoliv
v pisemné podobé¢, napliujici esencialni nélezitosti pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, existovat. Nelze prehlédnout, Ze V. H. jiz pfi kontrole dne
28. 3. 2012 identifikoval predmét své Cinnosti, kde ji ma vykonévat, v jakém rozsahu, v jaké
pracovni dobé€, za jakou odménu a od kdy. Na té€chto okolnostech se tedy patrné musel
néjakym zpusobem se zalobcem dohodnout. Nelze tedy souhlasit se zalovanym v tom, Ze
zalobcem zminované podklady pro rozhodnuti, jako jsou kniha ptichodii a odchodi, ¢i
evidence dochazky, byly zptisobilé pouze k prokazani existence vykonu zavislé prace. Slo
nepochybné téZ o podklady, jez mohly svédCit o tom, Ze vykon prace podle neformélniho
ujednani, jez vSak mélo nalezitosti smlouvy zakladajici zakladni pracovnépravni vztah, byl
skute¢né zahajen a provadén.

Skutkové zavéry Zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, by tedy byly
skute¢n¢ postacujici pouze potud, pokud by predmétem postihu za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti mélo byt umoznéni vykonu prace bez fadné
(pisemn¢) uzavieného pracovnépravniho vztahu. Lze pfisvédCit zalovanému potud, ze
skutkova zjisténi opirajici se o skutecnosti sdélené V. H. jak pfi kontrole, tak dne 28. 8. 2012
v ramci vypovédi v prestupkovém fizeni vedeném proti nému, dostateéné odtvodiuji zaveér
zalovaného o tom, Ze jednotlivé dohody, jez byly posléze zalobcem ptedlozeny, byly sepsany
a podepsany az po provedeni kontroly dodateén€. V tomto ohledu neshledavd namitky
zalobce soud divodnymi a ve shod€ se Zalovanym konstatuje, Ze vypovédi V. H. lze
povazovat v tomto ohledu za divéryhodné, a to pravé i z divodu, ze vypovidal fakticky ve
svij neprospéch v ramci prestupkového fizeni. V této souvislosti nelze prisvédEit ani ndmitce
zalobce, Zze V. H. nebyl vyslechnut jako svédek — Zalobce sam, jak vyplyva z vySe uvedené
rekapitulace obsahu spravniho spisu, vyslovné moznost navrhnout V. H. jako svédka odmitl, a
to poté, kdy byl k dikazu precten obsah protokolu o jeho vypovédi v ramci piestupkového
fizeni. Zalobce rovnéz nezpochybnil samotné jadro této vypovédi, a to, Zze V. H. vypovédél pii
kontrole dne 28. 3. 2012 pravdu, zatimco Cestné prohlaseni ze dne 10. 5. 2012 obsahovalo
ucelova tvrzeni v rozporu se skutec¢nosti. Stejn¢ tak neni diivodna ani ndmitka Zalobce v tom,
ze byl poskozen ve svych pravech neprovedenim vyslechu J. S.. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
v rdmci navrhu tohoto dikazu ani nevymezil, k prokézani jaké skute¢nosti ma vyslech této
osoby sméfovat, nelze zalovanému vytykat zavér o nadbytecnosti takového vyslechu. Nelze
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téz prisvédcit zalobci v tom, Ze by konkrétnim provedenim kontroly byla jakkoliv porusena
jeho prava — podle § 7 odst. 1 pism. a) ¢asti véty pred stiednikem zékona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, je inspektor opravnén vykonavat kontrolu podle
tohoto zakona, je-li pfi jejim zahdjeni pfitomen Clen statutarniho orgénu kontrolované osoby,
zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny
piislusnik nebo jind fyzickda osoba, ktera vykonavad nebo zabezpeCuje Cinnost, ktera je
pfedmétem cinnosti kontrolované osoby. K tomu, aby mohla byt kontrola provadéna, tedy
plné postaCuje, aby pii jejim zahdjeni byl pfitomen alespoit zaméstnanec kontrolovaného
subjektu. Skutecnost, ze nebyl vramci kontrolniho Setfeni kontaktovdn rovnéz statutarni
zéastupce zalobce na zakonnost kontroly, nemtize mit vliv.

Jak jiz vSak bylo uvedeno, skutkovy zavér o neexistenci pisemnych dohod
zakladajicich zékladni pracovnépravni vztah, byt opfeny o dostatecné podklady, vSak pro
zaver o naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu nebyl postacujici. O tom, ze
neexistoval mezi Zalobcem a V. H. zadny pracovnépravni vztah, spravni organ posléze ucinil
zaver jiz pouze s poukazem na absenci piihlasky jmenovaného k pojiSténi. Tato indicie vSak
sama o sob&, zejména pokud soud piihlédne k existenci podkladi nasvédcujicich naopak
existenci ujednani napliujiciho znaky nékterého ze smluvnich typl zakladajicich zakladni
pracovnépravni vztah, neni k vylouceni existence takového vztahu zpisobila.

Zavér zalovaného o naplnéni znakl skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu je
tak z€asti v rozporu s obsahem spisu, v ¢asti pak nema v obsahu spisu oporu a v tomto ohledu
byly namitky zalobce divodnymi. Za téchto okolnosti rozhodnuti Zalovaného trpi vadou
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodi pak Méstsky soud v Praze musel pfihlédnout i
k dalSi zasadni skutecnosti, a to, ze v piipadé Zalobce bylo aplikovano ustanoveni § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 19. 10. 2014, jez bylo prohlaseno
nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 52/13 za netstavni a dnem 20. 10. 2014
zruseno. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads
80/2013 — 41, disledky derogaéniho nalezu Ustavniho soudu v Fizeni o kontrole norem, podle
n¢hoz ustanoveni zakona bylo v rozporu s ustavni garanci zdkladniho lidského prava nebo
svobody, je nutno uplatnit zasadné ve vSech probihajicich fizenich pfed organy vefejné moci
bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, a to i bez nadvrhu. Zaroven konstatoval, ze
zrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi
250 000 K& nalezem sp. zn. P1. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy a soudy v probihajicich fizenich pifi uklddani pokuty za spravni delikt umoZnéni
vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pfi tom
limitovala protitstavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢&.

ZruSeni protiustavné zakotvené spodni hranice pokuty pfitom nutné musi mit odraz i v
uvaze o vysi konkrétné ulozené pokuty. Obecné plati, Zze vysSe pokuty se odviji od konkrétni
zavaznosti jednani, jez je ddna okolnostmi, za nichz byl vytykany skutek spachan, a jez jsou
jako kritéria zdvaznosti aprobovana pravni normou. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze
konkrétni vySe pokuty je odvozovana v ramci urCitého zdkonného rozpéti, konkrétni
zavaznost deliktniho jednani je tedy pométovana s touto hranici. Spodni i horni hranici sazby
pokuty zikonodérce reaguje na jim vnimanou typovou nebezpe€nost, resp. zavaznost
deliktniho jednani, jez je definovano tou kterou skutkovou podstatou spravniho deliktu. S
takto vnimanou typovou zavaznosti deliktniho jednani pak spravni orgdn poméiuje konkrétni
zavaznost posuzovaného jednani. VysSe pokuty tak neni absolutni veli¢inou vztazenou pouze
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ke konkrétni zdvaznosti jednéni, ale rovnéz veli€inou relativni, jeZ vyjadfuje vztah zdvaznosti
konkrétniho skutku k typové zavaznosti vymezené hranicemi pokuty. Takova ivaha ostatné
vedla 1 spravni organ prvniho stupné a Zalovaného. Zméni-li se tedy jedna z téchto hranic,
nelze aprobovat ivahy o pfiméfenosti konkrétné uloZené sankce, nebot’ postradaji sviyj relator
v podobé vyrazu typové nebezpecnosti ptislusného deliktu a v tomto ohledu jde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Z tohoto diivody tedy vyrok napadeného rozhodnuti ve spojeni s vyrokem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemiize obstat, ani pokud jde o vysi pokuty.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze ¢ast uplatnénych zalobnich
namitek byla divodna, soud pak musel piihlédnout téz k vad€é rozhodnuti i bez navrhu
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze tyto dlivodn€ namitané vady rozhodnuti a okolnost, k nizZ musel
soud piihlédnout 1 bez ndvrhu, maji vliv na obsah vyroku napadené¢ho rozhodnuti, soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. — zalobce byl
ve véci uspésny, a ma proto proti Zalovanému pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklad
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby ve vysi
3000,- K¢ a poplatkem z navrhu na pfiznani odkladného ucinku, jemuz bylo vyhovéno, ve
vysi 1000,- K¢ a nédklady pravniho zastoupeni. Néklady pravniho zastoupeni sestavaji z
odmény zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby) po 3100,- K¢ (§ 7a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ve znéni pozd¢jsSich predpistt) a ndhrady hotovych
vydajl za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Celkem tak soud pfiznal Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 12 228- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 25. tijna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



