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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hor¢icové a soudct Mgr. Jiftho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
COMMUNICON s. r. o., se sidlem Osamocena 789, 160 00 Praha 6, zastoupen JUDr.
Zdeiikem Koschinem, advokatem, se sidlem Stefanikova 48, 150 00 Praha 5, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolatskd 451/13, 746 01 Opava, o
zalobé proti rozhoduti zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 3431/1.30/13/14.3,

IL.

takto:

Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 25. 10. 2013, ¢&. .
3431/1.30/13/143,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
11 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce Zalobce,

JUDr. Zdenka Koschina, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.

10. 2013, €. j. 3431/1.30/13/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu €. j. 9270/3.71/13/14.3 ze dne 24. 7.
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2013, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 000,- K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Tohoto spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze ve své provozovné umoznil bez uzavien¢ho pracovné
pravniho vztahu vykonavat praci stfihace videa fyzické osobé R. M., ¢imZ mu umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. b) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel pii zavéru o
spachani spravniho deliktu z protokolu o kontrole, v némz je zachyceno, ze Zalobce umoznil
R. M. vyuzivat své zafizeni k préci, dale se pak zavér spravniho organu opird o vynatek z
knihy dochazky ze dne 21. kvétna 2012, knihy pfijatych faktur za rok 2012 a namitek Zalobce.
Spravni organ prvniho stupné ucinil zavér, Ze ztéchto dokladi vyplyva nelegélni prace
dotéené osoby u zalobce, obchodné pravni vztah mezi nimi byl simulovan a v disledku toho
doslo k absenci socialniho pojisténi, zdravotniho pojisténi a standardni ochrany zaméstnance
podle zakoniku prace. Zalovany odvolani Zalobce zamitl s tim, Ze nelegalni praci se rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovné pravni vztah, ptficemzZ definini znaky
zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti musi byt splnény kumulativné. Aniz
vSak zalovany podle zalobce svou uvahu fadné€ zduvodnil, lapidarné konstatoval, Ze ¢innost
vykondvand panem M. u zalobce defini¢ni znaky zavislé prace napliuje. Fakticky
nejpodstatnéjSim argumentem Zalovaného podle Zalobce je pouze poukaz na smysl pravni
regulace, jimZ je zabezpecit, aby zavisla prace byla vykonavana v pracovné pravnim vztahu,
nebot’ odvody podnikajicich osob jsou vyrazné nizsi nez odvody za zaméstnance pracujici v
rezimu zakoniku préce.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitl, Ze pro uréité druhy &innosti je dana
smluvni volnost stran tohoto vztahu. Mohou byt zabezpeCovany ve vztahu obchodné pravnim,
tedy mezi podnikateli, nékdy i ve vztahu obcanskopravnim, ad hoc smlouva o dilo, pfipadné
ve vztahu pracovné pravnim, mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tyto ¢innosti mohou
zdanlivé vykazovat prvky prace, kterd mize byt aplikovana pro vztah pracovné pravni, vyse
konstatované tzv. defini¢ni znaky, jakoz i pro vztah obchodné pravni. Pokud se tyka vztahu
zalobce a pana M., oba jsou podnikateli a oba v pfedmétu Cinnosti, na kterou maji vydan
piislugny Zivnostensky list. Cinnost stiihade neni &innosti, jez by specificky musela byt
vykonéavana v pracovné pravnim vztahu. Takovéto tvrzeni Zalovaného se neopird o zadné z
ustanoveni zékona.

Zalobce poukézal na to, Zze podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolédni a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou c¢innost, pficemz pouze zdkon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze zadny zakon pro
dany druh ¢innosti, ¢innost stfihace, omezeni nestanovi, neni v pravech zalovaného povysovat
se nad zékon a prava a povinnosti vykladat v rozporu s Listinou.

Pokud se tyké vztahu Zalobce a R. M., jako jeho obchodniho partnera, Zalovany, resp.
spravni organ prvniho stupné, nezjistovali skute¢nou vili stran, zejména neovétovali, zda tyto
subjekty chtély uzaviit smlouvu obchodniho typu, nebo zda ji uzaviit nechtély a jejich
zamérem bylo pracovné pravni vztah simulovat smlouvou obchodné pravni, ¢i nikoliv. Zcela
absentuje napiiklad protokol o projedndni s témito osobami, jejich konkrétni vyjadieni,
ptipadné jiné relevantni diikazy dokladajici vili Gcastniku.
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V této souvislosti Zalobce poukézal na to, Ze v fizeni daného druhu se sice bere v
uvahu skute¢ny stav (materialni pravda), 1 kdyz je zastfen formaln¢ pravnim a 1isi se od ného,
ale diikazni bfemeno o prokazani materialni pravdy nelezi na Zalobci, ale pravé na Zalovaném,
ve spravnim fizeni tedy prvostupnovém spravnim organu. Zavéry zalovaného, resp. spravniho
organu prvniho stupné se vSak opiraji o nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci.

Pan M. byl podnikatelem podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, nebot’ podnikal na zéklad€ Zivnostenského opravnéni. S ohledem na
tuto skutecnost zalobce zpochybnuje apriorni zdvér Zalovaného vtom, ze dusledkem
tvrzeného vykonu nelegélni prace méla byt absence socidlniho pojisténi, zdravotniho pojisténi
¢1 standardni ochrany zaméstnance podle zékoniku prace. Fyzickd osoba podnikajici na
zéklad¢ Zivnostenského opravnéni je samostatnym platcem socidlniho pojiSténi, zdravotniho
pojisténi 1 dani z pi{jmi. Je-li takovato osoba fadné evidovanym podnikatelem, logicky neni
ucastna standardni ochrany zaméstnance podle zakoniku prace. Opak dost dobfe mozny neni,
nebot’ prosté a jednoduse neni zamé&stnancem. Zalobce zdtiraznil, Ze pan M. je podnikatelem,
ktery svou cinnost fadné fakturuje, je tadné registrovan spravcem dang, piihlaSen
k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi. Faktury jim vystavené tvoii na strané¢ Zzalobce
nakladovou polozku, na jeho stran¢ ptijmovou polozku. Podle zalobce by problematickou ve
smyslu této argumentace spravniho organu byla situace, pokud by pan M. podnikatelem
nebyl, Uplatu za praci dostaval tzv. z volné ruky a nebyl Gcasten platby dani a pojistného. V
tomto ptipadé by samoziejme bylo mozné zcela raciondlné uvazovat o nelegalni praci, jak ji
ma na mysli ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, ze tomu tak ov§em neni, bylo podle Zalobce nutno zkoumat pouze
to, zda ¢innost stfthace je €1 neni ¢innosti, kterd nemuize byt vykondvana v obchodné pravnim
vztahu, a zda pan M. vykonaval ¢innost stfihace tak, ze se v daném a konkrétnim pohledu o
pracovné pravni vztah jednat muselo. Tyto rozhodné skutecnosti v§ak podle Zalobce nebyly
fadné posouzeny.

Podle zalobce c¢innost stfihace pfedné neni Cinnosti, ktera by obecné nesla znaky
zavislé Cinnosti, a to zejména z pohledu samostatnosti, bez zavislosti na konkrétnich
pokynech spolupracujiciho subjektu (v konkrétnim ptipadé zalobce). Dale zalobce uvedl, ze
jeho zafizeni pan M. nepouZzivd vylu¢né, ale pouze zc¢asti k dil¢im ukonlim. Pan M. je v
obdobném vztahu jako k Zalobci 1 k dalSim subjektim, jimz rovnéz fakturuje. V souladu se
svym Zzivnostenskym opravnénim pii realizaci své ¢innosti od Zalobce, jako od objednatele,
obdrzi zakladni zadani (objednavku), které je findlniho charakteru, a na provedeni
konkrétnich vykonli ad hoc uzavira jednotlivé smlouvy o dilo. Vlastni vykon prace realizuje
jak v sidle ¢i misté podnikani zalobce (vétSinou se jedna o prevzeti dila ke zpracovani, jeho
ptedvedeni po dokonceni a pieddni), tak v misté svého podnikani. Pro vykon prace nedostava
od zalobce zadné konkrétni pokyny, nejsou mu ukladany zaddné konkrétni tikoly a je veden
pouze findlnim zad4nim (vysledek dle ad hoc uzaviranych smluv o dilo). V podstatné vétsineé
pripadi (s vyjimkou prevzeti dila k jeho provedeni a po zpracovani jeho prezentace pied
piedanim) pouziva vlastniho zatizeni.

Pokud se tyka odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti jemu
predchazejiciho, neni v nich obsazena jakakoliv argumentace, kterou by se s vySe uvedenymi
namitkami a odvoldnim proti prvoinstanénimu rozhodnuti vypotadal. Pokud se tykd odkazu
zalovaného na tzv. knihu dochazky, neni v ni nic jiného, nez to, kdy byl pan M. pfi realizaci
své ¢innosti piitomen v sidle Zalobce.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze bral po celou dobu spravniho fizeni zietel na
skutec¢nost, ze je pan M. podnikatelem. Nicmén¢ jim provadéna Cinnost stfihace vykazovala
nepochybné¢ znaky zéavislé prace ve smyslu ustanoveni § 3 zédkoniku prace, a proto byl vztah
mezi zalobcem a panem M. hodnocen jako vztah pracovnépravni. Zalovany v podrobnostech
odkézal na odiivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. K zalobni namitce Zalobce,
ze oblastni inspektorat prace nezjistil skuteCnou vuli stran, zalovany konstatuje, ze oblastni
inspektorat prace na zdkladé¢ provedeného spravniho fizeni a jeho uvazeni dospél k
nepochybnému zavéru, ze v piipadé pana M. Slo o vykon zavislé prace. S ohledem na takto
ucinény zavér nemél oblastni inspektorat prace divod zjistovat dotazem na Zalovaného jeho
vuli. Skutkovy stav musi byt zjistén vzdy tak, aby nevznikaly divodné pochybnosti. Dle
nazoru zalovaného tento stav byl oblastnim inspektoratem prace zjistén. K namitce Zalobce,
7ze kniha dochazky nic nezakldda, konstatuje Zalovany, Ze kniha dochdzky je typicky
pouzivana pro zavislou praci, tedy kdy a jak dlouho byl zaméstnanec na pracovisti. Nadto
nebyla kniha dochazky pouzita oblastnim inspektoratem prace jako jediny duikaz, ale
v kontextu kompletniho vy¢tu diikazl zapada do zavéru ucinéného oblastnim inspektoratem
prace. Dle nazoru zalovaného zalobce chybné zaménuje vykon ¢innosti podnikatele v ramci
jeho podnikatelské aktivity a vykon zavislé prace.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 21. 5. 2012 v sidle Zalobce kontrolu
dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace"). Z kontroly byl dne
26. 6. 2012 vyhotoven protokol o vysledku kontroly, €. j.: 4809/3.71/320001/12/15.2, v némz
je jako kontrolni zjiSténi uvedeno, v dob€ kontroly na pracovisti pracovalo 5 zaméstnancii na
zaklad¢ tadn€ uzavienych pracovné pravnich vztahii. Ve stejny cas byl pfitomen rovnéz
majitel a zaroven jednatel spoleCnosti Zalobce. V prib¢hu kontroly se do sidla zalobce
dostavil téz druhy jednatel. Na pracovisti zalobce dale provadél praci pan R. M., ktery jako
osoba samostatné vydélecné €innd vykondval osobné praci na zatizeni Zalobce. Dle sdéleni
zastupce Zalobce existuje mezi zalobcem a R. M. Gstni dohoda o spolupraci. Na pracovisti
kontrolované osoby byl rovnéZ ptitomen jednatel spolupracujici firmy Gorbeh Web and
Video s. r. 0. pan C. A. A., ktery rovnéz vykondval praci na zafizeni zalobce. V ramci
kontroly byl ptedloZen list z knihy dochazky do sidla Zalobce dne 21. 5. 2012, v niZ bylo
uvedeno, ze R. M. tohoto dne pftisel v 9.35 hodin. Déle byly predlozeny faktury vystavené R.
M. zalobci za provedeni stfihu a upravy videi ze dne 3. 1. 2012, 2. 2. 2012, 5. 3. 2012, 3. 4.
2012, a 5. 5. 2012, vzdy na castku cca 20 000 — 25 000 K¢&. Tyto skutecnosti spravni gran
prvniho stupné vyhodnotil v rdmci kontrolniho zavéru tak, ze Zalobce umoznil dne 21. 5. 2012
na svém pracovisti provadét praci R. M., ktery k vykonu prace vyuzival zatizeni zalobce,
pficemz v knize dochazky byla evidovdna jeho pracovni doba, a to bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu.

Na zaklad¢ uvedeného kontrolniho zjisténi bylo se zalobcem dne 7. 6. 2013 zahajeno
spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt z divodu podezieni, Zze doSlo k
umoznéni vykonu nelegdlni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti.

V rozhodnuti o ulozeni pokuty za vytykany spravni delikt spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze R. M. vykonaval pro Zalobce minimalné dne 21. 5. 2012 zavislou
praci, kterd je definovana v § 2 odst. 1 zdkoniku prace jako prace vykondvana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. R. M.
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vykonaval v sidle Zzalobce praci stfihace videa, a to na zafizeni, které patfilo Zalobci a bylo
soucasti jeho pracovisté, vykonavala druh prace uréeny zalobcem a v dobé¢, ktera byla
zalobcem stanovena jako pracovni doba pro jeho zaméstnance. Cinnost R. M. pro Zalobce
méla navic charakter Cinnosti dlouhodobé, za kterou byl pravidelné mési¢né odménovan.
Podle spravniho orgénu tak byl naplnén znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance.

Pokud jde o znak vykonu prace na zakladé pokyni zaméstnavatele, spravni organ
poukdzal na to, Ze mezi zalobcem a R. M. existuje pouze ustni dohoda o spolupraci.
Predmétem pracovni Cinnosti R. M. bylo stfihdni videa Zalobce. Plnil tedy na pracovisti
zalobce ¢innost zadanou mu Zalobcem na zéklad¢ ,,ustni dohody o spolupraci. Pokud zalobce
v fizeni uvadél, Zze R. M. provadél konkrétni vykony na zdklad¢ ad hoc uzaviranych
jednotlivych smluv o dilo, k podpofe tohoto tvrzeni nebyla ptedloZena ani jedind takto
uzaviend smlouva. Navic zplsob spoluprace zalozeny na Ustnich dohodach tak, jak byl
zalobcem uvadén, tzn. zékladni zadani (objednavka) pro fyzickou osobu a konkrétni vykon
fyzické osoby na zéklad¢ ad hoc uzaviené smlouvy o dilo, svéd¢i vykonu prace zaméestnance
podle pokyni zaméstnavatele.

Skutecnost, Ze prace byla vykondvédna jménem zaméstnavatele, vyplyvd podle
spravniho organu z okolnosti piipadu. Pracovisté, na kterém byla prace konéna, je
pracovis$tém Zalobce, stejné tak i zafizeni, na kterém R. M. praci konal. Videa, na kterych
fyzickd osoba provadéla konkrétni tkony, patfila rovnéz UcCastniku fizeni. K provedeni
konkrétnich tikont dostaval R. M. pokyny ustni formou.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani,
v némz uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze spravni delikt, ktery je Zalobci
kladen za vinu, je v odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti fadn€ popsan a na toto odiivodnéni
odkézal. Nad ramec tohoto odivodnéni uvedl, ze se v daném piipad¢ jednalo o zastfeny
pracovnépravni vztah, znamy pod oznacenim ,,Svarcsystém*. Podle zalovaného kazdy pravni
vztah je vzdy tfeba posuzovat samostatné a je tfeba hodnotit veskeré jeho znaky komplexné,
pficemz k zavéru o zastfeném pracovnépravnim pomeéru je mozné dojit zpravidla v pfipadé,
ze celkovy efekt je takovy, ze vykon prace vykazuje zavisly charakter. Smyslem pravni
regulace je zabezpecit, aby svym charakterem zavisla prace byla vykondvana v chranéném
rezimu zakoniku prace a v neposledni tad¢ také to, aby byly zajistény piijmy statniho
rozpoctu, které jsou pravnimi piedpisy upraveny disproporéné tak, ze odvody podnikajicich
osob jsou vyrazné niz$i, nez odvody za zaméstnance pracujici v rezimu zakoniku prace.
Nelegalni prace je tedy jednak negativnim jevem v ekonomice, ktery ma za nasledek
napiiklad Unik na dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti a na odvodu pojistného na socialni a
zdravotni pojiSténi, jednak mé rovnéz dopad do pracovnépravnich vztaht a socialni oblasti
(fyzické osoby nepozivaji ptfi praci ochrany dané zakonikem prace, véetné napiiklad omezeni
délky pracovni doby, vySe minimalni a zaru€ené mzdy ¢i odSkodnovani pracovnich razl).
Podnikatel umoziujici vykon nelegalni prace rovnéz ziskdva konkurencni vyhodu oproti
zaméstnavatelim, ktefi fadn€ dodrzuji své pravni povinnosti, nebot” jeho nédklady za
odvedenou praci jsou nizsi. Jednani ucastnika fizeni povazuje odvolaci organ ve shod¢ s
oblastnim inspektoratem prace za spoleensky nebezpecné.
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Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobcich bodl (§ 75 odst. 2 s.i.s.),
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je z¢asti divodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace.

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 19. 10.
2014, se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, nejméné
vsak ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegélni praci vykon zédvislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale ,,zakonik prace®) je zavislou praci prace, kterd je vykonavdna ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynll zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace mize byt vykondvana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Jadrem Zalobnich namitek je ve své podstaté poukaz na to, Ze v fizeni nebylo fadné
prokazano, ze ¢innost R. M. méla znaky zéavislé prace. S touto Zalobni namitkou se soud
ztotoznuje.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013 — 35, vykladaje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, spole¢nym rysem vSech znakt
zavislé prace vymezenych v tomto ustanoveni je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pii postihovani nelegalni prace prokazat naplnéni
vSech téchto znakli — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz se vuci zaméstnavateli nachdzi v podiizeném
vztahu. Toto vychodisko je ziejmé, a zalovany, pfinejmenSim v podobé poukazu na obsah
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je respektoval v tom smyslu, ze
vSemi uvedenymi znaky se zabyval. V tomto ohledu neni mozné ptisvédcit ndmitce zalobce,
ze rozhodnuti zalovaného neni ptezkoumatelné. Otdzkou vSak je, zda zavéry spravniho
organu prvniho stupné, jez k jednotlivym kritériim vyvodil, jsou ve svétle obsahu skutkovych
zjisténi, jez vyplyvaji z podkladi obsazenych ve spisu, udrzitelné. Tu mad Méstsky soud
v Praze ve shodé€ se Zalobcem za to, Ze nikoliv. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud rovnéz v jiz
zminéném rozsudku: ,, Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych
aktivit, pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkoumd, zda
zamestnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykonadvat
zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé prace tak musi
byt vykladan tak, aby obsdhl veskeré formy zastienych pracovnich vztahii, stejné jako praci
vwkonavanou bez nalezZité protihodnoty, napr. praci ,,na zkousku‘ nebo praci vykonavanou
pod hrozbou nasili ¢i jine ujmy. Zdaroven v§ak nesmi tento pojem zcela tratit obrysy, aby
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spravni organy nezaméiiovaly zavislou prdaci s ryze obchodnimi vitahy, s nefalSovanym
samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé usluhy
blizkemu cloveku ¢i nezistné laskavosti (zduraznéno Méstskym soudem v Praze).*

Podstatnd je z hlediska Zalobnich namitek a pravé zdiraznéné nutnosti velmi peclivé
odliSovat pojem zavislé prace od poskytnuti plnéni v rdmci samostatné podnikatelské ¢innosti,
okolnost, na niz Zalobce poukazuje a jiz Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
nevénoval v podstaté zadnou pozornost. Touto okolnosti je fakt, ze ¢innost stfihace ze své
podstaty skute¢né nemusi byt nutné vykonavana v ramci vztahu zavislé prace, a to s ohledem
na jeji znak vazanosti pokyny zaméstnavatele. Ba praveé naopak.

Stiithova skladba je srdcem audiovizudlniho dila. Uvadi obrazové a zvukové zabéry do
vzajemného vztahu, urcuje jejich smysl, udava tempo. Stfihova skladba je svou podstatou
interpretaci nasnimané skuteCnosti. Samotny stfih je pak fazi, ve které se urcuje definitivni
podoba stiihové skladby a tim i definitivni smysl audiovizualniho dila. Mira samostatného
(autorského) vnosu stfiha¢e do této Cinnosti mize byt velmi riizna - od autorského stfihu
(stfih, kterym se stfiha¢ aktivné a tviréim zpisobem podili na stfihové skladbé dila), ptes
publicisticky stfih (sttth TV potfadl pro jednorazové vysilani, splilujici charakteristiku
publicistického Zanru jako jsou: vysvétlujici komentaft, reportér pied kamerou, vypovédi na
kameru, ilustrativni zabéry atd., pficemz se predpoklada, Ze rezisér dila ptichdzi do stfizny
s iplnym vybérem scén a hotovym scénafem, stfiha¢ nevidi cely materidl a pracuje pouze
s vybérem) po komer¢ni stith spocivajici v drobnych dilech vykondvanych pro obchodni
spolecnosti ¢i jiné podnikatelské subjekty, jejichz ti€elem je vefejnd prezentace, reklama, ¢i
komunikace uvnitt spole€nosti (srov. http://www.asociacestrihacu.cz/o-nas/asociace/). Pokud
tedy spravni organ bez blizSich zjisténi o skute€né povaze ¢innosti R. M. pro Zalobce pouze
na zaklad¢ zjisténi, ze provadi pro zalobce bliZze neobjasnény stfih audiovizualnich dé€l na
zaklad¢ ustnich dohod (které spravni organ interpretuje jako pokyny ke konkrétnimu
provedeni, aniz vSak pro tento zavér byly shromazdény jakékoliv podklady), uzavtel, ze jde o
vykon prace podle pokynli zaméstnavatele, jde o zavér, ktery nemd oporu ve skutkovych
zjisténich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ,,jestlize by [zaméstnanec]
plnil zadani samostatné a druha strana by nebyla opravnena mu prubézné zadavat jednotlivé
ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise o vztah zadavatele zakazky a
samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni*“. V posuzované véci tedy bylo na misté blize
objasnit skute¢nou povahu ¢innosti R. M. — o jaka audiovizualni dila se jednalo, jakou miru
volnosti mé¢l pfi vykonu své Cinnosti, jakou povahu mélo zadéni zalobce (zda povahu
obecného pokynu typu ,.tento materidl potiebuji sestiihat™, nebo ,,tento material ted’ sestiihej
tim a tim zplsobem®) apod. Pokud tato zjiSténi absentuji, nelze z ostatnich skutkovych
zjisténi spolehlive dospét k zavéru, ze Cinnost R. M. m¢la skutecné vSechny znaky zavislé
prace. Vazanost pokyny zaméstnavatele nelze v daném ptipad€ odvozovat od skutecnosti, ze
R. M. vykonaval pro zZalobce stiiha¢ské prace opakované, jak ve svém dusledku ¢ini zalovany
(zalovany totiz zjisténé skuteCnosti interpretuje tak, Ze mezi Zalobcem a R. M. existovalo
jakési obecné ujednani o vykonu stfihacskych praci, jez pak byly vykonavany podle ptesnych
konkrétnich pokyntl). Takova interpretace by ve svém disledku znemoznila, aby skutecné
samostatné stfihaské prace bez zavislosti na pokynech zadavatele, tedy prace, jez by
nepochybné¢ mohly byt vykonavany podnikatelskym zpisobem, byly jednomu zadavateli
poskytnuty opakovang, resp. poskytovany pravidelné. V souvislosti s tim je bez vyznamu sam
0 sob& opravnény zavér Zalovaného o soustavnosti ¢innosti R. M. ve prospéch zalobce. Ze
skutkovych zjisténi spravniho orgdnu, zejména z jednotlivych faktur, vyplyva, ze R. M.
poskytoval zalobci stiihadské prace kazdy meésic, a to v obdobném rozsahu. Neni-li vSak
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ziejmé, o jaky druh praci se jednalo, nelze z této skutecnosti usuzovat na existenci zavislé
prace § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Je tieba piipustit, ze skute¢nosti osvédCujici fidici pravomoc zaméstnavatele mtize byt
mj. urovani a vykazovani pracovni doby. Spravni organ vSak shromézdil jako podklad
rozhodnuti toliko jediny list knihy dochéazky tykajici se pouze dne provedeni kontroly.
Z takového podkladu jesté nijak nevyplyva skutecnost, Ze R. M. byla Zalobcem stanovena
n¢jaka pracovni doba, jeji rozvrh, ze bylo vyzadovano jeji plnéni apod. Tato skutecnost by
mohla vyplyvat pfipadné z obsahu knihy dochazky za delsi obdobi (pokud by R. M. dochazel
do sidla zalobce pravidelné, tato dochdzka by korespondovala s obdobimi, za néz byly R. M.
fakturovany poskytnuté sluzby), pfipadné z vyjadieni zalobce ¢i samotného R. M.. Takova
zjisténi vSak Zalovany neucinil. Podobné jako R. M. mé v den 21. 5. 2012 podle tohoto listu
z knihy dochazky i pan C. A. A., ktery protokolu rovnéz jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna vykondval praci na zafizeni Zalobce, u této osoby vSak sprdvni orgdn toto zjiSténi
k zavéru o vykonu nelegélni prace nevedlo.

Pokud jde o znak jednani jménem zaméstnavatele, v tomto znaku se koncentruje
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’” zaméstnavatel poskytuje pro
praci svlj kapital, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvaii pro ni pfedpoklady a nese riziko
neuspéchu, zaméstnanec vSak nemulZze jednat na sviij ucet a ziskavat ze své prace jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplitkovym hlediskem muize
byt 1 to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tfetich osob. Skutecnost, Ze prace byla
vykonavana jménem zaméstnavatele, odvodil spravni organ z toho, Ze pracovisté, na kterém
byla prace kondna, je pracovistém Zalobce, stejné tak i zafizeni, na kterém R. M. praci konal.
Videa, na kterych provadél konkrétni tikony, patfila rovnéz Gi€astniku fizeni. Lze pfipustit, Ze
tyto okolnosti mohou nasvédcovat jednani jménem Zalobce v pravé uvedeném smyslu, jak jiz
vSak bylo uvedeno, znaky zavislé prace musi byt naplnény kumulativné. I kdyby tedy
v ptipadé konkrétni ¢innosti R. M. dne 21. 5. 2012 byl néktery z téchto znakid naplnén, pfi
absenci jiného znaku by nemohlo byt na charakter této ¢innosti jako zavislé prace usuzovano.

Konecné poslednim znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti zamé&stnavatele a
podiizenosti zaméstnance. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud v jiz citovaném rozsudku:
,,Podrizenost zaméstnance typicky vyvera z osobni (at jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti
zameéstnance na zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci.
Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho
prokazovani zvlastni pozornost. Vztah podrizenosti zaméstnance Viici zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnimad své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud mad ovsem spravni orgdan naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivnée prokdzat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, ze i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci neni
vymezeno v zakoné jako znak zavislé prdce, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovdani nelegadlni prdce zkoumat. Nebot prave pobirani odmény
predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
verohodné prokazuje. Podminkou samozriejmé je, aby odmeéna tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii..." . Na splnéni tohoto kritéria lze
z faktu, ze R. M. od Zalobce pravidelné pobiral za stfiha¢ské prace nikoliv ekonomicky
nevyznamnou ¢astku, rovnéz usuzovat. Ani naplnéni tohoto kritéria vSak samo o sobé& pfi
absenci spolehlivého prokazani kritéria védzanosti vykonu prace pokyny zaméstnavatele
k zavéru o existenci zavislé prace nepostacuje.
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Meéstsky soud v Praze tak shrnuje, Ze se zaver zalovaného o charakteru ¢innosti zavislé
prace R. M. ve vztahu k Zalobci opiral o nedostate¢na skutkova zjisténi, resp. tento zaveér
nema oporu ve spisech, napadené rozhodnuti tak trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nad ramec uplatnénych zalobnich boda pak M¢stsky soud v Praze musel pfihlédnout 1
k dal$i zasadni skute€nosti, a to, Ze v ptipad¢ Zalobce bylo aplikovano ustanoveni § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 19. 10. 2014, jez bylo prohlaSeno
nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 52/13 za netstavni a dnem 20. 10. 2014
zruSeno. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads
80/2013 — 41, disledky derogaéniho nalezu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem, podle
n¢hoZ ustanoveni zédkona bylo v rozporu s Ustavni garanci zékladniho lidského prava nebo
svobody, je nutno uplatnit zasadné ve vSech probihajicich fizenich pfed organy vefejné moci
bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, a to 1 bez navrhu. Zarovein konstatoval, ze
zruSenim § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi
250 000 K& nalezem sp. zn. P1. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy a soudy v probihajicich fizenich pii uklddani pokuty za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pifi tom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.

ZruSeni protitistavné zakotvené spodni hranice pokuty pfitom nutné musi mit odraz i v
uvaze o vySsi konkrétné uloZzené pokuty. Obecné plati, Ze vySe pokuty se odviji od konkrétni
zavaznosti jednani, jeZ je ddna okolnostmi, za nichZ byl vytykany skutek spachan, a jez jsou
jako kritéria zavaznosti aprobovana pravni normou. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze
konkrétni vySe pokuty je odvozovana v ramci urCitého zdkonného rozpéti, konkrétni
zéavaznost deliktniho jednani je tedy poméfovana s touto hranici. Spodni 1 horni hranici sazby
pokuty zakonodarce reaguje na jim vnimanou typovou nebezpecnost, resp. zavaznost
deliktniho jednani, jez je definovano tou kterou skutkovou podstatou spravniho deliktu. S
takto vnimanou typovou zavaznosti deliktniho jednani pak spravni organ pométuje konkrétni
zavaznost posuzovaného jednani. VysSe pokuty tak neni absolutni veli¢inou vztazenou pouze
ke konkrétni zdvaznosti jednéni, ale rovnéz veli€inou relativni, jeZ vyjadfuje vztah zdvaznosti
konkrétniho skutku k typové zadvaznosti vymezené hranicemi pokuty. Takova uvaha ostatné
vedla 1 spravni organ prvniho stupné a Zalovaného. Zméni-li se tedy jedna z téchto hranic,
nelze aprobovat Givahy o pfimétenosti konkrétné ulozené sankce, nebot’ postradaji sviyj relator
v podobé vyrazu typové nebezpecnosti ptislusného deliktu a v tomto ohledu jde o rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Z tohoto divody tedy vyrok napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni s vyrokem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemiize obstat, ani pokud jde o vysi pokuty.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze Cast uplatnénych zalobnich
namitek byla divodna, soud pak musel ptihlédnout téZ k vad¢ rozhodnuti i bez navrhu
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze tyto dlivodn€ namitané vady rozhodnuti a okolnost, k nizZ musel
soud ptihlédnout i bez navrhu, maji vliv na obsah vyroku napadeného rozhodnuti, soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. — zZalobce byl
ve véci Uspésny, a ma proto proti zalovanému pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby ve vysi
3000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény
zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby) po 3100,- K& (§ 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokéatniho tarifu ve znéni ve znéni pozdé&jSich piedpist) a ndhrady hotovych
vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Celkem tak soud pfiznal Zalobci na nahrad€ nakladu fizeni castku 11 228- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



