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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy Mgr. Milana Prochézky a

soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: VITA-STAV CZ,
druzstvo, se sidlem Stary Pelhiimov 67, Pelhfimov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 14743/14/5000-14306-711377

I1.

takto:

Rozhodnuti  Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 6. 2014,
. j. 14743/14/5000-14306-711377,se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu
fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad ¥izeni &astku

3.000 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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L
Vymezeni véci

Financni Ufad pro kraj Vysoc€ina, Gzemni pracovisté v Pelhfimové, vydal podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu (déle jen ,,d.f.“) a podle zdkona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a uc¢inném pro rozhodnou dobu (déle jen
»ZDPH®) dne 15. 7. 2013 dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (déle jen
»DPH®) za 4. ctvrtleti roku 2008 a za mésice leden az prosinec roku 2009, a to pod ¢&.j.
985970/13/2910/24802-708452,  985974/13/2910/24802-708452, 985981/13/2910/24802-

708452, 985983/13/2910-24802-708452, 985985/13/2910/24802-708452,
985987/13/2910/24802-708452, 985989/13/2910/24802-708452, 985991/13/2910/24802-
708452, 985994/13/2910/24802-708452, 985997/13/2910/24802-708452,

985999/13/2910/24802-708452, 986001/13/2910/24802-708452 a 986002/13/2910/24802-
708452 (dale jen ,,prvostupiiova rozhodnuti*). Témito dodate¢nymi platebnimi vyméry byla
zalobci po provedeni datiové kontroly dodatecné vyméifena DPH za uvedend zdanovaci
obdobi v celkové vysi 3.011.276 K¢ a soucasné jimi bylo rozhodnuto o jeho zakonné
povinnosti zalobce uhradit pendle v celkové vysi 602.253 K¢ DPH bylo zalobcei spravcem
dané¢ dométeno na zdkladé danové kontroly. Spravce dané€ dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal zadnymi diikaznimi prostfedky uskute¢néni sluzby spole¢nosti NESTBAU s.r.o.
skute¢né piijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni.

V odvolani zalobce piedevsim uvedl, ze ¢ast realizovanych zakazek byla provadéna
osobami odliSnymi od jeho zaméstnanct zalobce, coz bylo i1 prokdzano. Pan Baran (jednatel
spole¢nosti NESTBAU s.r.0.) ve svém prohlaseni (zalobce pfilozil k odvolani) uvedl, ze tyto
prace zajistovala spoleénost NESTBAU s.r.0. Zalobce dale jako dikazni prostiedek predlozil
seznam jmen pracovniki, ktefi podle vyjadieni pana Barana méli v roce 2008 a 2009 pracovat
na plnénich pro né¢;.

V ramci odvolaciho fizeni byla Zalobci po prozkouméni spisového materidlu a na
zaklad¢ doplnéni odvolaciho fizeni zaslana Vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 9. 4. 2014, €. j. 9561/14/5000-14306-711377 (déle jen ,,Vyzva®). V ni zalovany uvedl, ze
jednani zalobce vykazuje znaky spliujici podminky pro oznaceni jednani za podvodné tak,
jak byly judikovany NSS i ESD, nebot’ jeho obchodni jednani se spole¢nosti NESTBAU s.r.0.
Ize povazovat za neopatrné, neobezietné, ne-li az nezodpovédné. Zalobce mohl védét a mél,
ze plnéni je soucasti fetézce zasazeného danovym podvodem. V ramci této Vyzvy byly
vyjmenovany objektivni skuteCnosti a taktéz opatteni, ktera po zalobci mohou byt rozumné
pozadovana k ovéfeni, ze plnéni, které provadi, nepovede k ucasti na dainovém podvodu.
Zalovany tedy v ramci odvolaciho fizeni dospél na rozdil od spravce dané k odlisnému
pravnimu nazoru. Dle n&j v posuzovaném piipadé neni mozné plné vyvratit, ale ani
nepochybné potvrdit, ze Zalobce piijal zdanitelnd plnéni od spole¢nosti NESTBAU s.r.o. Na
zaklad¢ spisového materidlu a doplnéni odvolaciho fizeni shledal, Zze se v pfedmétném fizeni
jednd o danovy podvod, vnémz nebyla odvedena DPH. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny Ctyfi objektivni okolnosti, a to konkrétné:

- vzajemna rozpornost tvrzeni zastupcii spolecnosti NESTBAU s.r.0.;
- vagni smluvni dokumentace mezi za¢astnénymi stranami;
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- neodvedeni dan¢ na vystupu v ramci fetézce dodavatel;
- nekontaktnost jednatele (statutdrniho organu) spole¢nosti NESTBAU s.r.o. pro
spravce dang.

Podle zalovaného zalobce rovnéz nepiijal vSechna opatieni, kterd po ném mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéieni, Ze plnéni, které¢ provadi, jej nepovede k ucasti na danovém
podvodu, a to konkrétné:

- zmatecné vedeni dokladové evidence;

- absence jakéhokoliv pisemného potvrzeni piijeti objednavky;

- placeni za poskytnuté sluzby v hotovosti;

- placeni ve splatkach v hotovosti;

- absence ovétovani povoleni k pobytu / pracovniho povoleni;

- neuplné, vagni vymezeni rozsahu a piredmétu pfijatych zdanitelnych plnéni na
danovych dokladech (rozpor se smluvnim ujednanim stran);

- absence kontroly pfi provadéni dila, absence pisemného potvrzeni o pievzeti.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravee dané potvrdil.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry spravce dang, které jej vedly k zamitnuti jeho
odvolani. Spravce dané se nevypotradal se vSemi dikaznimi prostiedky, které zalobce
predlozil. Vyrok spravce dané uvedeny v rozhodnuti o odvolani, Ze jeho jedndni vykazuje
znaky splilujici podminky pro oznaceni tohoto jednani za podvodné, je nezakonny. V pribéhu
daniového fizeni predlozil dostatek dikazii, které mély vést spravce dané ke zjisténi, Ze
deklarované &innosti byly uskute¢nény tak, jak bylo dokladovano. Zalobce rovnéz shromazdil
dikazy, které jsou bézné v obchodnich vztazich.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze vSechny dikazni prostfedky, které mél
k dispozici, piedlozil spravci dané¢ v ramci danového fizeni, a proto jsou rovnéz uvedeny ve
Zpraveé o danové kontrole, v jeho odvolani a v napadeném rozhodnuti.

Zalobce tedy zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadené i prvostupiiova rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Pouhy nesouhlas zalobce se zaveéry spravce dané, respektive zalovaného,
které jej vedly k tomu, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto, je zalobni namitkou zcela obecnou,
ktera neddva moznost konkrétni reakce.
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K otazce nevyporadani se se vSemi dikaznimi prostfedky dale konstatoval, ze spravce
dané 1 zalovany postupovali béhem celého fizeni zcela v souladu s dannovym fadem, zejména
se zasadou volného hodnoceni dikazli. V rdmci procesu dokazovani nemd spravce dané
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu pfiblizil. Spravce dan¢ neni vazan dispozici daitového subjektu a jim ¢inénych navrhi
na provedeni ditkaznich prostfedkil. Ze samotného spisového materidlu je seznatelné, ze se
spravce dané vyporadal se viemi diikazy, které mu byly pfedlozeny a navrzeny. Zalovany
popsal sviij postup hodnoceni dikazii a aplikaci skutkového stavu na pravni zaklad sporu
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Po prozkouméni spisového materidlu a doplnéni
odvolaciho fizeni Zzalovany dospél k zavéru, Ze jednani Zzalobce vykazuje znaky spliujici
podminky pro oznaceni tohoto jedndni za podvodné. Spravce dané zjistil v pribéhu
predmétného ftizeni takové skuteCnosti, které Zalovany povazuje za objektivni okolnosti.
Objektivni okolnosti prokazuji, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze je soucasti fetézce
zasazeného dafiovym podvodem. Zalobce ani v tomto Zalobnim bodé neformuloval konkrétni
pochybeni zalovaného, kdyz své obecné tvrzeni nijak neupiesnil.

K ndmitce tykajici se nezakonného vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobce neoznacil skutecnosti takovou nezakonnost zakladajici. Dle zalovaného nebylo
prokéazano, ze zalobce neveédél a ani védét nemohl, o své ucasti na plnéni, ktera jsou soucasti
fetézce zasazeného danovym podvodem. Ani nepfijal takova opatieni, kterd lze po ném
rozumné pozadovat, a kterymi by prokazal nalezitou miru obezietnosti vzhledem k povaze
své ¢innosti. Zalobce rovnéz neuvadi zadné nové skute¢nosti ani diikazy, které by mély
prokézat jeho tvrzeni, pfi¢emz zalovany se jiz se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami
obsahle vyporadal v zalobou napadenych rozhodnutich. Ostatni namitané skute¢nosti nejsou
dle nazoru zalovaného pravné relevantni. Zavérem tedy Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢ésti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

K Zalobcem tvrzené skutkové i pravni nezdkonnosti napadeného rozhodnuti se
z hlediska jejiho obecného vymezeni krajsky soud vyjadiuje nasledovné.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani
(s 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumda v mezich zalobnich bodiu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho orgdnu, prezkouma k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vdzan a neumoznuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Soud v tomto sméru odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. 1. US 1024/15: , Konecné Ustavni soud pripomind svou judikaturu k povinnosti
obecnych soudii volit pri posuzovani podani ucastnikii Fizeni postup vstricnéjsi k jejich pravu
na soudni ochranu, respektive pristup k soudu (viz napriklad ndlez sp. zn. 1. US 3106/13 ze
dne 23. 10. 2014 ¢i ndlez sp. zn. 1. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015). Ustavni soud rovnéz
opakované upozornuje, zZe obecné soudy jsou pri pouziti ziakonem stanovenych procesnich
pravidel povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy prihlizet k tomu, Ze ucastnik rizeni svym
podanim sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a nezapominat, Ze zdkladni prdva
nevytvareji pouze rdamec normativniho obsahu podustavniho prava, nybrz i ramec jeho
interpretace a aplikace. Uvedené pak plati tim spise za situace, pokud postup obecnych soudi
implikuje tak vyznamny zasah do procesniho postaveni ucastnika rizeni, jehoz diisledkem je
nezvratné odepieni meritorniho prezkumu poddni tohoto vcastnika [ndlez sp. zn. II. US
475/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 129/73 SbNU 941), bod 13].“

V navaznosti na tyto zaveéry zdejsi soud uvadi, ze pravni divody nezakonnosti ¢i
nicotnosti napadeného rozhodnuti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pii aplikaci
obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim predpistim bude sméfovat jeho prezkum. V této souvislosti soud poukazuje
mj. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, dle kterého: ,, Prepjaty formalismus pri
posuzovani nalezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich ukonii ucastnikii Fizeni - naprosto neodpovida principu materialniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy,
ktere usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych duvodii, ale
pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi
prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. nalezitosti zaloby,
lhuta pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny nezbytné Setrit
jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny.
Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu prava na
spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.” Ve svém
rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004-41, dale Nejvyssi spravni soud uvedl:
,Jestlize Zalobce namital vady spravniho Fizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na
citaci prislusnych ustanoveni spravniho radu, aniz by uvedl, v cem konkrétné mély tyto vady
spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného
v Fizeni prezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu
Zalovaného pochybeni.” Na tyto nazory pozd¢€ji navézal taktéz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
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2162/2008 Sb. NSS, dle kterého: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)
SRS] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve [hité zdkonem
stanovené k podani zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
duvodii tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. “

Soud z obsahu zalobniho podani i navzdory jeho znacné obecnosti a stru¢nosti
povaZzuje za zjistitelné, v éemz Zalobce spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
se tedy dovolavd piezkoumani napadeného rozhodnuti z divodu nezakonnosti, nebot’
zalovany dostatecné nevypotadal piedlozené diikazni prosttedky. Z nich totiz plyne, Ze
zalobcem deklarované Cinnosti byly uskute¢nény. Rovnéz byly ptfedlozeny veskeré dukazy,
které jsou bézné v obchodnich vztazich, coz pak nesplituje podminku oznaceni jeho jednani
za podvodné, resp. nedostatecné obezietné vzhledem k moznosti ucasti v fetézci zasazeném
danovym podvodem. S ohledem na vyse citovanou ustalenou judikaturu ma zdejsi soud za to,
ze ze strany zalobce byl dostate¢né jednoznacné vymezen zalobni bod, na zéklad¢ kterého je
soudu ziejmé, zjakych hledisek se ma soud napadenym rozhodnutim a jeho zakonnosti
zabyvat.

V posuzované véci se skutecn¢ jedna o to, zda zalobce prokazal spravnost svych udaji
o ptijatych zdanitelnych plnénich od spole¢nosti NESTBAU s.r.o. ve 4. ¢tvrtleti roku 2008 a
mésict leden az prosinec roku 2009. Spréavce dané narok na danovy odpocet podle ustanoveni
§ 72 a 73 ZDPH neuznal, nebot’ Zalobce neprokdzal faktické ptijeti zdanitelnych plnéni od jim
tvrzeného dodavatele, tedy spole¢nosti NESTBAU s.r.o. Zalovany na zakladé shodného
skutkového stavu, z jakého vychazel spravce dan€, dospél k odlisnému pravnimu posouzeni.
Posuzovanou véc pravné piekvalifikoval a narok Zalobce na odpocet DPH neuznal, nebot
zalobce veédél nebo mél védét, ze je soucasti fetézce zasazené¢ho danovym podvodem.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného v bodé¢ 40 je uvedeno, ze po prozkoumani spisového
materidlu a s ohledem na prohlaSeni pana I. B. se neztotoznil se zavery prvoinstan¢niho
spravce dané, ze odvolatel neprokdzal Zadnymi dikaznimi prostiedky uskutecnéni sluzeb
(pomocné prace) od spole¢nosti NESTBAU s.r.o. a skutecné pfijeti zdanitelnych plnéni.
Vzhledem ke zjisténim v ramci prvoinstancniho a odvolaciho fizeni neni mozné pln¢ vyvratit,
ale ani nepochybné potvrdit, ze odvolatel pfijal zdanitelnd plnéni od spole¢nosti NESTBAU
s.r.0. Na zéklad¢ spisového materidlu a doplnéni odvolaciho fizeni vSak Zalovany shledal, ze
se v pfedmétném fizeni jedna o dailovy podvod, v némz nebyla odvedena DPH. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel ze stejného skutkového stavu jako spravce dané,
avSak v zadné ¢asti tohoto rozhodnuti neuvedl, pro¢ a zda zavér spravee dan€é o neprokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni povazoval za spravny ¢i nikoliv, pfipadné zda ma za to, ze
pfedmétna plnéni pro Zalobce sice provedena byla, avSak nebylo prokazano, ze pravé ze
strany spole¢nosti NESTBAU s.r.0. Nasledné vSak uvedl, Ze v rdmci posuzovaného ptipadu
nalezl prvoinstan¢ni spravce dan¢ takové skuteCnosti, které Zalovany povazuje za objektivni
okolnosti prokazujici, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze je soucasti fetézce
zasazené¢ho danovym podvodem. Toto skutkové zjiSteéni vSak nemd v kontrolni zpravée a taktéz
v dodatecnych platebnich vymérech Zadnou oporu, nebot’ rozhodnuti jsou odivodnéna
odkazem na kontrolni zpravu.
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Soud k véci predné uvadi, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni jednal vzhledem
k Zalobci nejednoznacné a ¢astecné rozporn€. Soud v této souvislosti odkazuje pfedevsim na
zavéry uvedené ve Vyzveé zalovaného k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne
9.4.2014, ¢. j. 9561/14/5000. Ve Vyzvé se nejprve zabyva obsdhlym rozborem judikatury
tykajici se prokazovani naroku na odpocet dané a tykajici se dainového podvodu, pficemz po
zbézném shrnuti skuteCnosti zjisténych spravcem dané a zalovanym v prubéhu odvolaciho
fizeni zcela volné¢ navazuje mySlenkou, ze jednani Zzalobce vykazuje znaky spliujici
podminky pro oznaCeni tohoto jednani za podvodné tak, jak byly judikovany NSS 1 ESD.
Z obsahu této Vyzvy dale plyne, Ze zalovany objektivni skute¢nosti prokazujici, Zze zdanitelné
plnéni je soucasti danového podvodu, (bod 31) a opatfeni, ktera lze po Zalobci rozumné
pozadovat, (bod 32) pouze stroze vyjmenovany, a to bez jakéhokoliv konkretizovani
jednotlivych zpochybnénych objektivnich skute¢nosti. V zavéru je vSak v bodé 34 uvedeno:
,,Odvolaci organ doSel k:zaveru, zZe v pripadé zpochybniovaného uskutecneni prijeti
zdanitelnych plneni deklarovanych na dokladech vystavenych spolecnosti NESTBAU, jedna o
danovy podvod, jelikoz po provedeni védomostniho testu bylo zjisténo, Ze jeden z clankii
dodavatelskych retezcii odvolatele z predmétnych zdanitelnych plnéni neodvedl nebo
nezaplatil DPH. Tim byla splnéna zakladni podminka, aby se mohlo jednat o dainovy podvod,
tedy je zde existence chybéjici dané  (viz  rozsudek ESD  (C-439/04 a
C-440/04 Alex Kittel ze dne 6. 6. 2006). Dale odvolaci organ v predmétném pripadeé zjistil
objektivni okolnosti, které prokazuji, Ze se v predmétném vizeni jedna o plneni, které je
soucasti retézce zasazeného danovym podvodem (viz bod [31] této vyzvy). Odvolaci orgadn
nasledné konstatoval, ze odvolatel neprijal takova opatreni, ktera je mozné po ném v souladu
s judikaturou ESD pozadovat, kterymi by prokdzal ndleZitou miru obezretnosti vzhledem
k povaze své cinnosti, a zaroven si nezajistoval potrebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatneni prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni ZDPH (viz bod [32] této vyzvy). Na
zdklade tohoto odvolaci organ shledal, Ze odvolatel vedel nebo mél védet, Ze je soucdsti
Fetézce zasazeného danovym podvodem. “ Na takovéto strohé konstatovani nelze nahlizet jako
na dostateCné a srozumitelné seznameni daiiového subjektu s novymi skutecnostmi, jez vedly
k odlisnému pravnimu ndzoru zalovaného. Sezna-li Zalovany existenci objektivnich
skutec¢nosti vedouci k odlisSnému pravnimu ndzoru, je nutné danovy subjekt zcela konkrétné a
zietelné seznamit s touto novou pravni kvalifikaci. Pfitom je nezbytné nejen jednotlivé
objektivni skutecnosti vyjmenovat, nybrz je taktéz srozumiteln¢ vysvétlit a rozvést, a to i
s uvedenim dukazl, jez zalovaného vedou k odlisSnému pravnimu zavéru. Jen v takovém
piipad¢ se poté muze danovy subjekt dostatecné kvalifikované k jednotlivym objektivnim
skuteCnostem vyjadrit a vyvracet zavéry Zalovaného, nebot’ pouze takova vyzva obsahuje
nezbytné informace pro uneseni dikazniho bfemene ze strany danového subjektu.

Pro posouzeni véci jsou dale podstatné divody, na kterych zalovany své rozhodnuti
postavil, tedy zda obstoji z&vér o tom, Ze se v projednavané véci jednalo o danovy podvod, o
kterém zalobce mohl a mél védét. V tomto je tedy vhodné nejprve uvést relevantni judikaturu,
ktera se na feSeni dané problematiky vztahuje.

Pojem ,,podvod na DPH* je spravnimi soudy uZzivan ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU®), tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodi
na DPH (pfedevsim rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
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Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,,véc Optigen), ze dne
6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL
(déale jen ,vec Kittel), ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft a P. D. (dale jen ,véc Mahagében®). V téchto rozhodnutich je SDEU
opakované konstatovano, ze ,,... obchod uvniti Spolecenstvi se zda byt zivnou piidou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vidy organizovany
,Fetézove ' s tim, ze ,,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné
ucely.“ Uvedena judikatura SDEU tedy pod pojmem podvodu na DPH oznacuje situace,
v nichZ jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan€, ve znéni smérnice Rady
2002/38/ES ze dne 20. 5. 2002 (respektive smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému dané z piidané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béZznym obchodnim podminkam. Z takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty (k tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009-156).

Krom¢ téchto objektivnich okolnosti je vSak nutné posoudit taktéz subjektivni stranku
jednéni, tedy védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen je
zduraznéno, ze narok na odpocet dané¢ nemuze byt dotCen tim, Ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo naslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze
veédét. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti ndroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni
okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucésti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi ilegalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatfeni, jeZ od nich mohou
byt rozumné vyzadovéna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jednd o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu svého naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu (k tomu viz rozsudek SDEU ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33).

Pokud je vSak s ptihlédnutim k objektivnim okolnostem prokazano, ze dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni
vSak povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zplisobem a
konkrétné kterym z dodavateltl v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Spravce dané pfitom miize vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60).
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V bod¢ 47 napadeného rozhodnuti zalovany popsal danovy podvod v posuzovaném
ptipad¢ jako: ,, Odvolaci organ dosel k zaveéru, Ze se v pripadé zpochybrnovaného uskutecnéni
prijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych na dokladech vystavenych dodavatelem, spolecnosti
NESTBAU, jedna o danovy podvod, jelikoz po provedeni védomostniho testu bylo zjisténo, Ze
jeden z clanku dodavatelského retézce odvolatele (spolecnost NESTBAU) z predmétnych
zdanitelnych plneni neodved| a nezaplatil DPH. Tim byla splnéna zakladni podminky, aby se
mohlo jednat o danovy podvod, tedy je zde existence chybéjici dané. Ddle odvolaci organ
v predmétném pripade zjistil objektivni okolnosti, které prokazuji, Ze se v predmétném rizeni
jedna o plneni, ktera jsou soucasti retézce zasazeného danovym podvodem (viz bod [44]
tohoto rozhodnuti). Odvolaci organ nasledne konstatoval, Ze odvolatel neprijal takova
opatreni, ktera je mozné po nem v souladu s judikaturou ESD pozadovat, kterymi by prokazal
naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své cinnosti, a zaroven si nezajistoval
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni prav a povinnosti dle prislusnych
ustanoveni ZDPH (viz bod [45] tohoto rozhodnuti).“ Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v bodé¢ 47 taktéz zamétil na subjektivni stranku véci, kdyz uvedl: ,,Na zdaklade tohoto
odvolaci organ shledal, Ze odvolatel védel nebo mél védet, ze je soucasti retézce zasazeného
danovym podvodem. Odpovidd tomu rovnéz zavér zalovaného, uvedeny v bodé¢ 48: , K
provedenému doplnéni odvolaciho Fizeni (viz body [32] az [39] tohoto rozhodnuti) odvolaci
organ konstatuje, ze nebylo prokazano, ze odvolatel nevedel a ani védeét nemohl, Ze se ucastni
plnéni, ktera jsou soucasti retezce zasazeného danovym podvodem. Je tomu z ditvodu, Ze
odvolatel neprijal takova opatreni (interni kontrolni mechanismy), které Ize po ném rozumné
pozadovat, kterymi by prokazal naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své cinnosti,
¢imz by prokdzal, ze nevedel a ani vedet nemohl, Ze se ucastni plnéni, ktera jsou soucasti
Fetézce zasazeného darnovym podvodem (viz body [40] az [47] tohoto rozhodnuti). “ Zalovany
tedy predevSim zkoumal, zda Zalobce pfijal opatieni, kterd po ném lze rozumné vyzadovat
k ovéieni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ticasti na danovém podvodu. V navaznosti
na popsané Ctyfi objektivni skutecnosti a sedm opatfeni poté zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce tato opatieni nepftijal a neprokézal nalezitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
¢innosti, a zarovein nezajist'oval potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni prav a
povinnosti dle ptislusnych ustanoveni ZDPH (viz body 40 az 48 napadeného rozhodnuti).

Uvedeny postup byl pravdépodobné ovlivnén tim, Ze prokazani zavinéni daiiového
subjektu v ucasti na danovém podvodu byva v praxi znaén¢ obtizné. Dle ndzoru soudu se vSak
zalovany piedné dostatecné nevénoval objektivni strdnce véci, které by z povahy véci mélo
otazce subjektivni stranky véci predchdzet (viz véc Kittel). K jednotlivym objektivnim
skutecnostem tvrzenym zZalovanym se krajsky soud vyjadiuje nasledovné.

1. Vzajemnda rozpornost tvrzeni zastupcii spolecnosti NESTBAU s.r.o.

Zastupce spole¢nosti NESTBAU s.r.0. odpovédny za podavani danovych piiznani této
spole¢nosti k DPH za pfedmétnd zdanovaci obdobi, Ing. K., uvedl, Ze o obchodni spolupraci
s odvolatelem nic nevi, a Ze mu neni zndmo, zZe by spolecnost NESTBAU s.r.0. v letech 2008
a 2009 méla obchodni vztahy se zalobcem (protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 10. 2011, ¢&.
7. 511979/11/010936108936). Naopak pan B. (jednatel spolecnosti NESTBAU s.r.0.) ve svém
prohlaseni ze dne 30. 7. 2013 konstatoval, ze spole¢nost NESTBAU s.r.o. v obdobi od fijna
roku 2008 spolupracovala na zdkladé¢ smlouvy o dilo se zalobcem, pficemz pro zalobce
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zajistovala prace, které byly zalobcem pozadovany na zaklad¢ ustnich objednavek. Prace byly
nasledn¢ vyfakturovany a uhrazeny. Z obsahu spravniho spisu pfitom neplyne snaha
zalovaného o odstranéni téchto rozpord, a to predevSim s ohledem na casovy odstup
provadéni jednotlivych praci. Zalovany ani nezohlednil doloZené ukrajinské potvrzeni a jeho
cesky preklad o tom, ze panu B. byl dne 7. 7. 2011 ve mésté Stary Sambir vykraden jeho viiz,
kdy mu byl odcizen mj. taktéZz svazek dokumentii spolecnosti NESTBAU s.r.o. Z této
objektivni skutecnosti nelze bez dalsiho vyvozovat, ze zalobce védél ¢i mél védét o jeho
zapojeni do fetézce zasazené¢ho danovym podvodem. Vyvstava totiz i pochybnost, Ze pan B.
neodevzdal zastupci spolecnosti Ing. K. veskeré dokumenty a faktury, které by prokazovaly
uskutecnéni praci. Nemél-li zastupce spoleCnosti Ing. K. vinou piipadného opomenuti
jednatele spolecnosti, ktery mu neptedal vSechny potiebné dokumenty, tyto k dispozici, nelze
nespravny pana B. a nedostatecnou informovanost Ing. K. za zaddnych okolnosti pficitat k tizi
zalobce. Ing. K. byl ¢inny toliko jako zdstupce spolec¢nosti pro podani danovych ptiznani
k DPH, a proto nemusel ani védét o spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti NESTBAU s.r.o0.
Z obsahu spravniho spisu a predevSim z vyjadieni zastupce spolecnosti je rovnéz zcela
evidentni, ze mezi panem B. a zastupcem spolecnosti byla dlouhodobé $patna komunikace.
Zalobce spravci dané dolozil veskeré relevantni dokumenty véetné vystavenych faktur, které
spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti NESTBAU s.r.0. prokazuji. Nesplnéni povinnosti ze
strany spole¢nosti NESTBAU s.r.o., kterou zalobce nemohl zadnym zpisobem dopiedu
ovlivnit ¢i se této vyvarovat, tedy nelze klast za vinu zalobci v tom sméru, ze védél nebo mel
veédet, ze je soucasti fetézce zasazeného daitovym podvodem.

2. Vagni smluvni dokumentace mezi zucastnenymi stranami

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, byla mezi zalobcem jakozto objednatelem a
spole¢nosti NESTBAU s.r.0. jakozto zhotovitelem dne 14. 1. 2008 pisemné uzaviena
ramcova smlouva o dilo. Dle pfedmétu smlouvy, konkretizovaného v bod¢ 2 této smlouvy, se
spole¢nost NESTBAU s.r.o. zavazuje pro objednatele na vlastni naklad, riziko a odpovédnost
dodavku kompletnich praci v souvislosti s pfedmétem podnikani spolec¢nosti NESTBAU
s..0., to je pripravné pomocné stavebni prace, sprava udrzba nemovitosti, povrchové tipravy a
svafovani kovll a poskytovani sluzeb pro zeméd¢€lstvi. V této smlouvé je poté v bodé 2.1
uvedeno: ,, Mnozstvi vyrobeného zbozi a provedenych praci a konkrétni pozadavky na jeho
provedeni budou upresnovany na zdaklade pozadavku objednatele formou dilcich objednavek
potvrzenych zhotovitelem. “ Z uvedeného tedy vyplyva, zZe mezi stranami nebyla v predmétné
ramcové smlouveé o dilo sjednéna povinnost provést objednavky jednotlivych poskytnutych
sluzeb v pisemné podobé¢ a takova povinnost neplyne ani ze zédkona. Soud se nicmén¢ zaméfil
na to, zda zalobce vtomto sméru ucinil vhodna opatfeni, ktera Ize po ném v béZném
obchodnim styku rozumné Zadat. Spoléhal-li zalobce pouze na tuto Ustni dohodu, pak musel
byt pfipraven nést piipadna rizika plynouci z toho, ze v budoucnu miize vzniknout problém
s prokazanim nékterych skute¢nosti, které se obsahu této dohody tykaji. Zalobce nepochybné
mohl pii vyjednavani dodavatele pro stavebni prace jednat s vyS$$i mirou obezietnosti a
nespoléhat se pouze na ustni dohodu o jednotlivych objednavkach, jez je dle jeho vyjadieni
v daném odvétvi bézna. S ohledem na vypovéd Zalobce a prohlaSeni jednatele NESTBAU
potvrzujici provedeni praci, jejich fakturaci a uhradu a toho, ze Ing. K. nemusel byt o této
spolupraci informovan, nelze tuto skutecnost a priori povazovat za objektivni okolnost
svédcici o moznosti povédomi zalobce o jeho zapojeni do danového podvodu.
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3. Neodvedeni dané na vystupu v ramci retézce dodavatelii (splnéni védomostniho testu)

Soud k této objektivni okolnosti ptedné poukazuje na skutecnost, Zze zalobce z logiky
véci nemohl a taktéz nevédél, ze spolecnost NESTBAU s.r.o. neodvedla z pfedmétnych
zdanitelnych plnéni DPH, jelikoZz tato skute¢nost vySla najevo aZz nasledné v roce 2011.
Zalobce nemél moznost si pInéni dafiovych povinnosti ze strany spole¢nosti NESTBAU s.r.o.
v dotCenych letech 2008 a 2009 jakkoliv ovéfit. V pfedmétnych letech sice Zalobce mél
moznost ovefit si skrze Administrativni registr ekonomickych subjekti (informacni systém
»~ARES®) udaje tykajici se ekonomického subjektu, mj. taktéz idaje z Registru platcii dané
z ptidané hodnoty, ovSem pouze co do obecného sd€leni, zda ekonomicky subjekt je ¢i neni
platcem DPH v urcitém obdobi. Avsak udaje, zda platce dan¢ je nebo neni nespolehlivym
platcem, pocaly byt spravcem dané zvefejnovany v souvislosti s novelou zdkona o DPH,
ucinnou od 1. 1. 2013. Soucasti novely je i institut nespolehlivého platce, pricemz tyto
informace jsou zvefejiiovany na danovém portalu jakoZzto soucast tidaju registru platcit DPH.
Z informaci veiejné dostupnych v letech 2008 a 2009 si zalobce nemohl zjistit, Ze spole¢nost
NESTBAU s.r.o. neodvedla zpfedmétnych zdanitelnych plnéni DPH ¢i Ze je danovym
subjektem nespolehlivym. Tuto okolnost tedy nelze Zalobci pficitat k tizi, nebot’ ji Zalobce
nemohl zaddnym zplisobem ovlivnit ¢i ji predchézet.

4. Nekontaktnost jednatele (statutirniho organu) spolecnosti NESTBAU s.r.o. pro
spravce dané
U této objektivni okolnosti ma soud jednoznaéné za to, Ze ji nelze za zadnych
okolnosti pfi¢itat k tizi Zalobce. Zalovany nezdiivodnil, jak mél Zalobce nekontaktnost
jednatele spolecnosti NESTBAU s.r.o. provéfit, a jak mél ptfipadné postupovat s cilem
zajisténi vEtsi obezretnosti. Nekontaktnost jednatele navic plyne toliko z tvrzeni zastupce
spole¢nosti Ing. K., které nebylo déle nikterak dolozeno ¢i prokézano. Dle ndzoru soudu nelze
zalobci pricitat skuteCnosti, jez vyplyvaji z jedndni od Zalobce odliSného subjektu, a které
nemuze zadnym zptisobem ovlivnit.

Soud se dale i vyjadfil k jednotlivym opatfenim, které mél Zalobce dle zalovaného
piijmout k ovéfeni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k i¢asti na daiiovém podvodu.

1. Zmatecné vedeni dokladové evidence

Jak vyplyvé z obsahu spravniho spisu, tedy predevsim ze zpravy o danové kontrole a
napadeného rozhodnuti, zmatecnost v dokladové evidenci je spatiovdna zejména ve zplisobu
zauctovani pokladnich dokladi, a to ptfedevSim s ohledem na jejich nestandardni ¢islovani.
Pokladni doklady maji totiz vzdy v Cisle dokladu uvedeno Cislo danového dokladu, jehoz
thrady se tykaji. Zalobce se v pribshu daiiového fizeni k tomuto vyjadtil tak, Ze uvedeny
zpusob cislovani vydajovych dokladii neni zcela bézny, pricemz ptipousti nesoulad takového
¢islovani pokladnich dokladl se zakonem o ucetnictvi, kdy kazdy jednotlivy doklad ma mit
své jedineCné Cislo. Dle nazoru soudu nestandardni cislovani pokladnich dokladi sice
vypovida o nedostate¢ném dodrzovani ustanoveni zdkona o ucetnictvi zalobcem a rovnéz o
jeho laxnosti v této oblasti, nicméné z takového jedndni nelze usuzovat na povédomi Zalobce
o jeho zapojeni do danového podvodu.

Problematickou je nicméné skuteCnost, ze uhrada faktury C¢. 2099/ 138 za prace
provedené v meésici lednu 2009 méla byt provedena dne 14. 2. 2009. Cislo pokladniho
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dokladu dokladajiciho provedeni tihrady je 327. Doklad €. 327 byl vSak do ucetnictvi Zalobce
zaucCtovan az nasledné, napt. po dokladu €. 294, uhrazeném dne 4. 11. 2009. V tomto sméru
1ze ptisvédcit zalovanému v jeho pochybnostech o uplnosti, spravnosti a vérohodnosti danové
evidence zalobce, nebot’ nepostupoval podle zakonnych ptedpisti a ustidlené praxe. Jiz ve
svém odvolani proti tomuto svému pochybeni namital, ze pfedmétny pokladni doklad byl
zauCtovan na zakladé provadéni inventury zavazki, pti které bylo zjiSténo, ze zmiflovana
faktura je v seznamu zavazkl, ackoliv jiz byla ve skuteCnosti uhrazena. K nedodrzeni
chronologie podkladnich dokladl se tedy ve svém odvolani vyjadril, avSak zalovany se s jeho
argumentaci nikterak nevypotfadal a tuto informaci rovnéz neprovétil. Dle nazoru soudu
zalovany neodivodnéné¢ vyhodnotil tuto pochybnost v neprospéch zalobce, ackoliv se
nepokusil vyporadat odvolaci ndmitku Zalobce a odstranit tudiz tuto vzniknuvsi pochybnost.
Zdejsi soud tedy uzavira, Ze se ani v tomto piipad¢ nemtize ztotoznit se zavérem Zalovaného,

vvvvv

danovym podvodem.

2. Absence jakéhokoliv pisemného potvrzeni prijeti objednavky

Soud v posuzovani této otazky odkazuje na vypotradani objektivni skute¢nosti pod
bodem 2, kdy uzavfiel, Ze mezi stranami nebyla v rdimcové smlouvé o dilo ze dne 14. 1. 2008
sjedndna povinnost provést objednavky v pisemné podobé, pficemz povinnost provést
objednavky jednotlivych poskytnutych sluzeb pisemné nevyplyva rovnéz ani ze zakona. Soud
vsak v této souvislosti nad rdmec posuzoval, zda Zalobce mohl ze strany spolecnosti
NESTBAU s.r.o. rozumn¢ piredvidat podvodna jednani. Na tomto misté je vhodné
pfipomenout, ze pfi posuzovani povahy plnéni vykazovanych v danovych dokladech jsou
organy finan¢ni spravy povinny zohlednovat t¢Z dobrou viru danovych subjektl, konkrétné
jestli danovy subjekt mél a mohl s pfihlédnutim ke vSem okolnostem védét o podvodném
jednani osob, s nimiz vstoupil do smluvniho vztahu. Pozadavek na uplatnéni zdsady ochrany
dobré viry je konstantn¢ zdlraznovan predevsim v daiové judikatute Soudniho dvora EU (viz
napr. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vecech C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vecech C-439/04 a C 440/04), ale téz v
judikatute tuzemskych soudt (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 — 227, ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 — 94, ¢i ze dne
30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 — 33). Proto je tfeba zkoumat, jak dalece mohl zalobce
predvidat, ze spolecnost NESTBAU s.r.o., s niz sjednal provedeni predmétnych praci, ve
skutecnosti jednd podvodné, respektive jestli zalobce v tomto sméru ucinil vhodna opatieni,
ktera lze po ném v bézném smluvnim styku rozumné zadat. Soud shledal, Ze v ptfipadé plnéni
ze strany spolecnosti NESTBAU s.r.o. Zalobce potfebna opatifeni do jist¢ miry neucinil.
Zalobce sice mél se spole¢nosti NESTBAU s.r.0. uzavienu pisemnou ramcovou smlouvu o
dilo, ovSem o na ni navazujicich objednavkéach jednotlivych sluzeb, ptipadné jejich
pisemného potvrzeni, existovala dle vyjadieni zucastnénych obchodnich partnerti pouze Ustni
dohoda. Spoléhal-li zalobce pouze na tuto ustni dohodu, pak musel byt pfipraven nést
pfipadna rizika plynouci ztoho, ze v budoucnu mize vzniknout problém s prokdzanim
nékterych skuteénosti, které se obsahu této dohody tykaji. Zalobce nepochybnd mohl pii
vyjednavani dodavatele pro stavebni prace jednat s vys$§i mirou obezietnosti, nespolé¢hat se
pouze na ustni dohodu o jednotlivych objednavkach, jez je dle jeho vyjadfeni v daném
odvétvi bézna, a pozadovat pisemné potvrzeni piijeti objednavky. Soud ovsem stejné jako ve
vyhodnoceni objektivni skute¢nosti pod bodem 2 uzavird, ze s ohledem na vypovéd’ Zalobce a



pokracovani 13 30 Af55/2014

prohlaseni jednatele NESTBAU potvrzujici provedeni praci, jejich fakturaci a uhradu a toho,
ze Ing. Kubat nemusel byt o této spolupraci informovan, nelze tuto skute¢nost a priori
povazovat za objektivni okolnost svéd¢ici o moznosti povédomi Zzalobce o jeho zapojeni do
danového podvodu.

3. Placeni za poskytnuté sluzby v hotovosti a placeni ve splatkach v hotovosti

Soud k véci uvadi, ze predavani plateb za dokoncené plnéni v hotovosti je bezesporu
hure prokazatelné nez platby zasilané na bankovni ucet. Z pohledu obezietného jednani
podnikatelského subjektu je pak nepochybné, Ze platby by mély byt hrazeny prevodem na
ucet. V posuzovaném piipad¢ je vSak nutné zohlednit to, Ze Ucastnici obchodniho vztahu
shodné potvrdili platbu v hotovosti. Hotovostni uhrada za poskytnuté sluzby je rovnéz
uvadéna v jednotlivych dolozenych fakturach. Nelze proto tuto skutecnost a priori povazovat
za objektivni okolnost svédcici o moznosti povédomi zalobce o jeho zapojeni do danového
podvodu.

4. Absence overovani povoleni k pobytu / pracovniho povoleni

K tomuto soud uvadi, ze oveétovani povoleni k pobytu ¢i ptipadné pracovniho povoleni
jednotlivych zaméstnanct spolecnosti NESTBAU s.r.o. neni dle soudu podkladem, jimz by
m¢él disponovat praveé zalobce. Ovétovani povoleni k pobytu ¢i pracovniho povoleni ma na
starosti vzdy osoba, jez provedeni praci prostiednictvim svych zameéstnancu zajiStuje.
Ptipadné nedostatecné provéieni téchto okolnosti spole¢nosti NESTBAU s.r.o., nelze klast
k tizi Zalobce, nebot’ tento si provedeni praci sjednal subdodavatelsky se spolecnosti
NESTBAU s.r.o., a tudiz pro né¢j zjeho postaveni jakozto objednatele byla dulezitad pouze
kvalita odvedené prace, nikoliv informace o jednotlivych zaméstnancich tuto praci
vykonavajicich. Ani zde Zalovany dostate¢né nezdGvodnil, jakym zptisobem svéd¢i tato
skutecnost o nedostateCné obezietnosti zalobce pii sjednavani provedeni praci, kdyz tato
skute¢nost neni zavisla na jeho vili.

5. Neuplné, vagni vymezeni rozsahu a predmétu prijatych zdanitelnych plnéni na
danovych dokladech (rozpor se smluvnim ujednanim stran)

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH
(dfive § 28 odst. 2 pism. f) musi danovy doklad obsahovat mj. idaj o rozsahu a pfedmétu
plnéni. Tato uprava odpovida ¢l. 226 odst. 6 Smérnice Rady, dle které na fakture musi byt
povinn¢ uvedeno mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby.
Pokud tedy bylo na fakturach, jez byly zalobcem piedlozeny, uvedeno ,, fakturujeme Vam za
provedené pomocné prace v mesici..., dle dohody*, byla touto formulaci bezpochyby
naplnéna tato vyse citovand zdkonna povinnost dle pfedmétného ustanoveni ZDPH, nebot’ je
zde uveden predmét plnéni, tedy pomocné prace, a rovnéz rozsah plnéni, tedy fakturace za
obdobi jednoho mésice. Za téchto okolnosti tedy nelze ptisvéd¢it zavéru zalovaného, ze
v zalobcem ptedlozenych fakturach jsou tyto skuteCnosti vagné a nelplné specifikovany.
K odkazu Zzalovaného na smluvni ujednani zalobce a spolec¢nosti NESTBAU s.r.0. v rdmcové
smlouvé o dilo ze dne 14. 1. 2008, soud poukazuje na své zavéry tykajici se objektivni
skute¢nosti pod bodem 2. Mezi stranami nebyla v predmétné ramcové smlouvé o dilo
vyslovné sjednana povinnost provést objedndvky v pisemné podobé¢, pii¢emZ povinnost
provést objednavky jednotlivych poskytnutych sluzeb pisemné nevyplyva rovnéz ani ze
zékona. Provadéni jednotlivych objednavek pouze tstni formou sice neni béznou obchodni
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praxi, nicméné ztéto skuteCnosti nelze vyvozovat zavéry tykajici se formulace textu
v piedlozenych fakturdch. Dle ndzoru soudu Zalobce i spole¢nost NESTBAU s.r.o. naplnila
povinnost vyplyvajici z ustanoveni ZDPH i ujednéni stran v rdmcové smlouvé o dilo ohledné
obsahu danového dokladu. Proto se soud ani zde nemize ztotoZnit se zavérem Zalovaného, Ze
zalobce neucinil vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéteni,
ze jeho plnéni nepovede k casti na daiovém podvodu.

6. Absence kontroly pri provadeni dila, absence pisemného potvrzeni o prevzeti dila
Mezi zalobcem a spole¢nosti NESTBAU s.r.o. byla ve smlouvé o dilo ze dne
14. 1. 2008 moznost kontroly dila upravena pod bodem 4.2. predmétné smlouvy, kde je
uvedeno: ,, Objednatel je opravnen kontrolovat provadeni dila zjisti-li, Ze zhotovitel provadi
dilo vrozporu se svymi povinnostmi, je opravnen Zadat po zhotoviteli odstranéni vad
vzniklych vadnym provadénim a provadeni dila radnym zpuisobem. “ Z citovaného ustanoveni
tedy plyne, Ze kontrola provadéni dila byla stanovena jako opravnéni, nikoliv vSak jako
povinnost. Kontrolu provadéni dila lze chapat jako urcité obvyklé jednani v obchodnich
vztazich, nikoliv vSak jako jednéni povinné a nelze jej proto zadnym zplisobem vyZzadovat.
Zalobce piitom kontrolu dila neprovadél ani v rdmci obchodnich vztahtl s jinymi odbérateli a
povazoval takové jednani za obvyklé. Pokud Zalobce kontrolu neprovadél a necinil si tedy
v tomto sméru zadné pisemné doklady, lze jist€ opétovné toto oznaclit za jistou nerozvaznost
ve smyslu nasledného prokazovani vykonani sjednanych praci. Nicmén¢ ani v tomto jednani
nevidi soud takové zanedbani opatieni, ktera by méla zajistit, ze provedena plnéni nepovedou
k ucasti na danovém podvodu.

K absenci pisemného potvrzeni o prevzeti dila soud znovu odkazuje na hodnoceni
objektivnich skute¢nosti pod body 2 a 6 tykajici se pouze uUstniho sjednavani jednotlivych
objednavek. Soud 1 v pfipad¢ tohoto namitaného dokladu zkoumal, jak dalece mohl zalobce
predvidat, ze spolecnost NESTBAU s.r.o. ve skutecnosti jedna podvodné, respektive jestli
zalobce v tomto sméru ucinil vhodna opatieni, ktera 1ze po ném v bézném smluvnim styku
rozumn¢ zadat. Soud dospél k zavéru, ze i v tomto ptipadé zalobce potiebna opatieni do jisté
miry zanedbal a podcenil, nebot’ o prevzeti dila neexistuje zadny pisemny doklad, pficemz se
podle dostupnych informaci mélo jednat pouze o pievzeti dila Gstni formou. Zalobce
nepochybné mohl pti pfedavani dila jednat s vyssi mirou obezietnosti a nespoléhat se pouze
na tuto Ustni formu ptevzeti. Soud vSak v tomto pfipadé poznamenava, ze praci, jez byly
predmétem dohody mezi zalobcem a spolecnosti NESTBAU, je takovyto zpiisob predani dila
pokladan za zcela bézny. O vykonani jednotlivych praci a spokojenosti s jejich kvalitou
sved¢i mj. taktéz shodna vyjadieni obchodnich partnerii, ze byly prace sjednany na zakladé
ustni objednavky a po jejich vykonani na zdkladé predlozené faktury taktéz uhrazeny
v hotovosti dle dohody. S ohledem na vyse uvedené nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze tato
skutecnost svéd¢i o védomosti zalobce o jeho zapojeni do plnéni, jeZ je zasaZzeno danovym
podvodem.

V.
Shrnuti a zavér

Soud k véci zavérem uvadi, Zze zalovany na zéklad¢ skutkového stavu, ze kterého
spravce dan¢ usoudil na neprokézani uskutecnéni zdanitelného plnéni, dospél ke zcela odlisné
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pravni kvalifikaci, aniz by tento sviij postup dostate¢nd vysvétlil. Zalovany vzhledem ke své
odlisné pravni kvalifikaci se jiz dale podrobné nezabyval tim, zda zalobce unesl dikazni
bfemeno ohledné¢ prokazéani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale ptredevSim
zdivodioval a prokazoval jeho zavinénou ucast na danovém podvodu. Soud se proto
nezabyval tim, zda zalobce unesl své dukazni bfemeno a prokazal uskute¢néni a piijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni, nebot’ rozhodnuti Zalovaného je vystavéno na hodnoceni
objektivnich okolnosti a ucasti Zalobce na danovém podvodu.

Zaveér zalovaného o ucasti zalobce na danovém podvodu, i kdyz tato i dle zavéra
zalovaného nebyla podle vseho aktivni, vSak neni v napadeném rozhodnuti dostatecné
zdivodnén, jelikoz se ve svém obsahu zabyva pouze tim, ze zalobce neucinil veSkera
opatfeni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby vyloucil svoji potencidlni cast na
dailovém podvodu. Nezdivodiuje vSak, v cem konkrétné, tedy v jakych skutkovych
okolnostech, mél podvod spocivat, pfipadn¢ zjakého divodu lze jednotlivé objektivni
okolnosti pficitat k tizi zalobce. Z napadeného rozhodnuti tedy predevsim neni zcela ziejmé,
v jakych skutkovych okolnostech mél predmétny danovy podvod spocivat, kdyz vétSina
skutkovych okolnosti, jez zalovany pficetl k tizi zalobce, byla ze strany soudu vyvracena.
Zalovany dafiovy podvod nijak nepopsal, neuvedl, v &em méla spoéivat jeho podstata, tedy jej
nekvalifikoval, ani nevyli¢il fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo
mozné dovozovat, Ze zalobce védél nebo mél védét, ze je soucasti danového podvodu. Pokud
m¢éla byt existence danového podvodu prokézana objektivnimi skuteCnostmi, a to predevsim
prvni objektivni skutecnosti, ze spolecnost NESTBAU s.r.o0. neodvedla ze spornych doklada
DPH, nelze toto odivodnéni ve vztahu k osobé zalobce povazovat za dostatecné. Dle nazoru
soudu se v daném ptipad¢ jedna u vSech zalovanym tvrzenych okolnosti o okolnosti relativné
samostatné, pfi¢emz nékteré mohou vzbuzovat pochybnosti o profesionalnim postupu zalobce
ve vztahu k jeho dodavateli, ale ani jako celek nepfedstavuji na sebe navazujici sled
skutecnosti, které by mohly tvofit komplexni obraz o ur¢itém danovém podvodu. Soud pro
uplnost zavérem dodava, Ze dle jeho ndzoru by mezi objektivni okolnosti mély byt fazeny
zejména informace zjistitelné z vefejného rejstiiku (napf. spole¢nost nezveiejiiuje Ucetni
zavery, jedna se o noveé zapsanou spolecnost ¢i spolecnost bez nezbytnych podnikatelskych
opravnéni), zivnostenského rejstiiku ¢i insolvenéniho a exekucniho rejstiiku.

Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.i.s.).

VL
Naklady rizeni

Vyrok o ndhradé nakladi tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu tedy p¥iznal pravo na néhradu nakladd
fizeni v plné vysi, jelikoz nahrada nakladi fizeni se sestdva z nahrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



