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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
L. N., zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Kroméfiz, Tovacovského
2784/24, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2013, €. j. 904/32834/2012-39

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl zalobcovu Zadost ze dne 3. 7. 2008 o prominuti dané z ptijmi fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 1999 ve vysi 19.780,- K& vyméfené platebnim vymérem
Finan¢niho tfadu v Kojetin€ (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 20. 9. 2000 ¢. j. 11583/00/
395970/1179.

V odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, ze po posouzeni
zalobcovy zadosti neshledal naplnéni zakonné podminky pro prominuti dan¢, a proto zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, &. j. 39/88 551/2008-392. Zalobce se doméhal
piezkoumani tohoto rozhodnuti Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. Ten rozsudkem
ze dne 22. 2. 2012 €. j. 7 Ca 7/2009-23 rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 39/88
551/2008-392 pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcovu zadost posoudil podle obsahu jako Zadost o prominuti
dané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,ZSDP*). Dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,,d.f.“). Dle prechodného ustanoveni § 264 odst. 6 d.f. se zadost danového
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subjektu, jez byla dorucena spravci dan¢ dne 4. 7. 2008 a nebyla do doby nabyti i¢innosti d.i.
vyftizena, posoudi podle dosavadnich pravnich ptedpisi, tedy dle podminek obsazenych
v ZSDP.

Nasledné zalovany uvedl, Ze prominuti dané podle § 55a ZSDP je specifickym
prostfedkem libera¢ni povahy, pfi jehoz uplatnéni nedochdzi k népravé ¢€i odstranéni vad
rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci daflového zédkona. K naprave
¢1 odstranéni vad zédkonnosti rozhodnuti o stanoveni dané v daniovém fizeni jsou urceny jiné
opravné prostiedky nez prominuti dan€¢. Divodem pro aplikaci tohoto institutu je v zasadé
pouze existence nesrovnalosti pfi uplatiovani danovych zakoni, pficemz nesrovnalosti neni
nezékonnost ani jind nespravnost aplikace platnych danovépravnich norem. O nesrovnalosti
jde zejména v piipadech Gc¢inkt zakonem neptedvidanych nebo nezamyslenych, napt. pokud
by pfi striktnim dodrzeni platné normy doslo ke dvojimu zdanéni u téhoz poplatnika, aniZ by
toto dvoji zdanéni bylo zdkonem vyslovné zamysSleno. Aplikace uvedenych divoda je
vzhledem k jejich povaze vyjimecnd, nebot’ jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na
mozné protiklady v danovych zdkonech.

Zalobce spatiuje ditvody pro prominuti dané v tom, Ze platebni vymér ze dne 20. 9.
2000 byl spravecem dané vydan v rozporu se ZSDP a v dailovém fizeni Zalobce zastupovala
neopravnéna osoba, ktera dafi sjednala. Zalovany k tomu uvedl, Ze spravci dané byly postupné
doruceny dvé plné moci, kterymi Zalobce zmocnil k zastupovani Ing. B. Prvni plnd moc ze
dne 20. 3. 2000 byla dorucena spravci dané 3. 4. 2000 a obsahovala mimo jiné zmocnéni
k zastupovani Zalobce ve véci podani datlového ptiznani k dani z ptijmil fyzickych osob za
rok 1999. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 a § 21 odst. 1 ZSDP byla vici spravei dané
tato plnd moc U¢innd ode dne, kdy spravci dané dosla. Dale byla dne 27. 6. 2000 spravci dané
dorucena v potadi druha plna moc s datem vystaveni dne 19. 1. 2000 s rozsahem zmocnéni
k veskerym tkoniim spojenym s vedenim ucetnictvi a k zastupovani pted ufady, pficemz tato
nabyla vic¢i spravei dané ucinnosti taktéz dorucenim. Ke zruSeni plnych moci v danovém
fizeni zalobcem doslo aZz dne 12. 3. 2002, a to na zaklad€ spravci dan¢ doruc¢eného oznameni
zalobce z predchoziho dne. Na zadkladé vyse uvedeného zmocnéni spravce dané dne 11. 7.
2000 opravnéné jednal se zvolenym zéastupcem Zalobce Ing. B. aujednani pfijata v rdmci
tohoto jednani jdou plné k tizi zalobce. V ramci uvedeného jednani doslo ke sjednani zékladu
dané z pfijml fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 19.780 K¢. Danl v uvedené vysi byla
nasledné spravcem dané vymeétena platebnim vymeérem. Jelikoz Zalobci byly odcizeny
doklady do poloviny fijna 1999, bylo Ing. B. ptedloZeno zpracované jednoduché ucetnictvi za
zbyvajici cast roku, a zalobce tak nemohl prokazat udaje ohledné danového zédkladu a vyse
dan¢ za cely rok 1999. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodné dobé nebyl v evidenci spravce dan¢
zadny srovnatelny danovy subjekt s pfedmétem Cinnosti zprostfedkovani nakupu a prodeje
ojetych automobili ze zahranici, a nebylo tedy mozné stanovit dann podle pomiicek, uplatnil
spravce dané postup podle § 31 odst. 7 ZSDP a zaklad dan¢ a dan se zastupcem Zzalobce
sjednal.

Zalovany k otazce zastoupeni Zalobce dale poznamenal, Ze zastupovani dafiového
subjektu pied spravcem dan¢ bylo v dobé vedeni predmétného tizeni upraveno v § 10 ZSDP.
Podle § 10 odst. 3 se danovy subjekt, jeho zdkonny zastupce nebo ustanoveny zastupce muize
dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci vSak mlze mit jen jednoho zastupce.
Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah
zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen piesné, je dand plnd moc pro dafové fizeni
neomezend. Podle ustalené judikatury je plna moc jednostranny pravni ukon zastoupeného,
jenz je adresovan tfetim osobam, kterym se jim dava na védomi, ze zastupce je opravnén
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zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu. Podpis zmocnénce o pfijeti zmocnéni nema vliv
na platnost takto udélené plné moci. Je-li pisemné ud€lena plna moc zmocnénci, aby
zmochnitele zastupoval, jedna se o plnou moc generalni. Spravce dané tedy v daném piipadé
postupoval v souladu se ZSDP.

Zalovany uzaviel, 7e vzhledem kvySe uvedenému neshledal divody vedouci
k naplnéni podminek pro prominuti dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 ve vysi 19.780,- K&, tj. existenci nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zakond.

V Zalobé€ nejprve zalobce shrnul pribéh fizeni, jez vyuUstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Poté namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Piestoze Zalovany na
rozdil od pfedchoziho rozhodnuti (ze dne 7. 11. 2008) pouze necitoval zdkonné ustanoveni,
jeho zadosti se fadn€ nezabyval a fadn€ nezkoumal spis vedeny spravcem dané, na jehoz
zakladé¢ byl pfedmétny platebni vymér vydan, a stejné¢ tak se opakované nezabyval
namitkami, které Zalobce uvedl v Zadosti (o prominuti dan¢) a kterymi odivodiioval vady
platebniho vyméru a postup spravce dang. V téchto namitkach zejména namital, Ze v poloviné
fijna 1999 mu byl vykraden osobni automobil, v némz mé¢l mimo jiné také Gcetnictvi od 1. 1.
1999 do 15. 10. 1999. Ackoliv byla tato skutecnost ohlasena jak Policii Ceské republiky, tak
spravci dané, nebylo k této okolnosti nijak ptihlédnuto. ProtoZe Zalobce véd¢l, Ze za rok 1999
vykazuje ztratu, pozadal dafiového poradce Ing. B., aby za néj podal dafiové ptiznani k dani
z piijml za zdanovaci obdobi roku 1999, nebot’ zalobce odjizdél do zahrani¢i. Za timto
ucelem udélil Ing. B. dne 20. 3. 2000 plnou moc. Jiz pfedtim, dne 19. 1. 2000, udélil Ing. B.
Jjinou plnou moc, v nizZ byl rozsah zmocnéni §irsi, nebot’ v ni byl Ing. B. zmocnén k veSkerym
moc vSak Ing. B. nikdy nepfijal. Chybi tedy podstatnd nélezitost plné moci, kterou je jeji
pfijeti ze strany zmocnénce. Nasledkem toho je tento dvoustranny pravni ukon neplatny.
Navic pozd¢ji udélena plna moc rusi plnou moc predchozi. PInd moc ze dne 19. 1. 2000 byla
dale natolik neurcitym pravnim tkonem, Ze ji nelze za fadnou plnou moc povazovat. Piesto
spravce dan¢ jednal s Ing. B. jako se zastupcem zalobce a bez podkladi a zdivodnéni vyméril
zalobci dan ve vysi 19.780,- K¢, coz viibec neodpovida skuteCnosti. Veskeré listiny spravce
dan¢ zasilal Ing. B., ktery k tomu nebyl zmocnén a jednal na zakladé neplatného pravniho
tikonu. Po svém navratu do CR Zalobce dne 11. 3. 2001 plné moci odvolal, avsak veskeré jim
podané opravné prostiedky byly zamitnuty s odiivodnénim, ze listiny byly dle § 17 odst. 7
ZSDP doru€ovany jeho zastupci Ing. B. Ani Zalovany se nezabyval neplatnosti udélené plné
moci, tim, Ze pozd¢ji udélena plnd moc rusila plnou moc ptedchozi, ani tim, ze zalobce
v pozdé&ji udélené plné moci omezil opravnéni zmocnénce, které¢ mu udélil plnou moci ze dne
19. 1. 2000.

Zalobce nesouhlasi s argumentem Zalovaného, Ze v piipadé plné moci se jedna
o jednostranny pravni Ukon. Plnd moc je vzdy vystavovana na zakladé¢ dohody, tedy
dvoustranného pravniho tkonu mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Dale zalovanému vytyka,
ze nezkoumal listiny, které jsou soucasti spisu Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj,
Uzemniho pracovisté Pierov a tykaji se roku 2000 a let nasledujicich. Zalobce spravci dané jiz
vroce 2000 podal zpravu, Ze nepodnikd a nedosahl piijmu podléhajiciho zdanéni, nebot
v roce 1999 vykazal ztratu. Nemél tedy hradit Zadnou dan. Pokud by se zalovany zabyval
vesSkerym spisovym materidlem a pfedmétnou zadosti, musel by dojit k zavéru, Ze spravce
dan¢ nepostupoval v souladu se ZSDP, doslo k nesrovnalostem pii uplatiovani danovych
zakonti a byly dany podminky pro prominuti dané. Zalobce ma za to, ze zalovany byl povinen
zabyvat se v rozhodnuti jednotlivymi namitkami zadatele, a pokud k nim nepftihlédl, mél
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uvést, z jakého diivodu tak ucinil, a dale se mél vypotadat se vSemi listinami, které jsou ve
spise zaloZeny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze sohledem na skute¢nost, Ze Zalobci byly odcizeny doklady do poloviny fijna
zdanovaciho obdobi roku 1999, bylo spravci dané piedlozeno jednoduché ucetnictvi za
zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi roku 1999. Zalobce tedy nemohl prokézat udaje ohledné
danového zakladu a vySe dané za celé zdanovaci obdobi uvedeného roku. JelikoZ nebylo
mozno ur€it dail ani podle pomiicek, sjednal spravce dané dai v souladu s § 31 odst. 7 ZSDP
se zastupcem Zalobce Ing. B.

K namitce zalobce, Ze spravce dané jednal s Ing. B. na zaklad¢ neplatného pravniho
ukonu, nebot’ plnd moc je dvoustranny pravni tkon a Ing. B. plnou moc ze dne 19. 1. 2000
nikdy nepfijal, a proto nebyl opravnén se spravcem dan¢ o sjednéni dan¢ jednat, zalovany
zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze ke zruSeni plnych moci
zalobcem v danovém fizeni doSlo az dne 12. 3. 2002, kdy bylo spravci dané¢ doruceno
oznameni Zalobce ze dne 11. 3. 2001. Je zfejmé, Ze daitovy poradce Ing. B. jednal
se spravcem dan¢ jménem zalobce v mezich opravnéni jej zastupovat, ¢imz vznikla prava
a povinnosti pfimo Zalobci.

Némitku, ze nezkoumal listiny, které jsou soucasti spisu spravce dané, zalovany
oznacil za irelevantni s tim, Ze v daném piipad€ neni dan zdkonny predpoklad pro prominuti
dané podle § 55a ZSDP. Prominutim dané¢ nedochézi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti
nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci daiiového zdkona. K tomu jsou urceny
jiné opravné prostfedky. Diivodem prominuti dané je v zdsad€ pouze existence nesrovnalosti
pfi uplatiovani dafovych zakonl, pficemz nesrovnalost neni ani nezdkonnost ani jina
nespravnost aplikace danovych pfedpisi. Jedna se naopak o piipady zakonem nepfedvidané ¢i
nezamyslené, kdy by pii striktnim dodrzeni platné zdkonné normy doslo napt. ke dvojimu
zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by se jednalo o zamysleny disledek normy.
V ramci fizeni o prominuti dané proto neni povinnosti zalovaného detailn¢ prezkoumavat celé
danové fizeni.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo mize dai zcela nebo ¢aste¢né prominout
z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont. U pfislusenstvi dané
tak mlze ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu danového fizeni.

V ramci vlastniho posouzeni véci povazuje soud za potfebné nejprve vymezit tcel
a principy institutu prominuti dané podle § 55a ZSDP. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 12. 2015 ¢. j. 9 Afs 200/2015-29 ,,rozhodnuti o prominuti dané ¢i
prislusenstvi dané podle § 55a ZSDP je rozhodnutim, na které neni prdavni narok a které je
vydavano na zakladé spravniho uvazeni (ministerstvo ¢i spravce dané miize dan zcela nebo
zéasti prominout). Hodnoceni probihd ve dvou fazich. V prvni fazi je treba posoudit, zda je
dana nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdakoni, pripadné tvrdost zakona (pri
rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané). Jde o hodnoceni, zda konkrétni skutkové
okolnosti pripadu naplnuji znaky neurcitého pravniho pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény,
spravni organ vdruhé fazi zvazuje, zda dan promine, pricemz zde disponuje sprdvnim
uvazenim. Takovy postup mé dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek ,,omezeny
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rozsah soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda sprdavni organ neprekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto ucelem pak posuzuje, zda spravni
rozhodnuti bylo vydano v radném vizeni vymezeném v souladu se zdakonem a zda nebylo
zatizeno pripadnou svévoli rozhodujiciho organu.*

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
v souladu se zdkonem. Zalovany v ném dostateén& uréitym a srozumitelnym, a tedy i soudné
pfezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, zjakych divodi neni moZzné vyhovét Zalobcové
zadosti o prominuti dané. Nejprve vylozil Gcel institutu prominuti dané a objasnil, co lze
rozumét neuritym pravnim pojmem ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatinovani danovych
zakonii.* Poté ndlezité popsal skutkové okolnosti pfipadu, tedy to, z jakych divoda zalobce
z4da o prominuti dan¢, aby néasledné dospél k ptiléhavému zavéru, Ze tyto okolnosti nelze pod
neurcity pravni pojem ,,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakont“ podtadit.
Vzhledem k nenaplnéni znaka tohoto neurc¢itého pravniho pojmu jiz zalovany nemohl
pfikrocit k vySe nastinéné ,druhé fazi“ a vramci spravniho uvéazeni zvaZovat, zda
a popt. v jakém rozsahu dan zalobci prominout. S ohledem na shora uvedené nelze napadené
rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné.

Soud se plné€ ztotoziluje s ndzorem Zalovaného, Ze v piipadé prominuti dan¢ dle § 55a
ZSDP se jednd o institut mimofadny, jehoz ucelem neni nahrazovat funkci fadnych ¢i
mimoifadnych opravnych prostiedkl. Jinak feceno, Ucelem prominuti dané neni naprava
moznych nezékonnosti rozhodnuti spravce dané ¢i jeho piipadnych procesnich pochybenti,
které mohly mit za nasledek nezdkonnost vydané¢ho rozhodnuti. Prominutim dané¢ ma byt
dosazeno napravy takovych disledkli (nesrovnalosti), které plynou z aplikace jednotlivych
ustanoveni dafiovych zakont, které zjevné nebyly zdkonodarcem zamySleny a jimiZz by ve
vysledku doglo k nepfiméfenému zasahu do pravni sféry ucastnika dafiového fizeni. Zalovany
v této souvislosti ptikladmo zminil situaci, kdy by pfi striktni aplikaci dalovych norem doslo
k nezamyslenému dvojimu zdanéni téhoz danového subjektu.

V nyni projedndvané véci zalovany pravem dovodil, Ze zalobcem tvrzené skutecnosti
nelze pod neurcity pravni pojem ,,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonii‘
podradit. Namitka, Ze spravce pti vydani a nasledném dorucovani platebniho vymeéru, jimz
byla Zalobci vyméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
19.780,- K¢, ve skute¢nosti nejednal se zastupcem zalobce disponujicim fadnou plnou mocit,
ani namitka, Ze Zalobci za rozhodné obdobi viibec neméla byt dan vymeéiena, protoZe v roce
1999 vykazal ztratu a nedoséhl piijmu podléhajiciho zdanéni, neni namitkou, kterou by
zalobce poukazoval na néjakou nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdkond,
v disledku niz by byl nepiipustné zkracen na svych pravech. Zalobce témito namitkami
spravei dané a potazmo téz zalovanému vytyka individudlni procesni pochybeni C¢i
nezakonnost, nepoukazuje vSak na zadné normy danového prava (zdkony), v disledku jejichz
aplikace v dané véci doslo k nesrovnalostem, coz jedin€ by podle zédkona mohlo byt divodem
pro prominuti dané.

Uvahy zalovaného ohledné plné moci jakozto jednostranného pravniho tikonu
a spravnosti postupu spravce dané spocivajiciho v jednédni se zastupcem zalobce Ing. B., které¢
jsou v napadeném rozhodnuti rovnéz obsazeny, jdou jiz nad ramec nutného zdivodnéni
zamitnuti zadosti o prominuti dané, pro které byl zcela postacujici zadvér zalovaného, ze
konkrétni divody uvadéné zalobcem v zadosti nelze podfadit pod pojem ,nesrovnalosti
vyplhyvajici z uplatnovani danovych zakonii*.
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Soud neshledal diivodnou ani namitku, v niz Zalobce vytykd Zalovanému, Ze se pii
posouzeni zadosti nezabyval vSemi listinami, které jsou soucasti spisového materialu
Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj, Uzemniho pracovité Prerov a tykaji se jeho piipadu.
Povinnosti Zalovaného pii posouzeni zadosti o prominuti dan¢ bylo posoudit, zda Zalobcem
tvrzené skutkové okolnosti ptipadu napliluji znaky neurcitého pravniho pojmu ,,nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu*, nikoliv posuzovat veskeré listiny ve spravnim
spise za ucelem opétovného posouzeni, zda Zalobci byla v daném piipadé¢ dan vyméfena
v souladu se zakonem. Nedostatecné ¢i chybné provedené dokazovani, které wvedlo
k nezdkonnému vymeéteni dané, je individudlni nezdkonnosti daniového rozhodnuti, kteréd
muiZe byt v danovém fizeni napravena prostfednictvim opravnych prostfedki, popf. proti ni
1ze brojit zalobou podanou ke spravnimu soudu. Nejedna se vSak o diivod pro prominuti dan¢
podle § 55a ZSDP. Zalovany proto v ramci Fizeni o zadosti o prominuti dan& nebyl povinen
zkoumat a hodnotit veskeré listiny zaloZené v danovém spise a na jejich zdklad¢ posuzovat,
zda Zalobci byla dafi vyméfena v souladu se zakonem ¢&i nikoliv. Zalovany stejné tak nebyl
povinen meritorné posuzovat a vypofadavat jednotlivé hmotnépravni namitky Zalobce
upinajici se k pfedchozimu danovému fizeni, pokud shledal, Ze tyto namitky (tvrzeni)
neprokazuji existenci zakonem stanoveného divodu pro prominuti dané€, to jest existenci
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont. Vypotadani takovych namitek
by na vysledek fizeni (zamitnuti Z&dosti o prominuti dan¢) nemélo Zadny vliv.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak u€inil bez natizeni jednani.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému Zzadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. fijna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



