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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,

Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Exposure Group, a.s., se sidlem Jihlavska 1007/2, Zdar nad Sazavou,
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kanceldf Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢.j. 30999/14/5100-41453-706611,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21.11.2014,
¢.j. 30999/14/5100-41453-706611, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni k rukdm JUDr.
Milana Jelinka, advokata, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, ve vysi 15 342 K¢, a to do
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014,

30999/14/5100-41453-706611, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani

a potvrzena rozhodnuti (zajiStovaci ptikazy) Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina
(déle jen ,,spravce dané*) ze dne 14.10.2014:

¢.j. 1499217/14/2914-25200-703353, jimz bylo zalobci ulozeno, aby zajistil
thradu dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do
31.12.2012, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve vysi 1 517 720 K¢,

¢.J. 1499249/14/2914-25200-703353, jimz bylo Zzalobci uloZeno, aby zajistil
uhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.4.2012 do 30.4.2012,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve vysi 365 980 K&,

¢.j. 1499319/14/2914-25200-703353, jimZz bylo Zalobci uloZeno, aby zajistil
uhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.6.2012 do 30.6.2012,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve vysi 89 720 K¢,

¢.J. 1499372/14/2914-25200-703353, jimZz bylo Zalobci uloZeno, aby zajistil
uhradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.7.2012 do 31.7.2012,
ktera nebyla dosud stanovena, sloZenim jistoty ve vysi 129 640 K¢,

¢.j. 1499401/14/2914-25200-703353, jimz bylo zalobci ulozeno, aby zajistil
uhradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.8.2012 do 31.8.2012,
ktera nebyla dosud stanovena, sloZenim jistoty ve vysi 77 500 K¢,

¢.j. 1499443/14/2914-25200-703353, jimz bylo zalobci ulozeno, aby zajistil
uhradu dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.9.2012 do 30.9.2012,
ktera nebyla dosud stanovena, sloZenim jistoty ve vysi 165 220 K¢,

¢.j. 1499476/14/2914-25200-703353, jimz bylo Zzalobci uloZzeno, aby zajistil
uhradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.11.2012 do 30.11.2012,
ktera nebyla dosud stanovena, sloZenim jistoty ve vysi 245 420 K¢.

Zalovany i pies odvolaci namitky Zalobce tykajici se neexistence diivodnych

obav a nepfiméfenosti zajiStovacich ptikazti dospél v napadeném rozhodnuti ke
stejnému zaveéru jako spravce dané ve shora uvedenych zajist'ovacich ptikazech, a to
ze v piipadé dosud nestanovené dané z piijml pravnickych osob a dané z ptidané
hodnoty za vySe specifikovanad zdanovaci obdobi existuji divodné obavy o budouci
dobytnost této dané€ a ze postup spravce dan¢ viici zalobci byl pfiméteny.

Zavery zalovaného, resp. spravee dané nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace
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Zalobce pfedné namita, Ze se zalovany fadné nezabyval namitkami uplatnénymi
v podaném odvolani, zejména pokud jde o argumentaci zpochybiiujici zakonnost
zajiStovaciho piikazu, ktery se opirda o skuteCnosti, jez se tykaji jiného danového
subjektu, spravcem dané blize neidentifikovaného.

Dale Zzalobce poukazuje na argumentaci uplatnénou v odvolani tykajici se
skutecnosti, ze vlastni hodnotny nemovity majetek a je zaméstnavatelem 38 osob
v hlavnim pracovnim poméru. Ani na tyto argumenty zalovany fadné nereagoval.
Zalobce dale poukazuje na to, Ze se zalovany nedostateéné vypofadal stim, Ze
neexistuje zadna nestanovena dan, jejiz thrada by méla byt zajisténa.

Zalobce déale nesouhlasi s nazorem Zalovaného, podle néhoZ zdrojem dtivodnych
obav muze byt to, ze je schopen v relativné kratkém cCase vyrazné omezit ¢i ukoncCit
svoji ¢innost a stavajici majetek pievést na jinou osobu. Zalobce namita, Ze Zalovany
ani spravce dané neuvedli jedinou skuteCnost, z niz dovozuji, Ze Zalobce sméiuje
k ukonceni své podnikatelské ¢innosti.

Zalobce podrobnou argumentaci zdiraziuje, e zajistovaci piikaz nebyl
odiivodnén podlozenym obavami, coZ neodpovida zakonnym podminkdm pro vydani
zajisStovaciho ptikazu.

Zalobce dale namitd, Ze vydanim zajistovacich piikazii bylo nepfimé&iend
zasazeno do jeho prav. Vyuziti institutu zajiSténi dan¢ by mélo byt zcela vyjimecnym a
nikoli standardnim postupem. Podle Zalobce je nutné poméfovat miru
pravdépodobnosti  stanoveni  daflové  povinnosti spolu s intenzitou obav
o vymahatelnost dan¢ v dobé¢ jeji splatnosti oproti pravu na pokojné uzivani majetku,
nebot’ tento instrument miiZze mit likvidaéni dasledky.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zajiStovaci ptikaz byl jedinym ndastrojem, ktery byl
v dané situaci spravci dané k dispozici; spravei dané takto slouzi pfedev$im danova
kontrola, ktera povede k pfipadnému vyméteni dané.

V replice zalobce opétovné zdiraznil, Ze zakladnim pifedpokladem vydani
zajiStovaciho piikazu je existence dané, jez neni dosud splatnd ¢i nebyla stanovena.
V této souvislosti poukazal na to, Ze danovad kontrola ke dni podani repliky nebyla
ukoncena.

Na zaklad¢ vySe uvedenych argumentl Zalobce navrhuje, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Na svém procesnim stanovisku pak setrval po
celou dobu tizeni pted soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze se fadné vyjadiil ke viem stéZejnim
odvolacim ndmitkdm. K podminkdm pro vydani zajistovaciho piikazu zalovany
odkazuje na § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy
rad*), pricemz zdlraziuje, ze vydani zajisStovaciho piikazu se opird o zjisténi indicii,
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které divodné nasvédcuji zaveéru o predpokladu nedobytnosti ¢i obtizi pfi vybrani
dané.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pted soudem.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptfipustna
(§65,§ 68a§ 70s.is.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zalobce piedné namital nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
Z ustélené judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro€ spravni orgdn povazuje ndmitky ucastnika tfizeni za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestiené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami
se tidil pfi hodnoceni dikazii. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno a jeho divody shledany
spravnymi, je neptfezkoumatelné. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek
skutkovych divodii, jedna se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu
opieno o skutkové divody, které nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise a kdy
skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992-23, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/1994
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 a
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).

VztaZzeno na nyni posuzovanou véc, zajiStovaci piikaz musi byt opfen o
dostatecné diivody ve smyslu § 167 odst. 1 dattového fadu; podle tohoto ustanoveni
muze spravce dan¢ vydat zajistovaci ptikaz, je-li odivodnénd obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢
jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtiZemi. Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi
postupu spravce dan¢é ve smyslu danového fadu dochézi k jeho vydani, se pak nutné
odrézi ve skutkovych divodech, o které se opird. Pokud jde o Zalobcem opakované
zminovany princip proporcionality, tak pravé vymezenim podminek, za nichz lze
zajiStovaci ptikaz vydat, zdkonodarce reflektoval nutnost proporcionality zasahu do
prava danovych subjektil na pokojné uzivani majetku (€l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu do zdkladniho prava uzivat majetek
musi byt pfiméfend intenzité¢ a aktudlnimu ohrozeni vetejného zajmu, které vyvéra ze
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zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti dafiového subjektu
(rozsudek roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9
Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Podminkou pftistoupeni k zajisténi dan€ jsou tedy divodné obavy spravce dang,
ze uhrada dan¢ bude v budoucnu bud’ zcela nebo Caste¢né nedobytna anebo vybér dané
bude spojen se znacnymi obtizemi, coz bude zpravidla dano fungovéanim danového
subjektu a jeho ekonomickymi poméry. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS:
. [p]Fedpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle
§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového radu, je oditvodnéena obava, tj. primerena
pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Duvody vztahujici se k obéma prvkium musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho
prikazu  a  podléhaji  soudnimu  prezkumu. Jsou-li  diivody  nasvedcujici
pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, , slabsi*, lze zajiStovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjisteny ,,silné” diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti danée (napr. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou
cinnost...) . Pfitom naplnéni diivodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem ptipadu: ,,zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy
uceleny a logicky okruh indicii niZsi intenzity svedci o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dane, vyvola
obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento
okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvédcive
popsany v zajistovacim prikazu...“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, €. 3049/2014 Sb. NSS).

Znamena to tedy, Ze rozhodnuti o zajiS§téni dan¢ miize byt vydano jen tehdy,
existuji-li vysSe specifikované divodné obavy a zaroveil je naplnén piedpoklad, Ze
danova povinnost bude Zalobci v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena. Prestoze
dafiové fizeni neni ukonceno a spravce dané nema k dispozici vSechny dikazy pro
ucinéni konkrétniho zavéru ohledné spravného stanoveni dané, musi byt z datového
spisu zjevné, Ze spravce dané ¢ini procesni kroky sméfujici ke stanoveni dané (které
mohou pfedchazet vydani zajistovaciho pifikazu ¢i nasledovat bezprostiedné po ném).
Je to tedy pfedevsim relevantni aktivita spravce dané (jez miiZze mit v této fazi odraz
zejména ve vyhleddvaci ¢asti spisu, zejména pokud jde o Setfeni fetézce transakci
zatizenych zneuZitim prava) a stav danového fizeni, které indikuji, ze je dana
pravdépodobnost skute¢ného stanoveni dané, a to ve vysi odpovidajici odhadu
zajiStované castky. Proto v ramci odiivodnéni zajistovaciho ptikazu obstoji do urcité
miry i odkaz na vyhledavaci ¢ast daitového spisu, jehoz zavedeni je realizaci zdkazu
zmareni nebo ohrozeni cile spravy dani (§ 65 danového tadu). To vSak neznamena, ze
kli¢ové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji samotného danového subjektu,
zejména jeho ekonomické situace, které tedy neni tfeba z jakychkoli legitimnich
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divodi danovému subjektu ,utajovat”, nemusi byt v odivodnéni zajistovaciho
piikazu specifikovany a spradvcem dang pifezkoumatelnym zplisobem vyhodnoceny.

Pokud jde o otazku pravdépodobnosti vzniku danové povinnosti, tu je
z daflového spisu a odivodnéni zajiStovaciho piikazu zjevné, Ze spradvce dané Cini
procesni ukony, které spocivaji v proSetiovani existence fetézce obchodnich korporaci
vztahujiciho se k reklamnim sluzbam, které vykazuji nestandardni, ekonomicky
iraciondlni znaky, s tim, Ze spravce dané je toho ndzoru, ze Zalobce je soucasti tohoto
fetézce s cilem snizit zaklad dané¢ a k tomu spravce dané vede nalézaci fizeni; tu
danovy spis, resp. jeho vyhleddvaci ¢ast, jednoznacné po strance skutkové odpovida
tomu, ze spravce dan¢ skutecné takovy fetézec obchodnich transakci Setfi. Neni tedy
diivodna namitka, ze neni naplnéna podminka pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané, nebot” z povahy véci nemiize jit o jistotu jejiho stanoveni, nybrz pravé o
relevantni sméfovani k jejimu stanoveni. Pokud jde o namitku neptfezkoumatelnosti
¢asti napadeného rozhodnuti, kde se Zzalovany vypotfddava s odvolaci namitkou, Ze
neexistuje zadna nestanovena dan, jejiz uhrada by méla byt zajisténa, ta tedy neni
diivodné a soud odkazuje na stranu 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde je na tuto ndmitku
zalovanym fadné reagovano.

Pokud vSak jde o samotnou otdzku divodné obavy z budouci nevymahatelnosti
dané u Zalobce, tak tu soud dospél k zadvéru, ze odiivodnéni rozhodnuti zajistovaciho
piikazu v tomto sméru z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji, pfitom tento nedostatek
nezhojil ani Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Nutno piedeslat, ze konetné vyhodnoceni transakci zalobce jako transakci
predstavujicich zneuziti prava je vystupem procesu nalézaciho, v jehoz ramci spravce
dan¢ postupné¢ shromazduje a vyhodnocuje dikazni prostiedky v souladu s § 92
danového tadu a se svymi zavéry seznami dafiovy subjekt; nicméné jiz v prabéhu
shromazd’ovani dikaznich prostfedkit mize vyvstat divodnd obava z nedobytnosti
dané, kterd spravce dan¢ opravnuje piikrocit k aplikaci zajiStovaciho institutu.
Zdrojem ditivodnych obav spravce dan¢ miize byt jednak chovani danového subjektu
v minulosti (napi. opakované neplnéni daniovych povinnosti v zdkonem stanovenych
lhatach), jeho aktudlni ekonomicka situace (napi. stav majetku a zdvazkl indikujici
hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dalSimi okolnosti, které spravce dané zjisti napf.
analytickou vyhledéavaci Cinnosti, z nichz Ize logicky dovozovat, Ze mohou negativné
ovlivnit vybér dané, jeZ budou zachyceny v odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu. Jedna
se typove napf. o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
a vykazuje vysoky obrat, avSak oproti tomu minimalni zisk, pficemz v dobé vydani
zajiStovacich piikazi dafiovd povinnost nékolikandsobné piesahuje jeho majetek,
ktery je bud’ velmi nizké hodnoty anebo se vyznacuje vysokou likviditou (zpravidla
jde o finan¢ni prostiedky na bankovnim tctu).

Pokud jde o aktudlni ekonomickou situaci zalobce, k t¢ ani z odivodnéni
zajiStovaciho piikazu, ani zpfipojené vyhledavaci casti spisu nic relevantniho
neplyne. Pokud jde o moZnost ukonceni ¢i vyrazného omezeni ekonomické ¢innosti,
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tak podle soudu nejde o divod nijak specificky ve vztahu k zalobci. Spravce dané
neuvedl Zadny Gdaj tykajici se konkrétnich ekonomickych pomérii Zalobce, z nichZ by
ukonceni ¢i vyrazné omezeni ekonomické Cinnosti jevilo znaky pravdépodobnosti ¢i
redlné oCekavatelnosti. M¢lo-li by odiivodnéni nyni obstat, muselo by obstat ve vztahu
ke kazdému datiovému subjektu, nebot’ ukoncit ¢i omezit ekonomickou ¢innost mize
kazda ekonomicka entita.

Spravce dané v zajiStovacich piikazech specifikoval diivody relevantni pro
naplnéni existence divodné obavy tak, ze zjistil existenci fetézce obchodnich
korporaci vztahujiciho se k poskytovani reklamnich sluZzeb, jehoZ cilem je dosdhnout
nedovolené¢ho danového zvyhodnéni. Toto jednani bylo zjiSténo daitovou kontrolou 1 u
jiné obchodni korporace, kterd je personalné propojena pies svlj statutarni organ se
zalobcem. Tato jind obchodni korporace v pribéhu probihajici kontroly ukoncila,
respektive velmi vyrazné¢ omezila, své ekonomické aktivity (v téchto aktivitach dle
informaci spravce dané pokracuje dalSi obchodni korporace, ktera je s ni persondlné
propojena pres zalobce), tj. dosud nestanovena dan jiz pravdépodobné bude v dobé
jejiho stanoveni a splatnosti nedobytna, nebot’ tato obchodni korporace jiz nedisponuje
zadnych obchodnim majetkem. S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti
existuje divodné obava, Ze dosud nestanovena dailova povinnost zalobce bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dan€ spojeno se
znaCnymi obtizemi a hrozi nebezpecni z prodleni. Nebezpeci z prodleni spatiuje
spravce dané v tom, ze Zalobce mlze v relativné kratkém case vyrazné¢ omezit nebo
ukoncit své aktivity a stavajici majetek pievést na jinou osobu a tim zmatfit cil spravy
dani. Jelikoz zde hrozi nebezpeci zprodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny
okamzikem jeho oznameni.

K tomu zalobce v odvolani namital, Ze uvedené skute¢nosti se tykaji jiného, jemu
neznamého, danového subjektu stim, Ze on sam vlastni majetek — nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti, jejichz hodnotou se spravce dané nezabyval, a
vozidla evidovana v registru vozidel — a zaméstnava 38 osob v hlavnim pracovnim
poméru.

Zalovany se v textu napadeného rozhodnuti nejprve obecné zabyval zakladni
charakteristikou zajiStovaciho ptikazu a ptiklady jeho vyuziti (strana 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Déle pak na stran¢ 8 napadené¢ho rozhodnuti mj. uvedl: ,,/z/drojem
duvodnych obav spravce dané je v daném pripadé to, Ze odvolatel je schopen
v relativné kratkem case vyrazné omezit ¢i ukoncit své podnikatelské aktivity a
stavajici majetek prevést na jinou osobu. Pravé z tohoto diivodu se spravce dané
pokusil zajistit vybrani v budoucnu stanovené dané v dobé, kdy odvolatel jesté
vwkazuje cinnost a vlastni néjaky majetek. V daném pripadé jsou tyto skutecnosti
v oditvodnéni napadenych rozhodnuti dostatecné konkretizovany, pricemz jako celek a
ve vzajemnych souvislostech zakladaji dle odvolaciho organu vznik odiivodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. I danového radu.”.
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Ma-li byt podle zalovaného zdrojem diivodnych obav ve smyslu § 167 dafiového
fadu skutecnost, Ze je Zalobce schopen v relativné kratkém case vyrazné omezit Ci
ukoncit své podnikatelské aktivity a stdvajici majetek prevést na jinou osobu, tak pro
takto specifikovanou diivodnou obavu se nenachéazi ve skutkovych zjisténich spravce
dané dostate¢na opora. Z odlvodnéni rozhodnuti zalovaného a spravce dané neni
ziejmé, zda se vilbec ekonomickou situaci v tomto ohledu Zalobce zabyvali. Pouze ze
skuteCnosti, Ze jiny danovy subjekt, persondlné propojeny se zalobcem, svoji aktivitu
vyrazn¢ omezil, nelze dovodit, Ze je toho schopen v relativné kratkém case,
indikujicim nutnost vydat zajiSt'ovaci piikaz, 1 Zalobce.

Uvadi-li zalovany k namitce Zalobce na stran¢ 9 napadené¢ho rozhodnuti, Ze
spravce dané posuzoval majetkovou dostateCnost zalobce v souvztaznosti s rizikem
jeho mozného pievodu na jinou osobou spolu s moznosti, Ze Zalobce ukonc¢i svoji
podnikatelskou ¢innost, pak je tento jeho zavér nespravny, nebot’ z niceho neplyne, ze
by se jak Zalovany, tak spravce dané jakkoli vénovali hodnoceni struktury majetku
7alobce. Zalovany se stouto otazkou nikterak nevypofadal i piesto, Ze Zalobce
vyslovné v odvolani svoji majetkovou strukturu piedestiel. Soud tedy nemd jak
pirezkoumat uvahu, Zze i1 danovy subjekt, ktery vlastni nemovitosti, automobily,
zameéstnadva znacny pocet pracovnikli a lze predpokladat, ze vykazuje 1 trvalé cash
flow, mlzZe tak vyrazné a rychle omezit ¢i ukoncit svoji ekonomickou aktivitu, Ze je
naplnéna divodnd obava pro vydani zajiStovaciho piikazu, a to dokonce s jeho
okamzitou vykonatelnosti ve smyslu § 167 odst. 3 dafiového tadu.

Zalovany na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti uvadi, ze v odéivodnénich
odvolanim napadenych rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze kterych zjisténych
skutecnosti spravce dané pii svém rozhodovani vychdzel a z ceho usuzuje, Ze za
predmétné zdanovaci obdobi bude na dani z pfijmi domeéfena danova povinnost
véetné jeji vySe, a Ze jsou zde uvedeny divody vyvolavajici odlivodnénou obavu
spravce dané. Nelze mu ovSem dat zapravdu. Paklize nebyla jakkoli zjiSténa a
hodnocena struktura majetku, je zavér zalovaného o naplnéni diivodné obavy
neptezkoumatelny pro nedostatek skutkovych ditvoda.

Pouziti vySe uvedeného odivodnéni by ad absurdum mohlo vést k vydavani
zajiStovacich piikazt prakticky u vSech danovych subjektii, u nichz je zahajena
daflova kontrola; to ovSem nekoresponduje se zdsadou proporcionality pifi jeho
vydavani, a tedy ani s vyjimecnym charakterem tohoto institutu.

vvvvvv

zkuSenosti spravce dan¢ ohledné placeni dani zalobcem. Urcitou indicii mize byt
takova praxe u jinych subjektii persondlné propojenych se zalobcem, ovSem takové
zjisténi co do skutkovych divoda pro naplnéni diivodné obavy bez dalSiho neobstoji.

Lze tedy uzaviit, Ze soudu, jemuz je nadto oproti danovému subjektu k dispozici
vyhledavaci ¢ést spisu, neni zfejmé, z jakého diivodu povazuje spravce dané zalobce
za ,rizikovy” subjekt zhlediska budouci dobytnosti a uhrady dané; nadto
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z vyhledéavaci ¢asti soud nebyl schopen ,,odhalit®, o jaky personalné propojeny subjekt
se ma jednat, nebot’ se v ném nachézely iidaje o mnoha danovych subjektech.

Ptestoze zalobce jiz v podaném odvolani poukazoval na shora uvedeny
nedostatek a dozadoval se jeho napravy alesponl prostfednictvim odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, tak — jak vyplyvd ze shora citované c¢asti napadenc¢ho
rozhodnuti — Zalovany nezjednal napravu a své rozhodnuti tak zatizil
neptezkoumatelnosti. Tato vada rozhodnuti Zalovaného pak soudu brani pfezkoumat
to, zda v daném piipadé byly naplnény vSechny podminky ve smyslu § 167 danového
fadu pro vydani zajist'ovaciho piikazu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. bez jednani zrusil a v&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

IV. Néklady

Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle
nc¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gicastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nédhradu
nakladl fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky (§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tfemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlaSky) a Castky 2 142 K¢ jako
¢astky odpovidajici vysi dan€ z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢&. K zaplaceni byla neuspéSnému
zalovanému stanovena piimétrena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V B¢ dne 16. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



