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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudct Mgr. Jititho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: D. P., bytem N. V.,
zastoupen JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2012, €. j. MF-86699/2012/904,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. MF-86699/2012/904, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladt fizeni ¢astku 15 342,- K&, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase
Sequense, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 27. 11. 2012, &. j. MF-86699/2012/904, jimZ bylo zruseno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi (dale CIZP) ze dne 14. 6. 2012, &. j. 10/0E/1206288.003/12/RVV, a fizeni
bylo zastaveno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta namitka
zalobce podle § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale ,,danovy fad*“) proti postupu spravce dané (spravniho organu prvniho stupn¢)
spoc¢ivajicim v nepfiznani Castky 43 002 K¢, predstavujici urok zneopravnéného jednani
spravce dan€ vypocitany zalobcem podle § 254 odst. 1 daniového fadu.

Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval rozhodné skute¢nosti a prib¢h fizeni, z n¢hoz
napaden¢ rozhodnuti vzeslo. Uvedl, Zze mu byla rozhodnutim CIZP ze dne 26. 6. 2008, €. j.
CIZP/45/00H/SR01/0807126.003/08/KMN/196, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 7.
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2008, ¢&. j. CIZP/45/00H/SR01/0807126.004/08/KMN/210, ulozena pokuta ve vysi 70 000
K¢ za poruSeni ustanoveni § 37n odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, a povinnost nahradit ndklady fizeni
ve vys$i 1000 K¢. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 3.11.2008, ¢. j. 643/550/08-Tro. Mé&stsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne
22.11.2011, €. j. 6 Ca 426/2008 - 76, rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 4. 4. 2012, ¢.
j. 225/550/12, 12690/ENV/12, rozhodnuti CIZP o uloZeni pokuty zrusilo a fizeni zastavilo.

Zalobce proto piipisem ze dne 19. 4. 2012 pozadal CIZP o vraceni nezdkonné ulozené
pokuty a ndkladl fizeni coby vratitelného preplatku dle § 154 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst.
4 danového tadu, jakoz i o pfiznani Groka z neopravnéného jednani podle § 254 danového
tadu. Dne 27. 4. 2012 byla Zalobci vracena &astka 71 000 K&. Zaroveti CIZP dne 27. 4. 2012
vydala rozhodnuti €. j. 10/OE/1206288.001/12/RVV, o vraceni 71 000 K¢ coby vratitelného
pteplatku, zarovenn vSak timto rozhodnutim odepiela pfiznat zZalobcem pozadovany urok z
neopravnéného jednani dle § 254 danového fadu s odiivodnénim, Ze ustanoveni § 254 odst. 1
daniového tadu nelze aplikovat na rozhodnuti o pokutich ulozenych CIZP a Ministerstvem
zivotniho prosttedi jako odvolacim organem v fizeni podle spravniho fadu.

Zalobce proto podal proti postupu CIZP namitku podle ustanoveni § 254 odst. 5
daniového tadu. Podana namitka byla zamitnuta rozhodnutim CIZP prostiedi ze dne 14. 6.
2012, proti némuz zalobce brojil odvolanim k zalovanému.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze Zalobci nemohl vzniknout
narok na turok, nebot’ CIZP v dané véci nevydala Zzadné rozhodnuti o stanoveni dang, které je
dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu nezbytnou podminkou vzniku zminéného naroku.
Podle minéni Zalovaného CIZP vydala toliko rozhodnuti o pokuté, a to na zékladé spravniho
fadu ve spojeni se zdkonem o odpadech. V pfedmétné véci se tak nemohlo jednat o
rozhodnuti o stanoveni dané, nebot rozhodnuti o stanoveni dané je ukonem, kterym
»[s]pravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny ptedpisny
seznam]...]* (ustanoveni § 147 danového tadu). Nalézacim fizenim pak Zalovany rozumi
fizeni vymétovaci, doméfovaci ¢i fizeni o fddném opravném prostiedku proti rozhodnuti
vydanému v fizeni vyméfovacim ¢i doméfovacim [ustanoveni § 134 odst. 3 pism. a)
danového fadu]. Zalovany v tomto ohledu uzaviel, ze CIZP se v zadném stadiu fizeni neocitla
v postaveni spravce dané v rovin€ nalézaci, nebot’ se nejednalo o zaddny z pripadt uvedenych
v citovanych ustanovenich dafiového fadu. Zalovany v rozhodnuti konstatoval: ,,Protoze bylo
rozhodnuti o pokuté zruseno, stala se odvolatelem zaplacena pokuta pieplatkem a CIZP byla
povinna ji vratit postupem dle ustanoveni § 155 odst. 2 danového fadu, a to na zikladé
7adosti. CIZP piesné timto zpasobem postupovala a na zakladé Zadosti odvolatele vydala
rozhodnuti o vraceni pieplatku &. 10/OE/1206288.001/RVV*. Zalovany v napadeném
rozhodnuti téz deklaroval: ,, Ministerstvo financi nepolemizuje s nazorem, ze v dusledku
pochybeni CIZP nemohl odvolatel po uréitou dobu disponovat se zaplacenymi finanénimi
prostiedky a dale je zhodnocovat. (...) Obdobné se 1ze ztotoznit s nizorem, Ze pravomoc CIZP
k ukladéani pokut je nutné spojena s odpovédnosti za jeji nezdkonna rozhodnuti. (...) Navzdory
tvrzeni CIZP v napadeném rozhodnuti je nepochybné, Ze vznik pieplatku nezavinilo pouze
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ale rovnéz CIZP, nebotf vydala ptvodni nezikonné
rozhodnuti o pokuté.*
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Proti takto zrekapitulovanému obsahu napadeného rozhodnuti vymezil Zalobce
nasledujici zalobni bod:

Podle zalobce je napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty podle zalobce spadé pod pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané“ ve smyslu danového
fadu. Rozhodnuti o stanoveni dané datiovy ¥ad piimo nedefinuje. Zalovany vychazi z toho, Ze
jde o rozhodnuti vymezend v ustanoveni § 147 danového fadu. Ustanoveni § 147 danového
fadu je sice oznaceno marginalni rubrikou ,,Rozhodnuti o stanoveni dané®, avSak margindlni
rubrika jako takova neni soucasti normativniho textu, pro¢ez mé z normativniho hlediska
toliko orientaéni vyznam. Z hlediska legislativni techniky ustanoveni § 147 danového fadu
podle Zalobce neni legélni (a tim padem) uzavienou definici pojmu ,,Rozhodnuti o stanoveni
dan¢“, jez by nepfipoustéla podfazeni 1 jinych rozhodnuti pod tento pojem, nez jsou
rozhodnuti vyjmenovana v § 147 odst. 1 dafiového fadu.

Zalobce poukézal na to, Ze pojem daii je dafiovym fadem definovan mj. jako penézité
plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pii jeho sprave postupuje podle danového fadu (§ 2 odst. 3
pism. b) danového tadu). Ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu stanovi, ze sprava dané je
postup, jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Uhrady.
Rozhodnutim CIZP byly pokuta a povinnost nihrady nakladii fizeni uloZeny v rezimu
spravniho fadu. Pokud vS$ak jde o ulozenou sankci, pak plati, Ze se vzhledem k ustanoveni § 1
odst. 1 a 2 spravniho fadu uplatni § 106 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoZ se pro exekuci,
vybirani a evidenci penéZzitych plnéni (tedy 1 pokut jako finan¢nich sankci) uplatni postup pro
spravu dani. Podle Zalobce je tak zfejmé, Ze uloZend sankce a povinnost ndhrady nakladi
fizeni predstavuji penézita plnéni, pro néz zakon stanovi, ze se pii jejich spravé (evidenci,
vybirdni, exekuci - tedy zabezpeceni thrady ve smyslu § 1 odst. 2 daflového tadu) postupuje
podle danového tadu.

Zaroven podle § 10 odst. 1 danového fadu plati, Zze spravcem dané je spravni organ v
rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zékladé zdkona svéfena piisobnost v oblasti spravy
dani. Z uvedeného vyplyva, ze CIZP je spravcem dang, a to jak pro stanoveni dané - uloZeni
pokuty a povinnosti ndhrady nakladi fizeni, tak i pro zabezpeceni jeji thrady. Podle Zalobce
zalovany sice na toto ustanoveni v napadeném rozhodnuti poukazal, vyvodil vSak zné¢j
zavéry, jez nemaji v daiovém Fadu oporu. Podle Zalobce myln& uzavira, ze CIZP méla
nepochybné postaveni spravce dané v roviné platebni, nikoliv v roviné nalézaci, nebot’
rozhodnuti o pokuté bylo vydano v obecném procesnim rezimu spravniho fadu.

Podle Zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal nijak s argumentaci
uplatnénou v odvolani, a to, ze ulozend pokuta a povinnost nahrady nakladi fizeni predstavuji
dait ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dafiového fadu. Zalovany bez dalsiho vychazel ze
subsumpce penézitého plnéni pod pojem ,,penézité plnéni v ramci délené spravy* ve smyslu §
2 odst. 3 pism. ¢) danového tadu, aniz osvétlil, z jakych divodi penézité plnéni nespadéd pod
§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadu. Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu podle Zalobce
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. I v ptipadé, ze by penézité plnéni bylo povazovano
za dan na zakladé § 2 odst. 3 pism. c¢) danového fadu, na pravnim posouzeni véci to ni¢eho
podle zalobce neméni, nebot’ s ohledem na legalni definici pojmu dan a gramaticky vyklad je
zjevné, ze rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni je téz rozhodnutim o stanoveni dané.

Pokud Zalovany odkazuje na diivodovou zpravu k danovému tadu, podle Zalobce je
tteba vychazet z toho, ze diivodova zpréava je pramenem toliko historického vykladu, tedy
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vykladu, ktery sam osobé neni zplsobilym prosttedkem pozndni obsahu pravni normy.
Takovym vykladem je primarn¢ vyklad gramaticky a teleologicky.

Pokud zalovany tvrdi, ze na rozdil od podle néj neaplikovatelného § 254 odst. 1
dafiového fadu lze na neoprdvnéné vymahani pokut aplikovat ustanoveni § 254 odst. 2
danového tadu, jde podle zalobce o argument lichy a jdouci proti smyslu a ucelu pravni
upravy, kterym je sankcionovat nezakonny postup spravce dané souvisejici s vydavanim,
popiipadé vymahanim nezakonné uloZenych penézitych plnéni. K neopravnénému vymahani
totiz bude z povahy véci dochézet zejména na zakladé nezdkonného rozhodnuti. Zalobci tak
neni zfejmé, pro¢ vymahani nezdkonné uloZeného penézitého plnéni je stizeno sankci a
nezakonné uloZeni (a vybirani) penézitého plnéni by nemélo byt. Princip je totiz v obou
ptipadech stejny, a to nezdkonna ingerence vefejné moci do finan¢ni sféry dannového subjektu.
Tomu podle zalobce odpovida skutecnost, ze postup pro thradu uroku jak podle § 254 odst. 1
danového tadu, tak podle § 254 dost. 2 danového tadu se fidi totoZnym pravnim reZimem
zakotvenym v § 254 odst. 3 danového tadu. Odlisnd je jen mira intenzity zdsahu, jez je
reflektovdna ve vy$Sim troku pfiznavaném v ptipad¢ vymahani podle § 254 odst. 2 danového
fadu.

Dale Zalobce namitl, Ze aplikace institutu pfeplatku na dani a jeho vraceni ve smyslu §
154 a § 155 danového tadu, jiz se dovolava zalovany v napadeném rozhodnuti, je zcela
nevhodna a nekoncepcni. Tento institut pfedpokladd absenci neopravnéného jednédni spravce
dang, tedy jeho zdkonné jednani. Proto se v tomto piipad¢ vraci ptreplatek az k Zadosti
dafiového subjektu. Zalobce viak penézité plnéni neuhradil z diéivodu napt. jeho omylu, nybrz
z divodu nezdkonnych spravnich rozhodnuti o uloZeni penézitého plnéni, tedy z divodu
nezékonného postupu CIZP jako spravce dané. V tomto ohledu se jevi jako zcela nepfiméteny
pozadavek, aby zalobce dokonce zadal o vraceni penézitého plnéni. Naopak za adekvatni,
koncepc¢ni a smyslu a ucelu danového fadu odpovidajici Zalobce povazuje postup podle § 254
odst. 4 danového tadu, kdy je k vraceni vratitelného pieplatku spravce dané povinen bez
zadosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl, ze ustanoveni § 254 odst. 1 daflového fadu neni
na predmétnou véc pouzitelné. Rozhodnuti CIZP nema charakter rozhodnuti o stanoveni dané¢,
nebot’ CIZP neméla v Zadném stadiu fizeni postaveni spravce dan¢ v roviné nalézaci.

V ustanoveni § 147 odst. 1 daniového fadu se uvadi, ze spravce dané v nalézacim fizeni
stanovi daniovému subjektu dan rozhodnutim, které se oznaCuje jako platebni vymér,
dodate¢ny platebni vymér nebo hromadny piedpisny seznam [...]. Zakonodarce timto
zpisobem taxativn¢ vyjmenoval rozhodnuti, kterymi lze stanovit dan. Uvedend rozhodnuti
pfitom musi byt vyddna v nalézacim fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy IV danového tadu.
Legislativni zkratka ,,rozhodnuti o stanoveni dan€“, pouzitd v ustanoveni § 254 odst. 1
danového tadu, podle zalovaného zjevné odkazuje pravé na ustanoveni § 147 danového tadu,
které jeji obsah blize vymezuje.

I pokud by ustanoveni § 147 danového tadu nebylo brano v potaz, piesto by
rozhodnuti CIZP nebylo mozno podle zalovaného podiadit pod rozhodnuti o stanoveni dang,
jehoz vydani je podminkou vzniku prava na urok podle ustanoveni § 254 odst. 1 dafového
fadu. Rozhodnuti CIZP totiz daii nestanovilo, pouze uloZilo pendZitou sankci v rezimu
spravniho tadu. Penézité plnéni odpovidajici ulozené sankci ma charakter dan¢ az v roviné
platebni, nebot’ se pii spravé jeho placeni postupuje dle danového tadu podle ustanoveni §
161 odst. 1 dafiového tadu. Ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se pro
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exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani, je nutno
interpretovat tak, Ze postup pro spravu dani se neuplatni pfi jinych nez taxativné stanovenych
¢innostech. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu neupravuje exekuci, vybirdni ani
vymahani penézZitych plnéni, naopak Uzce navazuje na nalézaci fizeni. Jeho smyslem je
sankcionovat nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané, a v pfedmétné véci tudiZ neni
aplikovatelné.

Zalovanému neni zfejmé, jakym zptisobem dospél Zalobce k zavéru, ze CIZP méla v
pfedmétné véci postaveni spravce dané nejen v roviné platebni, ale téz v roviné nalézaci.
Uvedeny zavér by zcela popiral podstatu a smysl délené spravy. Spravcem dané je organ
vefejné moci v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zaklad€ zakona svéfena plisobnost
v oblasti spravy dani (ustanoveni § 10 odst. 1 dafiového ¥adu). Rozsah pusobnosti CIZP v
oblasti spravy dani (v pfedmétné véci) plyne z ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
,zakon o odpadech®), ve spojeni s ustanovenim § 106 odst. 3 spravniho fadu. CIZP vybira
pokuty dle zékona o odpadech na zdklad¢ danového faddu, a v tomto rozsahu ma postaveni
spravee dané. Naopak pii ukladani téchto pokut postupuje CIZP v ramci obecného procesniho
rezimu spravniho fadu (ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o odpadech), neprobiha tedy nalézaci
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy IV danového fadu. Uvedenym zavérim koresponduje téZ vymezeni
délen¢ spravy v danovém tadu. K délené spravé dochdzi, je-1i rozhodnutim organu vetejné
moci, ktery neni sprdvcem dané, vydanym pifi vykonu vefejné moci uloZena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do vetfejného rozpoctu a postupuje-li se pii jeho
placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni (ustanoveni § 161 odst.
1 danového tadu). Délena sprava tzce souvisi s rozliSovanim nalézaci a platebni roviny, které
probihaji podle riznych procesnich ptedpisii (spravniho a daniového fadu). Podle Zalovaného
tak ulozeni pokuty miize korespondovat se stanovenim dan¢ v nalézacim fizeni pouze tehdy,
je-1i samotna pokuta ulozena v rezimu danového fadu. V ostatnich pifipadech totiz rozhodnuti
o ulozeni pokuty nema charakter rozhodnuti o stanoveni dan¢ a neni vydano spravcem dan¢ v
nalézacim fizeni dle ¢asti tieti, hlavy IV danového radu.

Zalovany podtadil pen&Zité plnéni ulozené rozhodnutim CIZP pod ustanoveni § 2 odst.
3 pism. c) danového tadu proto, Zze dané ustanoveni nejptesnéji vystihuje charakter
pfedmétného plnéni. Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c) danového fadu definuje dan jako
»penézité plnéni v ramci délené spravy.” Oproti tomu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b)
datiového tadu za dan oznacuje penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pii jeho sprave
postupuje podle tohoto zdkona. Z uvedeného je patrno, Ze legalni definice dané dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. b) danového tadu je obecnéjsi, nebot’ nebere na zietel specifické piipady
délené spravy. Po uplatnéni obecnych zasad aplikace prava je ziejmé, Ze ustanoveni § 2 odst.
3 pism. c¢) danového fadu je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) dailového
fadu, a proto musi byt pouzito pirednostné. Opacny vyklad citovanych ustanoveni by vedl k
bezdlivodnému prekryvani obou vyse zmintovanych zdkonnych kategorii dani. Zakonodarce
hovoti v souvislosti s pravni upravou délené spravy o platebni povinnosti k penézitému plnéni
uré¢enému do vefejného rozpoctu, postupuje-li se pii jeho placeni podle danového fadu nebo
podle jeho jednotlivych ustanoveni [ustanoveni § 161 odst. 1 danového tfadu]. Na zakladé
vyse uvedené argumentace je evidentni, Ze timto plnénim je min€no pravé ,,penézité plnéni v
ramci délené spravy* dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c¢) dantového fadu. Zékonodarce navic v
ustanoveni § 161 odst. 1 danového fadu zohlediiuje, Ze podle citovaného procesniho predpisu
se postupuje pouze pii spravé placeni dané penézni povinnosti, nikoliv pfi jejim ulozeni
(stanoveni). V uvedené skute¢nosti lze spatfovat dalsi diivod, pro¢ byla zminované kategorii
penézitych plnéni vyhrazena zvlastni a samostatnd definice v ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c)
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danového fadu. Uvedeny pravni nazor potvrzuje podle Zalovaného také pravni doktrina. Ta
chape ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) danového tadu jako ,,zbytkovou* kategorii, do které
jsou zaclenéna penézitad plnéni nepodraditelna pod ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) a c)
danového fadu, napft. riizné odvody a uhrady [viz Baxa a kol., Komentat k Zakonu danovy tad
(280/2009 Sb.), komentai k ustanoveni § 238, systém ASPI — stav k 7. 2. 2013, obdobn¢
Lichnovsky a kol., Danovy fad. Komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.].

Pokud jde o uziti odkazu na divodovou zpravu, zalovany podle svého nazoru
v napadeném rozhodnuti neuzil pouze historicky vyklad, ale cely komplex uznadvanych metod
vykladu prava. Zalovany nejprve vylozil slovni znéni dotéenych ustanoveni datiového fadu
(gramaticky vyklad). Pravni pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané* obsazeny v ustanoveni §
254 odst. 1 daniového fadu zalovany interpretoval v kontextu ustanoveni § 147 danového fadu
(systematicky vyklad). Navic zalovany v souvislosti s tvahami o aplikovatelnosti ustanoveni
254 odst. 1 dafiového tadu zohlednil imysl zdkonodarce promitnuty do pravni Gpravy délené
spravy. Podstatou délené spravy je, Ze sprava placeni nékterych penézitych plnéni probihd v
jiném procesnim prostfedi, nez samotné uloZeni platebni povinnosti. Zalovany vylozil
souvisejici ustanoveni daniového fadu s ohledem na zvlastni charakter délené spravy a tim
zaroven reflektoval tmysl zdkonodarce (teleologicky vyklad). K objasnéni aplikacnich
rozdill mezi ustanovenim § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 daniového tadu bylo podpiirné
poukdzano na divodovou zpravu k danovému fadu (historicky vyklad). Pokud jde o rozdil
téchto ustanoveni, podle Zalovaného ustanoveni § 254 odst. 2 daftového fadu reflektuje prave
povahu dé€lené spravy dani. Ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu spravné rozhodnuti o
stanoveni dan¢ nezminiuje. To je dano povahou véci, nebot” ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového
fadu sankcionuje pochybeni spravce dané v roviné exekucni. Aby délena sprava skutecné
zlstala ,,délena®, je nezbytné piesné rozliSovat ustanoveni, kterd na ni Ize uplatnit. Na délenou
spravu je tfeba vztahnout ustanoveni vztahujici se k placeni dani. Vyloucena je naopak
aplikace ustanoveni o nalézacim fizeni, vCetné¢ ustanoveni bezprostiedné souvisejicich s
nalézacim fizenim (jako napf. ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu). Uvedeny zavér je
odiivodnén tim, Ze nalézaci fizeni se pfi délené spravé netidi procesnim reZimem dafiového
fadu. Zalobci lze piisvédgit v nazoru, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 i § 254 odst. 2 dafiového
fadu sleduji shodny ucel sankcionovat neoprdvnény zasah do financni sféry datového
subjektu. Ob¢ citovana ustanoveni maji ovSem spolecné i to, ze postihuji jednani spravct
dané. Jejich pouzitelnost proto nemiize byt svévolné rozSifovana na piipady, kdy se dotceny
organ vetejné moci nenalézal v postaveni spravce dané.

Mestsky soud v Praze upousti od rekapitulace obsahu spravniho spisu, nebot’ se
shoduje s vyliCenim obsazenym v Zzalobé a obsah argumentace Zalovaného v napadeném
rozhodnuti je shodny s obsahem jeho vyjadfeni k zalobé.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

V posuzované véci neni mezi tcastniky sporu o otazky skutkové, ale vyluéné o otazku
pravni, tykajici se aplikace § 254 odst. 1 danového tadu, a to zejména pokud jde o vyklad
zakonodarcem uzitého pojmu ,,rozhodnuti o stanoveni dané* a ,,nezdkonnost nebo nespravny
ufedni postup spravce dan¢“ v ndvaznosti na pravni Upravu tzv. délené spravy, kterd je
obsazena v § 161 danového radu.
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Podle § 2 odst. 3 danového fadu se dani se pro Gcely tohoto zdkona rozumi penézité
plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek [pism. a)], penézité¢ plnéni, pokud
zakon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona [pism. b)], a penézité
plnéni v ramci délené spravy [pism. ¢)].

Podle § 161 odst. 1 danového fadu k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim orgénu
vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pii vykonu vetejné moci uloZena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do vetfejného rozpoctu a postupuje-li se pii jeho
placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud
vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do vefejného rozpoctu piimo ze
zakona bez vydani rozhodnuti.

Podle § 161 odst. 2 daflového fadu organ vefejné moci véené piisluSny ke spraveé
placeni penéZitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu spravcem dané. Osoba povinna
k placeni tohoto penézitého plnéni ma stejnd prava a povinnosti jako danovy subjekt pfi
placeni dani.

Podle § 254 odst. 1 datového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné€ nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
ufedniho postupu spravce dang, nalezi daiovému subjektu urok z Castky, kterd byla danovym
subjektem uhrazena na zdklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida roéné vysi repo pokradovani sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti, a to
ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k tthradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji tthrady.

Méstsky soud v Praze musi pfisvédCit Zalovanému v tom, Ze v posuzované véci,
s ohledem na vymezeni délené spravy v ustanoveni § 161 odst. 1 danového tadu, je tfeba
postup CIZP chapat jako postup v ramci délené spravy dani a Zalobcem zaplacenou pokutu
povazovat za dai ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) daiiového fadu. V ¢em vsak jiz se zalovanym
souhlasit nelze, je jeho vyklad ustanoveni § 254 odst. 1 daftového tfadu.

Judikatura spravnich soudii jiz dfive ve vztahu k Upravé obsaZené v zakoné C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist, dospéla k zavéru, ze
bylo-1i sankéni rozhodnuti zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazend na
jeho zaklad¢ se stala od pocatku danovym pieplatkem, ktery musi byt pokutovanému vracen
spolu s pfipadnym urokem. Zavinénym pieplatkem je tedy pieplatek na platebni povinnosti
(uhrazeny ve prospéch vetejného rozpoctu), vznikly v disledku nespravného rozhodnuti
(postupu) spravnich organti, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou* zruSeno.
Urok z pieplatku je vyjadfenim ceny finanénich prostiedki v Gase, ktera je dand urokovou
mirou. Jedna se o ekonomickou ndhradu plynouci z penéZnich prostfedkii, kterd by jinak
pririistala k mase finan¢nich prostfedkd jejich vlastniku (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010-100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010-180,
¢i ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010-138).

Predchozi pravni Gprava rovnéz obsahovala tpravu délené spravy, a to v § 1 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery procesni rezim zdkona o spravé dani a poplatkd
ukladal pti placeni ulozenych pokut obecné vSem ostatnim ptedpisim upravujicim sankéni
fizeni, pokud tyto vyslovné nestanovily jinak (,,Je-li rozhodnutim vydanym organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku nebo jinym orgdanem, pravnickou nebo
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Jfyzickou osobou, pokud vykonavaji zakonem nebo na zaklade zdkona svérenou pusobnost v
oblasti verejné spravy (dale jen "spravni organ" ), soudem nebo jinym statnim organem podle
tohoto nebo jiného zdkona, uloZena platebni povinnost do statniho rozpoctu, tizemnich
rozpoctii nebo fondu, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni primo ze zakona bez vydani
rozhodnuti (dale jen "platebni povinnost"), postupuje se pri jejim placeni, které zahrnuje
evidovani a vybrani, popripadé vymahani, podle casti Sesté tohoto zdakona jako pri placeni
dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72, a s tim, Ze ustanoveni ostatnich cdsti
tohoto zakona se pouZiji, pokud jsou k uplatnéni casti Sesté nezbytnd, to plati za podminky, Ze
zakon, podle kterého byla platebni povinnost uloZena, nestanovi jinak. Spravni organ, soud
nebo jiny statni organ, vécné prislusny ke sprave placeni platebni povinnosti, je povazovan za
spravce dané. *).

Ve vztahu k takto definované délené spravé bylo rovnéz opakované judikovano, Ze
pokud byla uloZzena pokuta vybrana ve prospéch stidtniho rozpoctu spravnim organem,
kterému v ramci vécné délené spravy piislusi dané penézité plnéni spravovat (vybrat,
vymahat, vracet, vypofadat narok souvisejici s neoprdvnénym vybranim nebo vymozenim),
vrati v ptipad¢é nésledné¢ho zruSeni rozhodnuti o uloZeni pokuty tento spradvni organ vedle
vybrané pokuty téZ opravnény urok z prodleni (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.5.2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, rozsudek Krajského soudu v Brné 5. 11. 2013, €. j. 62 Af
28/2012-123). Tento zavér byl vysloven k § 64 odst. 6 zadkona o spravé dani a poplatka, podle
n¢hoz zavinil-li vznik pteplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnt, a
vratil-li jej po stanovené lhiité, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z pteplatku ve
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact procentnich bodi,
platné pro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti. Je-li vracen pteplatek na Zadost po
lhiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zdkonna lhiita pro vraceni u vratitelného
pteplatku, ktery se podle dannového zdkona vraci bez Zadosti, aniz by zde pti vzniku pieplatku
bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi urok z pieplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den
ptislusného kalendainiho pololeti. Urok nalei v téchto ptipadech ode dne nasledujiciho po
dni uplynuti zdkonné lhiity pro jeho vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dan€, beh
zakonné lhiity po¢ne dnem nasledujicim po pivodni lhaté splatnosti dan€ a s ucinnosti od
pocatku behu této lhity se tento preplatek pouzije podle odstavei 2 a 3; pokud doslo ke
vzniku pieplatku aZ po dni plivodni splatnosti dan&, b&h zdkonné lhlty pocne dnem
nasledujicim po dni uhrady dané, v jejimz disledku doslo ke vzniku pieplatku. Pokud by
skute¢na ptiznand Skoda zplsobend danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem spravce dané byla vyssi nez urok pfiznany podle tohoto
ustanoveni, pfiznany urok se na tthradu skute¢né §kody zapogitava. Urok se nepfizna, ¢ini-li
méné nez 50 K¢&.

Dikce nyni aplikovaného § 254 odst. 1 danového fadu na podstaté¢ a smyslu vyse
upravy obsazené v § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli nic neméni. S intepretaci
zalovaného, Ze narok na zaplaceni uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu miize vzniknout
pouze z diivodu nespravného tiedniho postupu ¢i ,,nezdkonnosti* spravniho organu, ktery je v
dob¢ ulozeni penézité povinnosti sim v postaveni spravce dané, nelze souhlasit. Takova
interpretace by znamenala vylouceni postupu podle § 254 odst. 1 daniového f4du mimo jiné
pro vSechny piipady penézitych plnéni ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) dantového tadu, tedy pro
plnéni, u nichZ judikatura k pfedchozi obsahové obdobné upravé konstatovala pravy opak.
Takto naprosto diskontinuitni pfistup by postradal pii obsahové obdobnosti pravnich uprav
raciondlni zdivodnéni.
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K otazce vykladu ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu ve vztahu k rozhodnutim
ukladajicim penéZité plnéni vydanym v ramci délené spravy se nadto ve zcela nedavné dobé
obsirné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, €. j. 9 Afs 128/2016 —
39.

Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze ptfedpokladem aplikace § 254 odst. 1 danového
fadu je zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného tfedniho postupu spravce dané. Vyslovné piitom
odmitl vyklad, ktery zastavd zalovany i v nyni posuzované véci, a to, Ze rozhodnutim o
stanoveni dan€ se rozumi pouze rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dafiového fadu. Nejvyssi spravni
soud konstatoval obdobné jako Zzalobce ve své zalobni namitce, Ze ,,/pJ/ojem ,,rozhodnuti o
stanoveni dané‘‘ neni v danovém radu vyslovné definovan. Nadpis (pouzity v § 147 danového
radu) nemda normotvornou povahu, a ackoliv jej za splneni dalsich vykladovych metod Ize
pouczit jako voditko pri vykladu zakona (usneseni zvlastniho sendtu zrizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sporii, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf
8/2014 — 25), v posuzované véci tomu tak neni. Rozhodnutim o stanoveni dané je totiz kromé
platebniho vymeéru, dodatecného platebniho vymeéru a hromadného predpisného seznamu
(srov. § 147 odst. 1 danového radu) také napr. rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti
platebnimu vyméru ¢i rozhodnuti o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zakona.
Sporny pojem proto nelze vykladat natolik vizce (pouze ve smyslu rozhodnuti dle § 147 odst. 1
danového radu) ani pri sprave dani vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [pripadné § 2 odst. 3
pism. b)] danového radu, tj. ,,dani”, p¥i jejichZ spravé se postupuje zcela v reZimu danového
radu. Skutecnost, Ze se pri placeni penéZitého plnéni uloZeného ve spravnim rizeni uplatni
postup dle danového radu, vyplyva z § 106 spravniho radu. To, Ze bylo penézité plneni
ulozeno ve spravnim Fizeni, je proto nepodstatné, ostatné spravni rad s pojmy ,,rozhodnuti o
stanoveni dané“ ci , nezakonnost postupu spravce dané“ viubec nepracuje. Obdobné
nepracuje ani s definici delené spravy, tu naopak upravuje danovy rad, ktery pri vymezeni
tohoto pojmu musi logicky rozliSovat spravce dané, ktery je prislusny ke spraveé placeni dané,
a jiny orgadn verejné moci, ktery penezité plneni pri vykonu verejné moci ulozil, aniz by mel
postaveni spravce dané. Rozhodnutim o stanoveni dané sam danovy rad rozumi také
rozhodnuti, kterym je ulozeno (stanoveno) nékteré z penéZitych plnéni spadajicich pod
legislativni zkratku ,,dan‘ pouzitou v § 2 odst. 3 danového radu (smyslem zavedeni
legislativni zkratky je ostatné to, aby nemusel byt na dalSich mistech pravniho predpisu
opakovan cely vycet, pro néjz byla zkratka zavedena). Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3 pism. c)
danového radu pro ucely tohoto zdkona rozumi i penézité plnéni v ramci deélené spravy, je
treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouzity v § 254 odst. 1 danového radu vykladat i
Jjako rozhodnuti o stanoveni penézitého plneni v ramci délené spravy. Takovymto rozhodnutim
tedy muze byt i rozhodnuti vydané jinym organem verejné moci nez spravcem dané.

V souladu s timto vykladem Ize tedy dospét k zavéru, Ze i rozhodnuti CIZP, kterym
byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruSeni zdkona o odpadech, lze
proto povazovat za rozhodnuti o stanoveni dan€ ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového tadu.

Druhou podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 danového fadu je, ze ke zruseni, zméné
nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé¢ kterého doslo k uhradé financnich
prostfedkii do statniho rozpoctu, musi dojit v dasledku pochybeni spravce dané. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ve véci 9 Afs 128/2016, ,, [u]rok z
neopravneného jednani spravce dané se bez ohledu na systematiku danového radu platebni
roviny tykd, nebot je vazan nejen na skutecnost, ze doslo ke zrusSeni, zmené nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti z ditvodu nezdakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu,
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ale kumulativné i na uhradu takto ,,nezakonné* ulozené povinnosti. Tento zaver jiz Nejvyssi
spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-43), ve kterém
Jjudikoval, Ze o urok dle § 254 odst. 1 danového radu Ize Zadat ve lhuté pro placeni dani, ktera
cini 6 let: , [d]anovy rad totiz v Zadném svém ustanoveni nestanovi, ze by neuspokojené
naroky danovych subjektii pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim lhiity pro
placeni dané, ktera cini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 danového radu); naopak v
jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, ze darnovy subjekt ma prdava a povinnosti pri placeni dané
po dobu, ve které Ize pozadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 danového radu).

Jak jiz bylo uvedeno, také diivejs$i pravni Gprava vézala urok na ,,zavinéni spravce
dané (srov. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd). Pojem ,,zavinéni* byl v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu vylozen tak, ze se jedna o pochybeni spravce dané (srov.
rozsudky ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005 — 55, a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs
53/2009 — 63). ,, Zavinénym preplatkem judikatura jednoznacné rozumi preplatek na platebni
povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch verejného rozpoctu) v diisledku natolik nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organii, pro ktery bylo toto rozhodnuti , prezkumnou
autoritou* zruseno. (...) urok z preplatku je v podstaté vyjadienim ceny financnich prostredkii
v case, ktera je dand urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou ndahradu, plynouci z
prostredkii, ktera by jinak priristala k mase financnich prostredku jejich vlastniku.*
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, €. j. 1 Afs 38/2010 — 100, ze dne
12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 — 180, a ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010 — 134). V
souladu s dlouhodobou judikaturou tedy plati, Ze bylo-li sank¢ni rozhodnuti (rozhodnuti o
pokut€) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se pokuta uhrazena na jeho zékladé
od pocatku (tj. ode dne jeji uhrady) zavinénym datiovym pieplatkem, ktery musi byt
pokutovanému vracen i s urokem z preplatku.

Je zcela nesporné, Ze v projednavané véci byla pokuta uloZena rozhodnutim, které
bylo nasledné soudem zruseno, pfi¢emZ pokuta byla prokazatelné zaplacena na udet CIZP a
stala se tak pf{jmem statniho rozpoctu [§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), v
rozhodném znéni]. Stat tedy mohl s touto finan¢ni ¢astkou disponovat a plynuly mu z ni
uzitky.

I s ohledem na pravni ndzor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
9 Afs 128/2016 proto neni divodu, pro¢ odpirat aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 dailového
fadu i pro ptipad tzv. délené spravy dani podle § 161 danového radu.

S ohledem na to nebylo lze nez uzaviit, ze zalovany vychézel v napadeném rozhodnuti
z nespravného pravniho posouzeni véci, a proto soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyrok o nédkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - zalobce byl v
fizeni plné uspéSny, nalezi mu tak proti Zalovanému nahrada ndkladl fizeni. Néklady fizeni
zalobce spocivaji predné¢ v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢. Dalsi naklady
zalobce tvofi odména zastupce Zalobce. Odména zastupce zalobce nalezi za tii ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni zalovaného.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za
jeden ukon pravni sluzby 3100 K¢ (3 x 3100 K¢ = 9300 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak
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dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Soud
piitom odménu zastupce zalobce zvysil o ¢astku odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou
je zastupce povinen z odméeny za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tak soud Zalobci pfiznal na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 15 342 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zati 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



