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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce
Hewlett-Packard International Sarl, DIC CZ680523179, se sidlem v Zenevé, 150 Route du
Nant d"Avril, 1217 Meyrin 2, Svycarska konfederace, zastoupeného Mgr. Radkem Bursikem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1734/2c, proti zalovanému Finan¢nimu dradu
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2016, €. j. 310444/16/2001-53521-110533

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal prezkoumani a
zrudeni rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu
1 (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 310444/16/2001-53521-110533, kterym
nebylo vyhovéno namitce Zalobce proti ukonu spravce dané pii placeni dani. Ukon spravce
dan¢ spocival v tom, Ze Zalobci nebyl na jeho osobni danovy ucet dan¢ z pfidané hodnoty
piredepsan urok podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovém ftadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad“), za opozdéné vraceni vratitelného pteplatku
vzniklého vymétfenim nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdaiovaci
obdobi listopad a prosinec 2013.
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Zalobce ma za to, Ze narok na urok mu vznikl po¢atkem &tvrtého mésice po podani
datiového ptiznani, které bylo podano dne 20. 12. 2013 za zdanovaci obdobi listopad 2013, a
dne 24. 1. 2014 za zdafiovaci obdobi prosinec 2013. Zalobce si narokuje trok za opozdéné
vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 1.788.214.920,-K¢ za obdobi od 1. 3. 2014 do 9. 5.
2014 (zdanovaci obdobi listopad 2013) a urok z nadmérného odpoctu ve vysi 2.184.911.207.-
K¢ za obdobi od 1. 4. 2014 do 23. 5. 2014 (za zdanovaci obdobi prosinec 2013). Podle
zalobce byla doba tfi mésicli postacujici k tomu, aby béhem ni spravce dané odstranil
pochybnosti ohledné spravnosti tidajii uvedenych v danovych ptiznanich a vyplatil Zalobci
nadmérny odpocet. Tento ndzor ohledné piiméfenosti tfimesi¢ni doby k odstranéni
pochybnosti daflového pfiznani Zalobce opird o judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu i
Soudniho dvora EU. Zalobce namitl, ze vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané byl podle
svého nazoru zkricen na svych pravech, nebot rozhodnuti spravce dané spociva v
nespravném posouzeni pravni otazky a je nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkami Zalobce, e rozhodnuti spravce
dan¢ odporuje judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné¢ rozsudku sp. zn. 7Aps
3/2013 a judikatuie EU.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé vyplyva, Ze Zalovany s pravnim
nazorem uvedenym v zalob& nesouhlasi. Spravce dan¢ po podani danového piiznani zahdjil
vyzvou postup k odstraiiovani pochybnosti a doba ode dne 20. 12. 2013 (podani danového
priznani za zdanovaci obdobi listopad 2013) do 5. 5. 2014 (vydani platebniho vyméru) i doba
od 24. 1. 2014 (podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2013) do 22. 5. 2014
(vydani platebniho vymeéru) nebyla nepfiméfend s ohledem na to, Ze po doruceni vyzvy
k odstranéni pochybnosti zalobce pozadal o prodlouzeni lhiity k dolozeni dokladti do 31. 3.
2014, dale se v ramci odstrafiovani pochybnosti konala dvé Ustni jednani ve dnech 19. 3.
2014 a 2. 4. 2014, na nichz Zalobce vysvétloval nesrovnalosti a podanimi ze dne 4. 4. 2014 a
7. 4. 2014 ptedlozil pozadované doklady.

Zalovany ma za to, Ze veskeré ukony tykajici se pochybnosti byly &inény spraveem
dané v piimérenych lhitach, po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti byl platebnim
vymérem vymeéten nadmérny odpocet a tento byl ve tficetidenni zdkonné 1huté podle § 105
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH®), vracen zalobci. Z uvedenych diivodid zalobci narok na urok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu nevznikl.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze ptiznani pozadovaného uroku brani praveé vnitrostatni pravni Uprava a priznani
tiroku neplyne ani z evropskych piedpisti ¢ judikatury. Zalovany poukazuje na znaénou
rozdilnost v podminkach a rozhodnych skute¢nostech daného ptipadu a pripadi uvedenych
v rozhodnutich SDEU, na které zalobce v zalobé poukazuje. Postup spravce dané€, kterym
provétoval nadmérny odpocet, neni podle ndzoru zalovaného v rozporu s pravnimi piedpisy
EU ani evropskou judikaturou, ani v rozporu s judikaturou tuzemskou.

Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu Zalovaného spravniho organu vyplyva, ze
zalobce podal dne 20. 12. 2013 fadné danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2013.
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Vyzvou ze dne 15. 1. 2014 zahgjil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 a 90 danového tadu.

Zalobce dne 17. 1. 2014 podal Zadost o prodlouzeni lhiity pro své vyjadieni, p¥ipadng
pro piedlozeni dokladi do dne 31. 3. 2014, jeho Zadosti spravce dan¢ vyhovél a dne 4. 3.
2014 od zalobce obdrzel vyjadieni na ptedmétnou vyzvu o odstranéni pochybnosti.

Pokud jde o zdanovaci obdobi prosinec 2013, Zalobce podal dne 24. 1. 2014 danové
ptiznani k DPH za toto zdanovaci obdobi.

Spravce dané vyzvou ze dne 25. 2. 2014 zah4jil postup k odstranéni pochybnosti.

Zalobce dne 3. 3. 2014 podal zadost o prodlouzeni lhiity pro své vyjadieni, piipadng
pro ptedlozeni dokladii do dne 30. 4. 2014, jeho Zadosti spravce dan€ vyhovél a ve dnech 14.
3. 2014 a 17. 3. 2014 od zalobce obdrzel vyjadieni na pfedmétnou vyzvu o odstranéni
pochybnosti.

K obéma danovym ptiznanim probéhlo dne 19. 3. 2014 u spravce dané Gstni jednani
se zavérem, ze zalobcem dosud predlozené doklady neodstranily pochybnosti spravce dang.
Zalobce pfislibil podat vysvétleni k pfetrvavajicim nejasnostem ve lhité do 4. 4. 2015.

Dne 2. 4. 2014 probé¢hlo dalsi ustni jednani, béhem nc€hoz se zalobce vyjadioval
k pochybnostem spravce dané, vysvétloval nesrovnalosti a predkladal doklady. Dalsi doklady
piedlozil ve dnech 4. 4. 2014 a 7. 4. 2014.

Dne 16. 4. 2014 =zaslal spravce dané zalobci zaznam o postupu k odstranéni
pochybnosti dafiového ptiznani za listopad 2013, v némz konstatoval, Ze vzniklé pochybnosti
byly odstranény.

Dne 5. 5. 2014 vydal spravce dané platebni vymér na DPH za listopadu 2013 a
nadmérny odpocet ve vysi 1.788.214.920,- K¢ dne 9. 5. 2014 Zalobci vratil (odepsanim z uctu
spravce dang).

Dne 15. 5. 2014 =zaslal spravce dané zalobci zaznam o postupu k odstranéni
pochybnosti daniového ptiznani za prosinec 2013, v némz rovnéz konstatoval odstranéni
pochybnosti.

Dne 22. 5. 2014 vydal spravce dan¢ platebni vymér na DPH za prosinec 2013 a
nadmérny odpocet ve vysi 2.184.911.207,- K¢ vratil zalobci dne 23. 5. 2014 (odepsanim z
uctu spravce dang).

Zalobce uplatnil dne 13. 1. 2016 podle ustanoveni § 159 daiiového fadu namitku proti
ukonu spravce dané pii placeni dani, spocivajicimu v tom, Ze mu nebyl na jeho osobni
danovy ucet DPH piedepsan urok podle § 155 odst. 5 danového fadu za opozdéné vraceni
vratitelné¢ho preplatku vzniklého vymétenim nadmérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2013 a za zdafiovaci obdobi prosinec 2013. Zalobce v této namitce uvedl, Ze postup
spravce dan¢ je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.



Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016 spravce dané podle ustanoveni § 155
odst. 5 danového fadu a § 105 odst. 1 zdkona o DPH namitku Zalobce jako nedGvodnou
zamitl.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchéazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska uplatnénych zalobnich bodd, pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 75 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
ptedpis (déle jen ,s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucCastnikll fizeni nepozéadal
vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadtili tim Zzalobce 1 zalovany souhlas se zamysSlenym
postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu
Mestsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané véci
rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. V&c soud posoudil takto:

Zalobce podanou Zalobou brojil proti tikonu spravce dang, kterym nebyl na jeho
danovy ucet DPH piedepsan urok z nadmérného odpoctu DPH za zdainovaci obdobi listopad
a prosinec 2013. Namital, ze narok na urok z vratitelného ptreplatku mu vznikl uplynutim tfi
meésici ode dne ukonceni zdanovaciho obdobi, nebot tuto dobu judikatura povazuje za
dostatecnou k tomu, aby spravce dané béhem ni odstranil pochybnosti a nasledné¢ vydal
platebni vymér. V piipad¢ danového piiznani za listopad 2013 skoncila tfimési¢ni lhtta
(prosinec 2013, leden a tinor 2014) dne 28. 2. 2014, a ode dne 1. 3. 2014 do dne 9. 5. 2014,
kdy doslo k faktické thradé nadmérného odpoctu, ma zalobce narok na urok z prodleni.
V ptipadé danového ptiznani za prosinec 2013 konc¢i tfimésicni lhita (leden, tnor a biezen
2014) ke dni 31. 3. 2014 a narok na urok z prodleni ma tedy Zalobce ode dne 1. 4. 2014 do
23. 5. 2014, kdy doslo k uhradé nadmérného odpoctu za prosinec 2013.

Tuto tfimésicni dobu zakonem dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci
dan¢ za ucelem provérovani opravnénosti jeho naroku zalobce opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7Aps 3/2013 — 34, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7Aps 3/2013 — 47, dostupny na www.nssoud.cz, ktery v souladu se
zasadou proporcionality, rovnocennosti a efektivity (vychéazeje z judikatury Evropského
soudniho dvora ve véci sp. zn. C-107/10 - Enel Maritsa Iztok ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. C-
286/94, C -340/95, C-401/95 a C-47/96 - Garage Molenheide ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. C-
25/07 - Alicja Sosnowska ze dne 10. 7. 2008) provedl pfislusny vyklad tuzemské pravni
normy zakona o DPH tak, aby zajistil plny u¢inek principti a norem spole¢ného systému
DPH, upravenych ¢lankem 183 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému dan¢ z piidané hodnoty.

Podle néazoru zalobce ze zavéri NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze za
pfiméfenou dobu prodleni s vracenim vratitelného pieplatku, vzniklého vymeéfenim
nadmérného odpoctu po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly,
je tieba povazovat dobu tii mésicti odvozenou ode dne, jimz uplynulo zdanovaci obdobi, za
které je predmétny nadméerny odpocet uplatiiovan.

Zalobce ma za to, e postupoval-li spravce dané podle ustanoveni zdkona o DPH,
které je (bylo) neslucitelné s pravem EU, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pochybil.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce zduraznil zdsadu prednosti prava Evropské unie pted pravem vnitrostatnim a v
takovém ptipad€¢ bylo povinnosti spravce dané interpretovat a aplikovat pravni normu
zpusobem souladnym s principy prava Evropské unie.

Zalobce dovozuje ze shora citované véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7Aps 3/2013, Ze postup k odstraniovani pochybnosti trva tfi mésice a po uplynuti této
doby, ktera zacCala bézet nasledujicim zdanovacim obdobim, mél spravce dan¢ vydat platebni
vymeér. Podle nazoru Zalobce tfimésic¢ni lhiita zapocala bézet od prvniho dne nasledujiciho
zdanovaciho obdobi, tedy ode dne 1. 12. 2013, a skoncila dne 28. 2. 2014, pokud jde o
zdanovaci obdobi listopad 2013. Pokud jde o zdanovaci obdobi prosinec 2013, pak tfiméesic¢ni
lhita zacala bézet ode dne 1. 1. 2014 a uplynula dne 31. 3. 2014.

S timto nazorem zalobce se soud nemohl ztotoznit. V daném piipadé je tfeba rozlisit
tf1 lhity. Prvni lhita se tyka piipadl, kdy mé spravce dané ohledné tidajii v daitovém ptiznéni
pochybnosti. V takovém ptipadé postupuje spravce dan¢ podle ustanoveni § 89 odstavec 4
danového tadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud vyplyva z podaného fadného
danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu ma vzniknout
datiovy odpocet, vyda spravce dané v piipad¢ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti
do tficeti dni ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vSak od posledniho dne
lhiity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni.

Podle ustanoveni § 136 odst. 4 danového tadu, ve spojeni s § 101 zdkona o DPH, se
danové ptiznani k DPH podéava pro daiiova pfiznani za zdanovaci obdobi krat$i nez dvanact
mesict do 25 dn po uplynuti zdanovaciho obdobi.

V piipadé danového ptiznani za listopad 2013 tato tficetidenni lhtta podle § 89 odst.
4 danového tadu bézela ode dne 25. 12. 2013 do dne 24. 1. 2014. Spravce dan¢ zahajil postup
k odstranéni pochybnosti dne 15. 1. 2014, tedy pied uplynutim této lhity. V piipadé
danového ptiznani za prosinec 2013 tato lhita bézela ode dne 25. 1. 2014 do dne 24. 2. 2014,
spravce dan¢€ zahdjil postup k odstranéni pochybnosti dne 25. 2. 2014, tedy nasledujici den po
uplynuti této lhity, avsak tato jednodenni prodleva nebyla predmétem zalobni namitky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pocatek behu lhiuty k provérovani udaji danového
priznani nemohl nastat jiz ode dne 1. 12. 2013 (za zdainovaci obdobi listopad 2013) a ode dne
1. 1. 2014 (za zdanovaci obdobi prosinec 2013), ale jeji pocatek nastal dne 15. 1. 2014 (za
zdanovaci obdobi listopad 2013) respektive dne 25. 2. 2014 (za zdanovaci obdobi prosinec
2013).

Druh4 lhiita se dotyka posouzeni situace, kdy spravce dan¢€ vyda vyzvu k odstranéni
pochybnosti a jde o to, v jaké lhit€ musi spravce dané odstranovani pochybnosti dokoncit.
Podle nazoru zalobce je tato lhita tfimési¢ni s ohledem na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7Aps 3/2013. Soud se vSak s touto argumentaci zalobce neztotoznil,
nebot’ z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze tato tfimesicni lhuta,
kterou soud v daném konkrétnim piipadé Zalobce shledal s ohledem na okolnosti jako
pfiméfenou, by méla byt obecné platnou lhlitou pro vSechny ptipady, jak toto rozhodnuti
myln¢ interpretuje Zzalobce. Nelze proto ze zminéného rozhodnuti aplikovat Zzadnou
vSeobecné platnou lhitu na tento nyni projednavany ptipad. Ze zminéného rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7Aps 3/2013 jsou vSak pro nyni projednavany ptipad
vyuzitelné dal§i jeho zdvéry. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti poukazuje na to, Ze
vnitrostatni pravni Uprava nereflektuje, ze mezi okamzikem uplatnéni naroku, okamzikem
vzniku ndroku na vyplaceni nadmérného odpoctu a piipadnym turokem z vratitelného
preplatku mohou - s ohledem na povahu véci, rychlost a postup spravce dané i na jiné
rozhodné okolnosti, napf. mezinarodni dozddani - uplynout diametrdlné odlisné doby
(naptiklad pfi zjednoduseném vyméfeni od dvou mésicti az po nckolika let ve skutkové a
pravné slozitych ptipadech), takze platce dané obdrzi nadmérny odpocet se znaénym
casovym odstupem od podani danového ptiznani.

Podle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, ptfijatych v naposledy citovaném rozsudku,
ma (nebo miize mit) doslovné interpretovand vnitrostatni pravni uprava v nékterych
pfipadech diskrimina¢ni ucinek. Pro nékteré platce dané¢ mize mit odklad vyplaceni
nadmérného odpoctu vyznamny dopad do toku penéz v jejich hospodafeni, a generovat
vyznamné dodate¢né néklady (naptiklad preklenovaci uvéry), které by nevznikly, pokud by
byl nadmérny odpocet vyplacen v pfimétené¢ kratké lhité po podani danového tvrzeni.
Meéstsky soud v Praze k tomu povazuje za potfebné zdlraznit, ze spravce dané ma na jedné
strané povinnost postupovat pii vyporddani naroku na nadmérny odpocet bez zbyte¢nych
pratahd, coz vSak na druhé strané¢ neznamend, Ze nema procesni moznost provétovat, zda
byly splnény podminky pro pfizndni nadmérné¢ho odpoctu, kdyZ je tfeba si uvédomit, ze
vystaveni ¢asové tisni spravce dané muze vést k tomu, Ze narok nebude v potiebné miie
provéten, takze bude mozno docilit inkasa nadmérného odpoctu DPH neopravnéné, at’ jiz
s podvodnym zamérem nebo v diisledku omylu ¢i neptesnosti danového subjektu. Takovy
zaver je pak zcela v rozporu se smyslem a cilem danového fizeni.

Je proto tfeba, aby spravce dané¢ mél pifiméfeny Casovy prostor potiebny k
uskute¢néni vSech ucelnych a bez pritahti u¢inénych krokt k provéfeni nadroku na nadmérny
odpocet, jakoZ i na posouzeni a roziazeni jednotlivych narokti na ty, u nichZ pochybnost,
kterd by vyzadovala provadét dalsi Setfeni, nevznikd, a na ty, kde se takova pochybnost
objevuje. Spravce dan¢ ma byt schopen si takovy prvotni Gsudek ucinit relativné rychle,
avSak nikoli v situaci casové tisné a pod hrozbou stanoveni povinnosti k thrad¢ urokt. Nelze
ani prehlédnout skutecnost, ze procesni pravidla (doru¢ovani pisemnosti, minimalni lhity pro
vyjadieni danového subjektu k vyzveé spravce dané aj.) jsou nastavena tak, ze za béznych
okolnosti spravci dan€¢ neumoziuji komunikovat s platcem rychleji nez v horizontu nékolika
dntt az tydnd. Takové proveétovani rozhodnych skutkovych okolnosti mize byt podle
okolnosti velmi Casov¢ variabilni. Soud ma za to, ze pfi feSeni stietu vySe uvedenych
protichtidnych legitimnich z4jmi je nepochybné zifejmé, Zze ani jeden z nich nemiZze byt a
priori opomenut ¢i naopak upozadén.

S ohledem na to, ze nelze ani jeden ze stfetavajicich se z4jmi jednoznacné
uptednostnit, je tfeba danou pravni upravu vylozit a aplikovat tak, ze spravce dan¢ nebude
omezen ve svém pravu i po delsi dobu provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku
na odpocet, v¢etné odpoctu nadmérného, a platce bude povinen takové provéfovani snéaset
,bezplatné* jen po urCitou pfiméienou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet
kompenzaci pfiméienou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku
na nadmémy odpoéet, ktery byl zadrzovan. Uéelem takové kompenzace je nahradit platci
pausalizovanym zpisobem majetkovou Gjmu spocivajici v tom, ze platce nemohl po urcitou



7

danou dobu disponovat prostiedky v hodnot¢ nadmérného odpoctu (k tomu viz napf.
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1Ao0
1/2009 — 120, body 47 — 50, publikovaného pod ¢. 1910/2010 ve Sbirce rozhodnuti NSS a
dostupné téZ na www.nssoud.cz).

Postup k odstraiiovani pochybnosti trval v posuzované véci u danového ptiznani za
listopad 2013 tfi mésice, ptiblizné shodnou dobu si vyzadalo i provérovani tdaji z danového
pfizndni za prosinec 2013. Jak vyplynulo ze sprdvniho spisu, k vyzvé spravce dané
k odstranéni pochybnosti zalobce zadal lhiutu k piedlozeni dokladt ve lhiuté do dne 31. 3.
2013 (u danového ptiznani za listopad 2013) a do dne 30. 4. 2014 (u danového pfiznani za
prosinec 2013). Ze spisového materidlu soud dale ovétil, ze ve dnech 19. 3. a 2. 4. 2014 se
konala Ustni jedndni, a ve dnech 4. 4. a 7. 4. 2014 Zzalobce pfedkladal spravci dané
pozadované doklady.

Z uvedeného — nesporného — skutkového piehledu tak podle nazoru soudu vyplyva, ze
s ohledem na vysokou ¢astku nadmérného odpoctu ucinil spravce dané v rdmci odstraiiovani
pochybnosti vice tkont, proto je mozno tuto tfimési¢ni dobu provérovani povazovat v nyni
posuzované véci za lhitu pfimefenou. Za téchto okolnosti proto dospél soud k zavéru, ze
spravce dané nemohl vydat platebni vymér na vratitelny preplatek za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ke dni 28. 2. 2014 a byt od 1. 3. 2014 v prodleni, stejn¢ jako v piipadé
zdanovaciho obdobi prosinec 2013 vydat platebni vymér na vratitelny ptreplatek k datu 31. 3.
2014 a byt ode dne 1. 4. 2014 v prodleni.

Tteti lhiuta se bezprostiedné dotyka ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o DPH. Podle
tohoto ustanoveni, ve znéni Gu¢inném pro rok 2014, plati, ze vznikne-li v disledku vyméieni
nadmérného odpoctu vratitelny pteplatek vyssi nez 100,- K¢, vrati se platci bez zadosti do
tiiceti dnti od vymeéfeni nadmérného odpoctu. Tato lhiita zacind bézet dnem vyméteni
pieplatku.

Aplikovano na nyni posuzovany piipad to znamena, ze jde-li o zdanovaci obdobi
listopad 2013, doba ovétovani spravnosti idaji danového pfiznani trvala ode dne 15. 1. 2014
do dne 16. 4. 2014. Ode dne 17. 4. 2014 zacala bézet tficetidenni lhtta k vyplaceni tohoto
pteplatku, kterd uplynula dne 16. 5. 2014. K vyplaceni vratitelného preplatku Zzalobci vSak
doslo jiz dne 9. 5. 2014.

Pokud jde o zdanovaci obdobi prosinec 2013, doba ovétovani udaju trvala ode dne 25.
2. 2014 do dne 15. 5. 2014. Pocinaje dnem 16. 5. 2014 pocala bézet tficetidenni lhita k
vyplaceni tohoto pfeplatku, ktera uplynula dnem 15. 6. 2014. V tomto piipadé¢ vSak
k vyplaceni vratitelného pteplatku zalobci doslo jiz dne 23. 5. 2014.

Z vyse uvedenych okolnosti dospél Meéstsky soud v Praze k zdvéru, Ze postup
zalovaného v této véci nezpiisobuje pro Zzalobce vznik ndroku na urok zprodleni pfi
vyplaceni vratitelného preplatku, nebot’ spravce dané vyplatil pieplatek zalobci jesté pred
uplynutim zakonem stanovené lhiity.

Neobstoji ani namitky zalobce, Ze jeho narok ma oporu ani v judikatufe Soudniho
dvora EU. Ze zalobcem citované judikatury Soudniho dvora je zifejmé pouze to, Ze lhita



k ovétovani spravnosti idaji danového ptiznani ma své nepochybné horni limity, a v danych
souvislostech konkrétnich pifipadii jsou tyto limity rtzné. V rozhodnuti ve véci C- 25/07
Alicja Sosnowska v bod¢ 27 Soudni dvir EU oznacil za nepfijatelné dlouhou lhitu pro
vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych
platct, u nichz lze za legitimni povazovat vyssi apriorni podezieni z nebezpe¢i podvodného
jednéani nez u platei jiz delsi dobu registrovanych k dani, lhiitu sto osmdesat dnd. Zaroveii
v zalobcem citovaném rozhodnuti ve véci C-107/10 Enel Maria Iztok v bodé¢ ¢. 49 soud
aproboval takovou vnitrostatni Gpravu, kterd umoznila pfevod nadmérného odpoctu az na tfi
nasledujici zdanovaci obdobi tehdy, jednalo-li se 0o obdobi mési¢ni. Z judikatury Soudniho
dvora EU tedy nevyplyva Zadna konkrétni lhiita pro ovéfovani pochybnosti datiového
priznani, kterd by byla bezprostfedné pouzitelnd a zavazna pro dany piipad, a v disledku
jejihoz ptekroceni by bylo mozno uzavfit, Zze zalobci vznikl pocatkem cEtvrtého mésice po
podani danového pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi ndrok na urok z vratitelného
preplatku.

V pfipadé danového pfiznani za listopad 2013 trvalo toto obdobi provéfovani
spravnosti udaji danového piiznani ode dne 15. 1. 2014 (zahajeni postupu k odstrafiovani
pochybnosti) do dne 16. 4. 2014 (ukonceni postupu), a v pripadé¢ danového piiznani za
prosinec 2013 trvalo ode dne 25. 2. 2014 do dne 15. 5. 2014. Takto vymezené lhity podle
nazoru mestského soudu v obou piipadech vyhovuji obecnym pozadavkiim plynoucim z
judikatury Soudniho dvora EU i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7Aps 3/2013.

Zalobni argumentace zalobce, tykajici se nespravného pravniho posouzeni
skutecnosti, rozhodnych pro vznik naroku na rok pii vraceni nadmérného odpoctu zalobci,
z vySe uvedenych diivoda nebyla soudem shleddna diivodnou.

Namitka Zalobce, ze spravce dané se v napadeném rozhodnuti nezabyval tvrzenim
zalobce o tom, ze ukon spravce dané o nepredepsani uroku z vratitelného plnéni odporuje
judikatufe Soudniho dvora EU, kterou aplikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
7Aps 3/2013, rovnéz neni diivodnd, a to 1 presto, Ze je tieba pfipustit, Ze se spravce dané
v napadeném rozhodnuti k této argumentaci zalobce piimo nevyjadioval. Méstsky soud
v Praze ma za nepochybné, Ze z rozhodnuti zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné vyplyva,
ze ptiznani pozadovaného troku brani vnitrostatni pravni uprava, respektive zcela konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci. Absence bliz§tho a podrobnéjsiho odivodnéni této
namitky spravcem dané proto nemélo podle nazoru soudu vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé na jeho vécnou spravnost a zadkonnost.

Ze vsech shora uvedenych davodi proto soud po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze Zaloba nebyla podana diivodné, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
nem¢l ve véci uspéch, uspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho organu nevznikly, proto soud vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nékladi fizeni.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



