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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: Z. K., zastoupeny ARIADNA, s.r.o., se sidlem Bofivojova 21, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 14102/14-5000-14102-703207,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfFiznava nahrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, tzemni pracovist¢ v Otrokovicich (dale jen
»spravce dan¢*) provedl u zalobce dantovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2010 ve dnech
16. 8. 2011 az 10. 6. 2013. Na zaklad¢ této danové kontroly vydal spravce dan€ rozhodnuti —
dodate¢ny platebni vymeér ze dne 18. 6. 2013, €. j. 942308/13/3306-05701-704609 (dale jen
»dodateCny platebni vymér®), kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 dométena
danl z pfijmu fyzickych osob ve vysi 292 092 K¢, doméfen danovy bonus dle § 35¢ zékona €.
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586/1992 Sb., o danich z piijma (déle jen ,,zdkon o danich z pfijma*) ve vysi -23 208 K¢ a
soucasn¢ byla uloZzena povinnost hradit pendle ve vysi 63 060 K¢. Proti predmétnému
dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zzalobce odvolani, které Zzalovany rozhodnutim
oznac¢enym Vv zéhlavi tohoto rozsudku zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Nosnym
divodem pro rozhodnuti spravnich organt byl jejich zavér, ze zalobce neprokazal, ze ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi spolecnost BL PLASTMETAL s.r.o. (dale jen
»BL PLASTMETAL®) fakticky zalobci dodala plnéni uvedené na ptedlozenych fakturach a
ze zalobce uhradil této spolecnosti Castky na fakturach uvedené (celkova vyse 1 518 330 K¢).

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 14101/14-5000-14102-
703207, podal zalobce Zalobu, v niz se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a toho, aby
byla véc Zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Zalobce byl totiZ toho nazoru, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ nebylo fadné odiivodnéno. Déale mél zalobce za to, Ze
nezakonny postup zalovaného v odvolacim fizeni mél vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz
z divodu neseznameni zalobce s hodnocenim ditkazi pfed vydanim konecného rozhodnuti
bylo Zalobci znemoznéno tvrzeni zalovaného vyvratit a popt. navrhnout provedeni dalSich
dikaznich prostiedki.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce vrozsahlé Zalobé, strukturované jako citace &asti rozhodnuti
ze pti vyslechu svédkt (B. L. a L. T.), jejichz vypoveéd’ byla stézejnim dikaznim prostiedkem,
postupoval zalovany v rozporu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad*); v dusledku toho byl tento ditkazni prostfedek ziskany nezakonné a bylo postupovano
v rozporu s § 93 odst. 1 danového tadu, dikazy nebyly hodnoceny v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu. Zprava o danové kontrole neobsahovala tadné hodnoceni dikazt, ¢imz
spravce dan¢ postupoval v rozporu s § 88 daniového fadu a zpravu o danové kontrole tak nelze
pouzit jako dikaz. V dasledku toho spravce dané postupoval také v rozporu s § 147 odst. 4
danového tadu, kdyz jak odiivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru pouzil zpravu o danové
kontrole, které nema zédkonné nalezitosti. Spravce dané téz nesplnil svou povinnost prokazat
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zadznamu apod., tudiz postupoval v rozporu s § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového fadu.

[4] K otazce dokazovani se vztahuje dal$i zalobcova namitka, a to sice ta, ze
zalovany v odvolacim ftizeni postupoval vrozporu s § 115 odst. 1 a 2 danového fadu.
Zalovany totiz v ramci odvolaciho fizeni uloZil spravci dang, aby nezakonné provedeny
vyslech svédkyné, B. L., provedl znovu a ve véci vyslechl L. T. Po provedeni vyslecht téchto
svédka zaslal zalovany Zalobci pisemnost ze dne 9. 4. 2014, €. j. 9309/14/5000/14102-
703207, nazvanou ,,sezndmeni odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy v pribéhu
odvolaciho fizeni“. Zalovany tak sice nechal zopakovat nezikonn& provedené vyslechy
sveédk, ale jiz nedoplnil dokazovani o fadné zhodnoceni dikazi, a to jak noveé provedenych,
tak 1 téch stavajicich, kdyz diikazy nevyhodnotil f4dn¢ ani jednotlivé, ani v jejich vzajemné
souvislosti, ¢imz porusil § 8 odst. 1 danového radu.

[5] Zalobce je také toho nazoru, Ze vyslech pani L. ze dne 31. 5. 2012, ktery
zalovany ve svém rozhodnuti oznacuje jako zdroj novych zjiSténi, nelze za novy dikazni
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prostfedek povazovat ¢i jej tak pouzit, nebot’ byl ziskdn v rozporu se zdkonem. Zminénou
vypoveéd nelze pouzit jako ditkaz ani zprosttedkované, jak to ¢ini Zalovany. Pokud zalovany
ve svém rozhodnuti uvadi, ze se zalobce proti obsahu vypovédi svédkyné v dobé provadéni
vyslechu neohradil, jednd se dle Zalobce opét o zneuzivadni nezdkonného ditkazniho
prostiedku a ignorovani § 96 odst. 5 danového fadu, ktery nedava prostor pro polemiku
danového subjektu se svédkem. Pokud sam Zalovany vyslech svédkyné ze dne 31. 5. 2012
povazuje za dikaz nepouzitelny v danovém fizeni, nevyvodil z toho zadny dtsledek a toleruje
tak nezakonné postupy spravce dané.

[6] Co se tyka (opakované) vypovédi svédka L. a T. ze dne 10. 3. 2014, uvadi
zalobce, ze zalovany pouze popisuje to, co svédci uvedli, aniz by jejich vypovéd hodnotil. Co
se pak tyka konkrétné vypovédi svédka T., ten potvrdil, ze dle faktury ¢. 1007209 spolecnost
BL PLASTMETAL plnéni (granulat) zalobci dodavala, nebot’ jde o doklad vystaveny tehdejsi
jednatelkou jmenované spolecnosti (pani L.); i kdyby se, jak méd za to zalovany, jednalo o
neuhrazenou pohledavku, svédcila dana faktura o tom, Ze spolecnost BL PLASTMETAL
skute¢n¢ s granulatem obchodovala a ze byvala jednatelka tohoto dodavatele nevypovidala
pravdivé. Jak jiz ale bylo feCeno, dané vypoveédi nebyly fadné hodnoceny. Nadto vypoved’
pani L. ze dne 10. 3. 2014 je zjevné nepravdiva, nebot’ je v rozporu s tim, co ve své vypovedi
priznal pan T.; bez fadného zhodnoceni se téchto vypovédi nelze dovolavat. Navic si spravce
dané neucinil usudek o tom, zda prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti BL PLASTMETAL
pani L. nepiedstavoval pfevod spolecnosti na bilého koné, kdy spole¢nost neplnila své danové
povinnosti a pravdépodobné kratila dan.

[7] Nadto spravce dané¢ neucinil zadny pokus o ziskani ucetnictvi spolecnosti BL
PLASTMETAL, ackoli mu byla sdélena informace, kdo toto wdetnictvi vedl. Zalovany
postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu a nereagoval adekvatné na doklady, které
zalobce predlozil, a to sice, ze spolenost BL PLASTMETAL dodéavala granulat i jinému
odbérateli, a tedy Ze pani L. ve své vypovédi lhala. Ugelovému postupu finanénich organt
nasvédcuje 1 to, ze Financ¢ni ufad Brno I vyméfil dan z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2010 spolecnosti BL PLASTMETAL ve vysi 0 K¢, ackoli je
z dikaznich prostredkil zifejmé, ze tato spolecnost v danych obdobich podnikala.

[8] O dtkazni prostfedky neni opfeno ani tvrzeni zalované¢ho ohledné zptisobu,
jakym zalobce ziskéval materidl na vyrobu svych produkti. Sva zamitava rozhodnuti o
odvolani zalobce proti dodateCnym platebnim vymértim (za zdanovaci obdobi roku 2009 a
2010) postavil zalovany na tvrzenich, ze pan Z. K. st., otec zalobce, vystavil pro zalobce,
jménem spolecnosti BL PLASTMETAL, doklady za ucelem ,vyrobeni®“ mu vydaji
k materidlu, ktery byl potizen bezuplatné (jako odpadni surovina) od spole¢nosti TEiKO spol.
s 1.0. (dale jen ,,TEiKO*) a Zzalobce tak dosahnul z jeho dalSiho prodeje pouze piijem. Tento
odpadni material pry zalobce zpracoval na granulat na jim vlastnéném pfistroji. Kdyby tato
tvrzeni, obsazena v zamitavych rozhodnuti zalovaného, byla Zalobci sdélena postupem dle §
115 odst. 2 danového tadu, zalobce by je lehce vyvratil, coz ovSem zalovany nehodlal
piipustit. V roce 2009 totiz zalobce od spole¢nosti TEIKO neobdrzel zadné odiezky, nebot
s touto spolecnosti neobchodoval, v roce 2010 od dané spolecnosti zalobce obdrzel zdarma
odfezky v mnozstvi cca 1800 Kg, jak o tom svédc¢i potvrzeni od této spolecnosti ze dne 11. 7.
2014. Toto mnozstvi predstavuje cca 6 % materidlu spotiebovaného zalobcem v roce 2010 pfi
podnikani, coz vyplyva z dokladl a ucetnictvi zalobce. Tvrzeni zalovaného tak nema realny
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podklad. I tvrzeni zalovaného, ze zalobce vlastni stroj na vyrobu granuldtu, neni v souladu se
skutecnosti, nebot’ zalobce vlastni toliko drticku plastl, na které zpracovaval zdarma obdrzené
odiezky od spole¢nosti TEiKO. Zpracovana drt’ se neda lisovat, pouze je mozné ji pridavat do
nového nebo regranulovaného materidlu, a to v poméru maximalné¢ 30%. Z téchto divoda
musel zalobce zbylych cca 94 % materidlu nakoupit ve formé granulatu, aby mohl vyrobit
deklarované mnozstvi vyrobkd, které odpovidalo ¥adné piiznanym pifjmim Zalobce. Cést
predmétného materialu pritom nakoupil Zzalobce prostiednictvim svého otce od spolecnosti
BL PLASTMETAL, piicemz ze souvislosti bylo zalobci znamo, Ze za piedmétnou spolecnost
jedna jeho otec Z. K. st. se souhlasem tehdej$i jednatelky spolecnosti B. L., kterd mu za tim
ucelem umoznila i pfistup k bankovnimu uctu spoleCnosti. Jestlize pan Z. K. st. nebyl
oficidlné opravnén za spole¢nost BL PLASTMETAL jednat z divodu chybéjici plné moci,
pak je z tohoto jednani ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik*) zavdzan sam. V kazdém ptipadé dodavky granuldtu deklarované
jako dodavky od spolecnosti BL PLASTMETAL zalobce prostfednictvim svého otce obdrzel
a uhradil.

[9] Ditikazni prostfedky ostatné dle zalobce svédci o tom, Ze zalobce deklarované
dodavky granuldtu nemohl vyrobit, ale musel je nakoupit, a to bud’ od spole¢nosti BL
PLASTMETAL nebo piimo od pana K. st., vystavoval-li tento za danou spole¢nost doklady
neopravnéné (coz je sporné€). Pan K. st. jednal jménem spolecnosti BL PLASTMETAL
piinejmensim se souhlasem jeji jednatelky, jak vyplyva 1 z vypovédi pana T. Diikazni
prostiedky také svédci o tom, ze spolecnost obchodovala s granuldtem a tvrzeni pani L. o
opaku nejsou pravdiva.

[10] Z jiného uhlu pohledu pak zalobce uvadi, ze se zalovany zabyval jen porusenim
mlcenlivosti ze strany pani L., na coz Zalobce v fizeni upozornoval, nikoli jiz vlastnim
postupem spravce dan€, ktery pfipustil, aby tieti osoba (pan T.) za pfitomnosti diive
vyslechnutého svédka (pani L.) zpochybnovala vypovéd’ tohoto svédka, piicemz tento svédek
pouze potvrdi, ze dand tieti osoba fika pravdu (k tomu blize viz déle v textu). Nejedna se o
objektivni postup spravnich organtim, pficemz k namitce nezahdjeni tfizeni ohledné 1zivé
svédecké vypovedi se zalovany vibec nevyjadril. Pokud se pfitom pan T. do fizeni ,,pfihlasil®
jako svédek ve véci vypoveédi pani L., bylo chybou, ze nebyl jako svédek vyslechnut, ale jak
tvrdi zalovany, mélo jit o prosté podani ve smyslu § 71 odst. 1 daniového fadu. Protoze tento
sveédek sdélil spravcei dan€, ze svédkyné L. pii své vypovedi dne 8. 2. 2012 lhala, o cemz chtél
vypovidat, bylo jasné, Ze pijde o vypovéd svédka, o které mél byt zZalobce vyrozumén. Navic
je ziejmé, ze takové vypoveédi nesméla byt pritomna pani L., i kdyz ve skutecnosti byla. Cely
tento postup je hrubé nezakonny.

[11] Dle zalobce nebyl spravny ani zavér zalovaného, ze dodatecné platebni vyméry
byly fadné¢ odiivodnény a byly pfezkoumatelné, kdyz dle § 147 odst. 4 danového tadu
odkazovaly na odiivodnéni obsazena v piislusné zpravé o danové kontrole; i tato zprava totiz
dle zalobce nebyla dostatecné odiivodnéna.

[12] Pokud se zalovany dovolava, vramci odivodnéni svého postupu, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 68/2013-43, opomiji, Ze citovany
rozsudek je v rozporu s logikou danového tadu a postupy, které v tomto smyslu predepisuje §
115 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany totiz po dopInéni dokazovani o vyslech svédki L. a T.
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zalobce neseznamil s hodnocenim téchto ditkazii. Ohledné svych zavért se zalovany dovolava
tvrzeni, k nimz dospiva piislusnad komentaiova literatura.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze zalobni namitky piedstavuji prevazné
opakovani namitek odvolacich, se kterymi se jiz zalovany vypotadal. Zaroven Zzalovany
zrekapituloval dosavadni pribéh danového fizeni.

[14] Zalovany tak k Zalobni namitce, ktera rozporovala opakované provedeni
svédeckych vypovédi v ramci odvolaciho fizeni, a s tim pfedevSim namitané nedoplnéni
dokazovani o fadné zhodnoceni dikazl v ,,Seznameni odvolatele se zjiSténymi skute¢nostmi a
dikazy v prubéhu odvolaciho fizeni* ze dne 9. 4. 2014, uvedl, Ze svédecka vypoveéd pani B.
L., kterad byla v roce 2009 jedinym jednatelem spole¢nosti BL PLASTMETAL, se uskute¢nila
dne 8. 2. 2012 do protokolu o ustnim jednani ¢. j. 7154/12/30593070880 za ucasti zalobce.
Svédkyné uvedla do protokolu, Ze se v dobé plisobeni v roli jednatelky za spole¢nost BL
PLASTMETAL zabyvala ndkupem a prodejem zeleza a plastu, a to prostiednictvim
zplnomocnéného zéastupce, na jehoz jméno si nevzpomind. Jako dalsi klienty, se kterymi méla
spolecnost obchodovat, uvedla mimo zalobce spole¢nost TEiKO a spolecnost v HoleSove, na
jejiz jméno si nevzpomnéla. Svédkyné uvedla, ze vystavovala za spolecnost faktury, doklady,
podavala danova piiznani. Dale potvrdila, Zze proveéfované faktury, které meéla spole¢nost BL
PLASTMETAL vystavit pro zalobce, vystavila a podepsala. V prubéhu vypovédi spravce
dan¢é piedlozil svédkyni provétované faktury a kopie danovych piiznani k dani z ptidané
hodnoty, které zaslal dozadany spravce dané spolecnosti BL PLASTMETAL. Podpisy na
danovych ptiznanich se shodovaly s podpisy svédkyné ucinéné v ramci protokolu o svédecké
vypovedi, ale lisily se od podpisu na vystavenych fakturach pro zalobce. Svédkyné k tomuto
rozdilu uvedla, Ze faktury pro Zalobce vystavila ona a pteposlala zplnomocnénému zastupci,
kterym byl, jak se ji poté vybavilo, pan Z. K. st., otec zalobce, a podpisy na fakturdch byly
jeho. Ke konkrétn¢ dotazovanym fakturovanym dodavkam pro Zalobce svédkyné nebyla
schopna uvést zadny konkrétni tidaj, tedy od koho spole¢nost zbozi ziskala, kdo byl vyrobcem
polyamidu, granulatu a mostt k vanam, které bylo prodano zalobci dle piedlozenych faktur.

[15] Dne 4. 4. 2012 dorucil zalobce spravci dané plnou moc datovanou dnem 15. 9.
2008, ve které je uvedeno, ze pani B. L., za BL PLASTMETAL, zmociiuje na dobu urcitou
pana Z. K. st. k ,.zastupovani vcetné podpisoveho prava a dispozice k uctu 230293590/0300
ve vSech zalezZitostech a jednanich pred urady... atd.

[16] Dne 5. 4. 2012 spravce dané telefonicky kontaktoval muz, (spravce dané¢ potidil
o tom ufedni zaznam €. j. 36964/12/305930708830) ktery se predstavil jménem T. (bez blizsi
identifikace) a uvedl, Ze chce ucinit ustni podani ve véci 1zivé vypovédi pani B. L., byvalé
jednatelky spolecnosti BL PLASTMETAL, kterou tato ucinila v souvislosti s probihajici
kontrolou u zZalobce. S panem T. byl sjednédn termin jednani u spravce dan¢ v Otrokovicich na
den 11.4.2012.

[17] Dne 11. 4. 2012 se dostavil pan L. T. spolecné s pani B. L. a chtéli u€init
spolecné Ustni podani. Spravce dané sepsal protokol o uUstnim podani ¢&. .
38720/12/305930708830 a oba jako tfeti osoby spontanné vypoveédeli, co uznali za vhodné a



pokracovani 29 Af57/2014

spravce dané jejich podani pouze zaznamenal. Nejprve se vyjadril pan T., ktery uvedl, Ze na
podkladé informace pani L., kterd byla pfedvolana ke svédecké vypovédi, kontaktoval pana
K. st. s tim, Ze mimo skutec¢nost, Ze pan K. st. dluzi penize jak jemu, tak pani L., maji oba
neustale problémy v disledku jeho podnikatelské ¢innosti ve spole¢nosti BL PLASTMETAL.
Déle pan T. uvedl, ze byl telefonicky kontaktovan panem K. ml. za ucelem schiizky, ktera
probehla za ucasti i pani L. Pan K. ml. mél sebou svazek faktur s uvedenym dodavatelem —
spole¢nosti BL PLASTMETAL — a odbératelem panem K. ml. Jednalo se o faktury za nakup
materidlu, zejména polyamidu a néjakych oleju, se kterymi spole¢nost BL PLASTMETAL
nikdy neobchodovala. Tyto faktury pan T. nikdy nevidél, nejednalo se o originaly s razitkem a
podpisem, pouze o vytisky z programu, ktery spole¢nost nevlastnila. Pan K. ml. pozadoval,
aby pani L. potvrdila pravost faktur a uvedeni dodavek dle nich a jejich uhradu. Pani L.
uvedla, ze potvrdi pouze faktury skutecné¢ vydané spolecnosti BL PLASTMETAL ve svém
ucetnim programu MONEY. Déle pan T. vypovédél, Ze jej pani L. informovala o tom, ze byla
vyslechnuta jako svédek u spravce dané a tam potvrdila pravost predlozenych faktur, které
jim ukazoval zalobce na dané schizce, nebot” méla strach zpana K. st., ktery obéma
opakované vyhrozoval. Panu T. vyhrozoval telefonicky, Ze jim zadné penize nevrati a necha
je oba zavfit. Pan T. pana K. st. zné vic nez deset let a v diisledku Spatnych zkusenosti s nim
mél divodnou obavu o pravdivosti jeho vyhruzek. Dale pan T. uvedl, ze spolecnost BL
PLASTMETAL zfidila bankovni et u CSOB ve Zling, ke kterému mél pan K. st.
disponibilni pravo a také s uctem zcela disponoval. Z téchto penéz nikdy nic nedal ani pani L.
ani spolecnosti BL PLASTMETAL. Pan T. se domnival, ze pan K. st. pozadoval toto za
ucelem legalizace své cinnosti, tj. vystavovani dokladu jménem spoleCnosti BL
PLASTMETAL.

[18] Na vypovéd pana T. navéazala pani B. L., kterd uvedla, ze ,vSechno, co
vypovedel pan L. T., je pravda. Ja jsem zde 8. 2. 2012 vypovédela skutecnosti, které nejsou
pravdivé, a to pouze z ditvodu, Ze zde byl pritomen pan K. mladsi a ja se bala, Ze pokud
predlozené faktury nepotvrdim, budu mit veliké problemy s panem K. starsim. Z uvedeného
duvodu je ma vypoved nepravdiva, predlozené faktury pri mé svédeckeé vypovedi dne 8. 2.
2012 jsou fiktivni, firma BL PLASTMETAL je nikdy nevystavila a dodavky nikdy
neuskutecnila a taktéz platby nikdy neobdrzela od pana K. mladsiho. Plnou moc jsem panu K.
starsimu jménem firmy BL PLASTMETAL nikdy neudélila. Jsem si védoma, Ze miizu byt
opakované predvolana financnim uradem ke svédecké vypovédi, opét za ucasti pana K.
mladsiho. Tyto vyse uvedené skutecnosti jsem ochotna potvrdit".

[19] Spravce dané nasledné po téchto ustnich podanich provedl novy ditkazni
prostiedek, a to svédeckou vypoveéd s pani L. dne 31. 5. 2012 za ucasti zalobce, zachycenou
do protokolu o Gstnim jednani €. j. 68264/12/305930708830. V tivodu této svédecké vypovedi
byly ptitomné osoby, véetné zalobce, seznameny s diivodem konani dalsi svédecké vypovedi,
a to, ze se uskuteCiiuje na zaklad¢ podani ze dne 11. 4. 2012, které ucinily spole¢né na
Finan¢nim ufadé v Otrokovicich pan L. T. a pani B. L. do protokolu. V ramci této svédecké
vypoveédi svédkyné uvedla, ze pti své svédecké vypovedi dne 8. 2. 2012, ktera je zachycena
v protokolu €. j. 7154/12/305930708830, vypovidala nepravdivé ohledné vystavenych faktur
a jejich thrady, na nichz figuruje jako jejich vystavitel spolecnost BL PLASTMETAL, a které
ji byly ptedlozeny v rdmci jeji svédecké vypovédi dne 8. 2. 2012, protoze se citila byt
zastraSena panem Z. K. starSim.
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[20] Pii této svédecké vypovédi spravce dané zvolil formu otazek, kterou zastupce
zalobce ve svém doplnéni odvolani €. j. 1521623/13/3306-05400-708830 ze dne 29. 8. 2013
oznadil za kladeni otazek kapcioznich a sugestivnich. Zalovany na podkladé této namitky ve
smyslu § 115 odst. 1 danového tadu ulozil spravci dan¢ doplnéni podklada pro rozhodnuti, a
to provedeni nové svédecké vypoveédi s jednatelkou pani L. a svédecké vypoveédi s panem T.

[21] Dne 10. 3. 2014 byla provedena opakovan¢ svédeckd vypoveéd spani L.,
byvalou jednatelkou spolecnosti BL PLASTMETAL, zaprotokolovanéa do protokolu o Gistnim
jednani c. j. 478834/14/3306-05400-708830. Svédecké vypovédi se zucastnil zastupce
zalobce. Predmétem svédecké vypovédi bylo ovéfeni vystaveni dokladu spolec¢nosti BL
PLASTMETAL pro zalobce.

[22] Svédkyné vypovidala o cinnosti spole¢nosti BL PLASTMETAL, kterou
odkoupila za ucelem ,,délat reklamu‘. S Cinnosti spolecnosti, tj. reklamy a kovovyroby —
stojantl na vany, ji pomahal pan T. Ten nebyl ve spole¢nosti zaméstnan, pomahal svédkyni na
zaklad¢ pratelského vztahu. Na otazku, zda svédkyné vystavila faktury pro danovy subjekt €.
10072009 ze dne 10. 7. 2009, ¢. 23092009 ze dne 23. 9. 2009, ¢. 8012010 ze dne 8. 1. 2010,
¢. 20012010 ze dne 20. 1. 2010, ¢. 6022010 ze dne 6. 2. 2010, ¢. 1042010 ze dne 1. 4. 2010 a
¢. 14042010 ze dne 14. 4. 2010, které ji byly ptedlozeny, uvedla, Ze si nemysli, Ze by je
vystavila a i podpisy na nich uvedené popiela. Pouze u ptijmového pokladniho dokladu k
fakture ¢. 14042010 uvedla, ze se podpis na dokladu podobd jejimu. Ohledné prodeje
sortimentu zbozi, které¢ bylo uvedeno na fakturach vydanych pro danovy subjekt, uvedla, ze
takové zbozi nevidéla, faktury nevystavila. S panem K. ml. ani se zddnym jeho zéastupcem
nejednala. Spravce dané se dotazoval, z jakého divodu v ramci této svédecké vypovedi uvadi
zcela odlisné skutecnosti ohledné vystaveni faktur spole¢nosti BL PLASTMETAL pro
zalobce, nez uvedla ve svédecké vypoveédi dne 8. 2. 2012, svédkyné uvedla, ze ji bylo ze
strany pana K. st. vyhroZovéano, proto potvrdila vystaveni faktur pro zalobce. Pak si ale
uvédomila, ze ,,potvrzenim falesnych faktur ji nebudou sedet danova priznani podana za BL
PLASTMETAL s.r.0.”. Svédkyné popftela jakoukoliv udélenou plnou moc z jeji strany pro
pana K. st., na podklad¢ které by byl opravnén jednat za spolecnost BL PLASTMETAL
v oddéleni plastu. Ohledné ¢innosti spolecnosti BL PLASTMETAL v oblasti plastu popiela,
ze by takovou ¢innost spole¢nost provozovala. Uvedla, ze pan K. starsi ji pozadal, aby mu
pomohla zaloZit Gidet, proto zalozila na spole¢nost BL PLASTMETAL tget u CSOB s
dispozi¢nim pravem pro pana K. st.

[23] Dne 10. 3. 2014 byla provedena svédeckd vypoved se svédkem panem L. T.,
zaprotokolovana do protokolu o tUstnim jednani ¢. j. 237421/14/3306-05400-708830.
Svédecké vypoveédi se zacastnil zastupce odvolatele. Vypovéd se konala v souvislosti s
ovéfenim vystavenych dokladl spole¢nosti BL PLASTMETAL pro zalobce. Svédek uvedl, ze
spolupracoval v ramci kamaradské vypomoci s pani B. L., jednatelkou spolecnosti BL
PLASTMETAL, v oblasti kovovyroby - montdze, hlidal délniky, Caste¢né reklamu. Dale
uvedl, ze mu bylo vyhroZzovano ze strany pana K. st., otce zalobce, a to pies SMS zpravy
vyhruznymi texty, tak 1 pfimymi telefonaty. Z diivodu obav o svou rodinu odmitl na nékteré
otazky odpovidat.

[24] Z faktur, které mu byly ptfedloZeny, a to ¢. 10072009 ze dne 10. 7. 2009, ¢.
23092009 ze dne 23. 9. 2009, ¢. 8012010 ze dne 8. 1. 2010, ¢. 20012010 ze dne 20. 1. 2010,
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¢. 6022010 ze dne 6. 2. 2010, ¢. 1042010 ze dne 1. 4. 2010 a ¢. 14042010 ze dne 14. 4. 2010,
vystavenych spole¢nosti BL PLASTMETAL pro zalobce, potvrdil pouze fakturu ¢.
10072009, kterd se tykala roku 2009. M¢lo se jednat o jedinou fakturu vystavenou pro
zalobce za spole¢nost BL PLASTMETAL, ktera byla opravdu realizovana. Zbozi (granulat)
uvedené na faktuie bylo dle svédka doru¢eno odnékud z Cech a vezlo se piimo pro Zalobce do
P. Fakturu vystavil a podepsal dle sd€leni svédka pan K. st. K fakturam z roku 2010 neuvedl
sveédek zadné skutecnosti tykajici se jejich realizace. Dale z vypovédi vyplynulo, Ze pan K. st.
dluzil pani L. i panu T. penize, a proto bylo panu K. st. s ,,tichym souhlasem* jednatelky
umoznéno vystavovat faktury jménem spolecnosti BL PLASTMETAL za tcelem splaceni
jeho dluhu. Mél je vystavovat pro spole¢nost TEiKO a jesté jednu spole¢nost z Cech. Z takto
ziskanych penéz ze spole¢nosti BL PLASTMETAL mél pan K. st. splacet sviij dluh, ktery
mél vaci pani L. a panu T., a proto mél k dispozici tuto spole¢nost. Ohledné¢ podnikéani
zalobce uvedl, ze svoji firmu nevede on, ale jeho otec — K. st.

[25] Dne 9. 4. 2014 zaslal odvolaci organ Zalobci pisemnost nazvanou ,,Seznameni
odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy v pribéhu odvolactho F7izeni ¢. j.
9309/14/5000-14102-703207, ve které odvolaci organ Zzalobci popsal a shrnul prabéh
svédeckych vypovédi ucinénych v ramei odvolaciho fizeni, ptficemz zalobci dale sd€lil, ze na
podklad¢ svédecké vypovédi nevyhodnotil tyto svédecké vypovédi jako dikazni prostiedek
prokazujici deklarovanou skute¢nost — ze spole¢nost BL PLASTMETAL fakticky dodala
plnéni uvedené na predmétnych fakturach a Ze zalobce uhradil této spolecnosti c¢astky na nich
uvedené. Rovnéz tvrzeni svédka ohledn¢ faktury ¢. 10072009, vystavené spolecnosti BL
PLASTMETAL, nelze ovéfit z diivodu nekontaktnosti vystavitele faktury, a dale ze svédek
neuvedl zadny skutkovy stav stran jeji tthrady Zalobcem. (Spravce dané ziskal v pribéhu
kontroly od pana K. st. pisemnost ,,Vypis pohledavek firmy BL PLASTMETAL s.r.o. k 31. 12.
2009%, kterou pan K. st. ptedlozil v dob¢, kdy zastupoval zalobce dne 30. 4. 2013 v ramci
protokolu €. j.641632/13/3306-05400-708830. V této listiné mezi ostatnimi neuhrazenymi
pohledavkami je uvedena faktura c. 10072009, kterou oznacil pan T. v ramci svédecké
vypovédi jako jedinou realizovanou fakturu. Vypis neuhrazenych pohledavek prokazuje
skute¢nost, ze tato faktura nebyla Zalobcem uhrazena. Z vypisu uctu, ktery pouzival zalobce k
podnikatelské ¢innosti, spravce dan¢ zadnou thradu této faktury také nenalezl.

[26] Odvolaci organ zaslal téhoz dne zalobci i ,,Vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolactho Fizeni* v souladu s § 115 odst. 2 a § 32 odst. 1 danového tadu, pficemz poskytl
zalobci lhitu k vyjadieni se ke skuteCnostem zjisténym v rdmci odvolaciho fizeni, popf.
navrzeni provedeni dalSich dikaznich prostiedki, a to v délce patnacti dnu ode dne doruceni.

[27] Jak je uvedeno v § 115 odst. 2 danového tadu: ,,Provadi-li odvolaci orgadn
v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich diitkaznich prostredkil.
Obdobné postupuje odvolact organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupne, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.*

[28] Namitku zalobce, ze zalovany postupoval v odvolacim fizeni v rozporu s § 115
odst. 1 a 2 danového tadu, kdyz nedoplnil dokazovani o fddné zhodnoceni dikazi, a to jak
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nové provedenych, tak i stdvajicich, ¢imz postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 danového tadu,
povazuje zalovany vzhledem k vysSe uvedenému za irelevantni.

[29] Jak vyplyva z § 115 odst. 1 danového fadu, odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni muze ,,provadet dokazovani k doplneni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéeni vad
Fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primeérené lhiity*. Odvolaci organ ulozil spravci dan¢ doplnit
odvolaci fizeni, a to provedenim opakované svédecké vypovédi s pani L. a s panem T., nebot’
dospél k zavéru, ze svédeckou vypovéd ze dne 31. 5. 2012 nelze nepovazovat za tadné
ziskany dikazni prosttedek ve smyslu § 96 danového tadu. Spravce dané proto provedl
opakovan¢ vyslech svédkl za pritomnosti zastupce zalobce, pfi¢emz odvolaci organ zalobce o
téchto provedenych diikaznich prostiedcich prokazatelné seznadmil, v¢etné zavéru odvolaciho
organu, a umoznil se mu k nim ve stanovené lhuté vyjadrit. Odvolaci organ tak dostal své
povinnosti stanovené mu v § 115 odst. 2 danového fadu. Namitka zalobce ohledné
chybéjiciho fadného hodnoceni opakovanych vypoveédi svédkl v ramci odvolaciho fizeni, tak
neni na misté, nebot’ jak plyne ze samotného § 115 odst. 2 danového fadu, odvolaci organ je
povinen jen seznamit odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji.
Odvolaci organ tak nebyl povinen sdélit zalobci v této fazi odvolaciho fizeni své uvahy a
hodnotici zavéry (dle § 8 odst. 1 danového fadu) k opakovanym vypovédim a jejich nasledny
vztah k jiz provedenym dikaznim prostiedkiim spravcem dan¢ v ramci danové kontroly. Tyto
hodnotici uvahy byly zalobci sd€leny odvolacim organem v pfedmétném rozhodnuti.
Zalovany tento sviij ndzor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 5 Afs 68/2013-43.

[30] Taktéz dle zalovaného neni pravdou, Ze by odvolaci organ v predmétném
rozhodnuti opakované provedené svédecké vypovédi neposoudil jak jednotlive, tak i ve
vztahu s ostatnimi jiz provedenymi dikaznimi prostiedky uinénymi v ramci daiové
kontroly. Jak vyplyva z pfedmétného rozhodnuti: Pani L. figurovala ve spolecnosti BL
PLASTMETAL pouze formélné. Ve skutecnosti provadéli podnikatelské aktivity za tuto
spolecnost pan L. T. a pan K. st. - otec Zalobce. Tuto skutecnost uvedli a potvrdili jak pani L.,
tak pan T. a pan K. st. ve svych svédeckych vypovédich.

[31] Pan T. dne 10. 3. 2014 ve své vypovédi popsal svou cinnost, kterou ve
spole¢nosti BL PLASTMETAL vykonaval, ptiznal, Ze m¢l o chodu spole¢nosti ptehled, staral
se o kovovyrobu a reklamu, védél, ze spoleCnost vystavuje doklady v programu MONEY.
Také ptiznal, Ze oficialn€ z divodu exekuce nemohl vykazovat zadné piijmy.

[32] Stejn¢ tak ,,podnikal”“ v ramci spolecnosti BL PLASTMETAL pan K. st.
Veskerou cCinnost v oboru lisovani plastu v provozovné N. 19, P. i po zruSeni mu
zivnostenského opravnéni zastteSoval pan K. st. a ve svém podnikani pokracoval 1 pies zédkaz
podnikatelské ¢innosti na jméno spole¢nosti BL PLASTMETAL. Ve své svédecké vypovedi
ze dne 3. 4. 2012 podrobné popsal svoji ¢innost v oblasti divize plastu vCetné potvrzeni
osobniho vystavovani faktur a pokladnich dokladu za spolecnost BL PLASTMETAL. Pan K.
st. vystupoval dle svého tvrzeni jako zplnomocnény zastupce této spolecnosti na podkladé
predlozené plné moci ze dne 15. 9. 2008. Ke svému odménovani za vedeni divize plastu pan
K. st. uvedl, Ze za Cinnost nepobiral zddnou odménu, avsak v jiné Casti protokolu svédecké
vypovedi uvedl, ze ,néjak se Zivit musi. Ptestoze vedl divizi plastu, neznal dodavatele
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spole¢nosti BL PLASTMETAL a nevédél, kdo byl dodavatelem granulatu a zbozi, které mélo
byt nasledné prodano dle jim vystavenych faktur danovému subjektu. Soucasné uvedl, ze
zbozi a material nakupovany pro spole¢nost BL PLASTMETAL se neptevazelo, vyrabélo se
v jedné budové N. 19, P. Materidl potfebny k vyrobé fakturovaného granulatu bylo mozné
vyrabét v provozovné N. 19, P. na granulovacim stroji z odpadni suroviny - ofezu umélych
hmot vzniklych pii vyrobé van spolecnosti TEiIKO. Odpadni surovina od spole¢nosti TEIKO
byla ziskana bez vynaloZeni jakykoliv finan¢nich nakladi. Na otazku spravce dané, zda se od
zahajeni ¢innosti jeho syna v roce 2007, a dale také v letech 2008, 2009 a 2010, podilel
néjakym zplsobem (napf. radou, vypomoci, koordinaci nidkupu a odbytu) na jeho
podnikatelské ¢innosti a v ¢em jeho spoluprace ¢i vypomoc spocivala a zda se po celé obdobi
pravidelné v této souvislosti zdrzuje v provozovné N. 19, P. uvedl: ,,Ano, vypomaham, zdrzuji
se tam pravidelne, a moje pomoc spociva v predavani dlouholetych zkusenosti synovi, tak jak
to v rodiné ma byt.*

[33] Ptedlozenou plnou moc ze dne 15. 9. 2008, ve které je uvedeno zplnomocnéni
pana K. st. ..k zastupovani spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o. vcetné podpisového prava a
dispozice k uctu ¢. 230293590/0300 ve vsech zalezZitostech...” svédkyné pani L. oznacila za
podvrh, ktery nikdy nepodepsala. Vzhledem k tomu, Ze bankovni ucet uvedeny v plné moci
byl zaloZen (dle informace ziskané spravcem dané od CSOB, a.s.) az dne 8. 6. 2009, spravce
dan¢ se svédkyni souhlasil a pfisvéd¢il ji, ze mluvila pravdu, nebot’ nemohla podepsat dne 15.
9. 2008 plnou moc s uvedenim ¢isla uctu, ktery byl ziizen skoro rok poté. Pan K. st. tedy
vystupoval a podnikal v ramci spole¢nosti BL PLASTMETAL s tichym souhlasem jednatelky
pani L. bez jakéhokoliv zplnomocnéni. Ve vetejnych listinach této spolecnosti nikde
nefiguroval, plnd moc byla shledana podvrhem.

[34] Odvolaci organ v ramci hodnoceni vypovédi pana K. st. poukdzal na jeho
rozporuplna sdéleni. V jedné ¢asti své vypovedi uvedl, ze divizi plastu vedl pouze on véetné
vystavovani dokladl, soucasné vSak nebyl schopen uvést jediného dodavatele této
spole¢nosti, avSak dale v protokolu uvedl, Ze spolecnost nakupovala zbozi ve velkém. Ve
vypovedi téz potvrdil, ze pfi mistnim Setieni dne 29. 3. 2012 v provozovné danového subjektu
v P. se nachézi stroj na vyrobu granulatu, ktery zpracovava odpad ziskdvany zdarma od
spolecnosti TEiIKO. Taktéz ale uvedl, ze ,,zbozZi a material uvedeny na fakturach vystavenych
pro danovy subjekt se neprevazelo, ale vyrabélo se v jedné budove, coz byla provozovna N.
19, P., ve které podnikal a podnika danovy subjekt K. ml.*

[35] Svédeckou vypovédi pana K. st. nebylo prokdzano dodani surovin a zbozi
uvedeného na vystavenych fakturach spolecnosti BL PLASTMETAL, nebot’ ackoliv dle jeho
tvrzeni divizi plastu ve spolecnosti vedl, nebyl schopen uvést, od koho spole¢nost nakoupila
granulat, ktery mel byt dale prodan Zalobci. Spravce dané si tak na podkladé nedostatku
konkrétnich informaci nemohl ani ovéfit pravdivost jeho tvrzeni. Ptesto, jak pfiznal,
vystavoval faktury, pokladni doklady a inkasoval hotovostni platby. Tyto doklady vSak
spolecnost BL PLASTMETAL daiiové nepfiznavala a finan¢ni piijmy, pokud plynuly,
nepfiznaval ani pan K. st. V kontextu s vySe uvedenymi skuteCnostmi zalovany posoudil
vypoveéd pana K. st. ohledn¢ doddni materidlu a ptevzeti ¢astek na podkladé faktur
vystavenych spolecnosti BL PLASTMETAL za nevérohodnou, nebot’ zjisténé skutecnosti
ohledné ,,podnikéni* pana K. st. neprokazuji, Ze by dodal fakturovany material a fakticky
pievzal od Zalobce hotovostni thrady. Naopak Zalovany vyhodnotil uvedeny skutkovy stav
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tak, ze pan K. st. vystavil pro zalobce doklady za ucelem aby mu ,,vyrobil“ vydaje k
materialu, ktery byl pofizen bezlplatné (jako odpadni surovina) a dosahl z jeho dal§iho
prodeje pouze piijem.

[36] Pro uceleny obraz ,,podnikatelskych aktivit™ vSech tcastnikt zalovany uvedl, ze
z udaju vetejné casti zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze pan Z. K. st., pani K. K. i
zalobce maji jako misto podnikani ve stejném oboru ¢innosti ,,Vyroba plastovych a pryzovych
vyrobkii* nahlasenu provozovnu N. 19, P. Spole¢nost BL PLASTMETAL na uvedené adrese
sice ve vefejné Casti zivnostenského rejstiiku provozovnu nahlaSenu neméla, ale skutecnost,
ze tam ¢innost provozovala, byla sdélena v ramci svédecké vypovédi panem K. st. dne 3. 4.
2012, kde se vyjadioval ke zplisobu pievozu zbozi a materialu, fakturovaného zalobci a uvedl,
ze ,,zbozi a material se neprevazelo, vyrabelo se v jedné budove “.

[37] Spravce dané€ pii provadéni mistniho Setfeni v provozovné N. 19, P. dne 29. 3.
2012, ze kterého byl pofizen tufedni zaznam ¢. j. 32869/12/305930708830 (vcetné
fotodokumentace) zjistil, Ze se v provozovné nachazi stroj na vyrobu granuldtu (regranulatu,
drti), ktery je pouzivan pfi vyrob€ vyrobku z plastu v této provozovné z bezplatné nabytého
odpadu (ofezu pii vyrobé van) ziskaného od spole¢nosti TEiKO, coz také potvrdil pan K. st. v
ramci své svédecké vypovedi dne 3. 4. 2012

[38] Ke svédecké vypovedi pani L. zalovany uvedl, ze prestoze pii prvni vypoveédi
dne 8. 2. 2012 veskeré skutecnosti ohledné vystaveni a podepsani faktur za spolecnost BL
PLASTMETAL potvrdila, v dalSich vypovédich dne 31. 5. 2012 (kterou odvolaci organ jako
dikazni prostfedek neosvédcil z diivodu zplisobu vedeni tohoto jednani spraveem dané) a 10.
3. 2014 popiela vystaveni predmétnych faktur pro Zalobce a pievzeti hotovostnich thrad,
popiela vystaveni plné moci pro pana K. st. Ji uvadénou skutecnost provadéni podnikatelské
¢innosti spole¢nosti BL PLASTMETAL potvrdili shodné se svédkyni i dalsi svédci ve svych
vypovédich, a to pan T. a pan K. st.

[39] Z celého spisového materialu a jednotlivych vypoveédi vyplynul pro Zalovaného
zaver, ze pani L. jako jednatelka spolec¢nosti BL PLASTMETAL, a jedina osoba, ktera byla v
predmétné dobé opravnéna vystavovat za spolecnost doklady, specifikované faktury
nevystavila, nepodepsala, platby nepfijala a zboZzi na nich uvedené nedodala.

[40] Zalovany svédeckou vypovéd pani L. ze dne 10. 3. 2014 osvéd¢il jako dikaz
prokazujici skutecnost, Ze spolecnost BL PLASTMETAL nedodala Zalobci zbozi dle vyse
uvedenych faktur a neudélila opravnéni jednat za spole¢nost BL PLASTMETAL panu K. st.
Skutecnosti uvedené v této jeji vypoveédi v oblasti podnikdni v rdmci spole¢nosti BL
PLASTMETAL s.r.0. byly prokazany svédeckymi vypovéd'mi panem T. i panem K. st. Oba,
vcetné pani L., potvrdili zpasob svych ,,podnikatelskych aktivit* v této spolecnosti.

[41] Obsah vypovédi ze dne 8. 2. 2012, v ramci které pani L. potvrdila vystaveni
faktur a pokladnich dokladu a dodavky materialu spolecnosti BL PLASTMETAL se
naslednymi vypovéd’'mi pana K. st., pana T. a pani L. potvrdil jako nepravdivy. V kontextu se
vSemi zjiSténymi a popsanymi skute¢nostmi vyplynulo, ze vypovéd ze dne 8. 2. 2012 byla
ucinéna pani L. €elové a snad 1 ze strachu, nebot’ jak se dale prokazalo, faktickd ¢innost pani
L. jako jednatelky a ostatnich ,,vypomahajicich* aktérii ve spolecnosti BL PLASTMETAL —
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pana T. a pana K. st., byla ve skute¢nosti odli$na, nez jednotlivé osoby vykazovaly v ramci
plnéni svych danovych povinnosti.

[42] Ze strany zalobce nebylo, mimo formalnich dokladu — faktur a pokladnich
dokladli, zadnym jinym dikaznim prostiedkem prokazano, jakym zpisobem bylo zbozi
dodéno, komu bylo za spolecnost BL PLASTMETAL placeno. Jediny zéastupce spolecnosti
BL PLASTMETAL, pani L., vystaveni dokladu a dodéani zbozi poptel. Pan K. st., ktery uvedl,
ze doklady vystavil a hotovost prevzal, nemél zadné opravnéni za tuto spolecnost jednat a
doklady vystavovat, jak bylo prokazano na podklad¢ predloZzené plné moci. Pokud pan K. st.
vystavoval za spolecnost BL PLASTMETAL doklady znéjici na tuto spole¢nost, nejednalo se
o korektni jednéani ze strany otce zalobce, a na podklad¢é takového jednéani nelze povazovat
tyto doklady za prokazatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 o danich z pfijmi. Nebyla
prokédzéana skuteCnost, ze fakturované zbozi bylo opravdu doddno v mnozstvi uvedeném na
dokladech, nebylo prokazano, od koho ve skute¢nosti mélo toto zbozi byt dodano. Ze zjisténi
spravce dané v ramci provedeného mistniho Setieni v provozovné zZalobce a dle skute¢nosti
uvedenych ve svédecké vypovédi pana K. st. ohledné zpiisobu dodavek odpadni suroviny a
nasledného jejiho zpracovani na granulovacim stroji v kontextu s vypovédi pani L. ze dne 10.
3. 2014 nebylo prokazano, ze zalobce nakoupil piedmétnou surovinu a material na podkladé
vystavenych faktur a zZe za n¢€ uhradil finan¢ni ¢astky na nich uvedené, nebot’ bylo prokazano,
ze spole¢nost BL PLASTMETAL toto zbozi nedodala a neobdrzela hotovostni ¢astky. Nebylo
taktéz prokdzano ani tvrzeni pan K. st. o tom, ze by on mohl byt dodavatelem zbozi na
podkladé jim vystavenych faktur. Tyto zjisténé skutecnosti nesvéd¢i o prokazéani uhrad za
zbozi jako danove uznatelnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 o danich z pfijmi.

[43] Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni téchto tzv. daitové uznatelnych vydajl je plné
na vuli danového subjektu, pak tvrdi-li tento, ze takové vydaje mél, musi byt schopen spravci
dan¢ toto své tvrzeni prokdzat, at’ jiz tim, ze potfebné dikazni prostiedky predlozi nebo je
navrhne.

[44] Po zhodnoceni vsech vySe uvedenych informaci dospél spravce dané k zavéru,
ze nelze zpochybnit existenci samotného materialu, uvedeného na fakturach suvedenym
vystavitelem BL PLASTMETAL, avsak byla zpochybnéna opravnénost vyse vydaja
uplatnénych z predmétnych faktur, deklarujicich nakup materidlu od spolecnosti BL
PLASTMETAL, nebot z predlozenych a ziskanych dikaznich prostfedkii spravcem dané
vyplynulo, ze materidl byl vyroben ve vlastni provozovné Zzalobce, za ucasti nebo pod
dohledem pana K. st., a to z odpadniho materidlu, na jehoz pofizeni nebyly vynalozeny zadné
finan¢ni prostfedky. K vytvofeni vydajii na tento materidl pan K. st. vystavil, podepsal a
potvrdil pfijeti platby za tyto faktury jménem spolec¢nosti BL PLASTMETAL, pfi¢emz tento
zéaver spravee dané potvrdil 1 Zalovany.

[45] K Zzalobni namitce ohledné nezahajeni piestupkového fizeni s byvalou
jednatelkou spolec¢nosti BL PLASTMETAL (pani L.) ve véci poruSeni mlcenlivosti a 1zivé
vypovedi, uvedl zalovany, ze s otdzkou poruseni mlcenlivosti se jakozto odvolaci organ
vypotradal odkazem na pisemnost Vyrozumeéni o odloZeni podnétu* ¢. j. 32616/13/5000-
14500-704421 ze dne 30. 12. 2013, ve které zalovany shledal, ze nebylo zjisténo v pribehu
vedeného fizeni poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany spravce dan¢. Nadto zalovany

dodava, jak jiz bylo feCeno vyse, ze dne 11. 4. 2012 ucinili pan T. a pani L. spolecné ustni
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podani v souladu s § 70 a nasl. dafiového fadu, které spravce dané zaprotokoloval. Zalovany
opakované dementuje tvrzeni zalobce, Ze by se jednalo z jeho strany o vyslechy svédka,
nebot’ takovy postup spravce dané nezvolil. Nicménég, jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole ¢. j. 461481/13/3306-05400-708830, spravce dané toto podani pana T. a pani L.
neosveédcil jako ditkazni prostiedek a ptistoupil k ndslednému provedeni svédecké vypovédi
pani L. dne 31. 5. 2012.

[46] K otéazce, zda doslo k zahdjeni nebo k nezahéjeni prestupkového fizeni ve véci
1zivé vypovédi pani B. L. ze dne 8. 2. 2012, zalovany jen uvadi, Ze neni v jeho kompetenci
sdélit zalobei jakékoliv informace v této véci, nebot’ se tykaji jiného danového subjektu, a to
praveé s ohledem na § 52 a nasl. danového fadu.

[47] K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvadi, Ze se k nim fakticky vyjadfil jiz
vyse, a toto své vyjadieni povazuje za dostatecné.

[48] Zalobni namitku, Ze dodate¢ny platebni vymér je nezdkonny, nebot do
protokolu o ustnim jednani €. j. 941734/13/3306-05400-708830 ze dne 10. 6. 2013 pfi
projednéavani zpravy o danové kontrole zalobce identifikoval byvalou ucetni spolecnosti BL
PLASTMETAL, avsak spravce dan¢ ponechal tuto informaci bez odezvy, povazuje zalovany
za nedivodnou. Jak vyplyva z tohoto protokolu, spravce dan¢ dozadal mistné ptislusného
spravce dan¢ danového subjektu BL PLASTMETAL, aby provéfil skuteCnosti tvrzené
zalobcem na zaklad¢ predmétnych faktur. Dozadany spravce dané sdélil, ze ucetnictvi
spolecnosti BL PLASTMETAL je nedostupné, osoba opravnénd v soucasné dob¢ jednat za
tuto spolecnost je nekontaktni. Tato zalobni namitka, tj. Ze spravce dané nijak nereagoval na
informaci zalobcem uvedenou pii ustnim jednani ze dne 10. 6. 2013, nebyla uplatnéna v
odvolani. Zalobce nedostateéné identifikoval widajnou byvalou w&etni spolenosti BL
PLASTMETAL (chyb¢jici jméno a adresa). Z udajti zjisténych z obchodniho rejstiiku dale
vyplynulo, ze v letech 2009 - 2010 zadné druzstvo Zalesi Luhacovice neexistovalo, coz
doklada ptilozeny ,,Vetejny rejstiik podle subjektu® ze dne 25. 9. 2014, jenz je soucasti
prilozeného spisového materidlu k zalobg€. Spravce dané s ohledem na zjisténé skutecnosti
v ramci danové kontroly seznal, Ze takto zjisStény skutkovy stav v této véci byl dostateCnym a
spolehlivym zpisobem objasnén, aby mohl byt vydan dodate¢ny platebni vymér, ktery byl
nasledné odvolacim organem potvrzen, nebot’ opakované vyslechy svédkl v ramci odvolaciho
fizeni jen potvrdily zavéry spravce dané ucinéné ve zprave o danové kontrole.

IV. Replika Zalobce

[49] K vyjadreni zalovaného podal své citové zabarvené stanovisko ze dne 15. 11.
2014 Zalobce. Ten vyjadieni zalovaného oznacil za tcelové nepravdivé, nemoralni, neetické a
jsouci v rozporu se zakladnimi principy danové spravy.

[50] Zalobce opét zpochybnil zejména Fadné hodnoceni dikazii (zejména
svédeckych vypovédi) a prislusné svédecké vypoveédi oznacdil za nezakonné diikazy.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 7 Afs 65/2011-
91, tak zalobce napt. uvedl, Ze prosté popsani diikaznich prostfedkil neni jejich hodnocenim a
neni ani dostateCnym podkladem pro zavér o jejich (ne)osvédCeni jako dikazu. K fadnému
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postupu pii hodnoceni dikazi v danovém fizeni odkédzal Zalobce na citaci zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 8 Afs 22/2010-55.

[51] Zalobce déale zpochybiuje postup odvolaciho organu opieny o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 68/2013-43, kdyz poukazuje na
to, ze tento rozsudek neobsahuje ustavné konformni vyklad, jak Nejvyssi spravni soud ke
svému pravnimu nazoru ve vztahu k aplikaci § 115 danového fadu dospél. V tomto sméru
zalobce odkazal na nutnost vykladat zminéné ustanoveni v souladu s principy, které vyplyvaji
pro (prvostupiiového) spravee dan€ z § 88 odst. 2 a § 90 odst. 2 daniového tadu, ve spojeni s §
6 odst. 2 a § 1 odst. 2 danového tadu. Pokud pak Zalobce v ramci svého odiivodnéni odkazuje
na to, ze vyhodnoceni ptisluSnych dikazt na té a té stran¢ pfislusnych rozhodnuti, nelze se
dockat citace konkrétnich vét, nebot’ tyto neexistuji. Postup Zzalovaného je tak ,nejapnym
opakovanim® nepravdivych tvrzeni, pfi¢emz Zalobce se ve svém vyjadieni odmitl vyslovit
k odkazu zalobce na piislusnou komentatrovou literaturu k § 115 danového tadu.

[52] Zalovany také nefesil rozpory mezi jednotlivymi vypovéd'mi svédkil, nezabyval
se fadné jich vérohodnosti, pfi¢emz z jednotlivych vypovédi, i kdyz je piipadné oznaci za
nevérohodné, si vybira jen to, co se mu hodi. Tak napt. z udajné nevérohodné vypovédi pana
K. st. si vybira jen jemu se hodici ¢asti, kdyz pan K. st. napt. nikdy netvrdil, Ze by Zalobce své
vyrobky vyrabél vyluéné zodiezkii od spolecnosti TEiKO (ty navic odebral od této
spoleénosti az v roce 2010). Zalovany také neuvedl, pro¢ by pan K. st. mél napf. védét, kdo
byl dodavatel granulétii a zbozi spole¢nosti, které bylo nasledné vyfakturovano zalobci.

[53] Nepravdivymi se také jevi pozdéjsi vypovédi pani L.; nadto dodani zbozi od
spolecnosti BL PLASTMETAL a zaplaceni tohoto zbozi dané spole¢nosti bylo dokazano,
krom¢ faktur a pokladnich dokladu, vypovédi pana K. st.

[54] Zalobce také poukazuje na v rozhodnou dobu u¢inné ustanoveni § 15 odst. 1
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*), dle néhoz povéereni
pii provozovani podniku nemusi byt pisemné a nemusi mit ani formu pisemné pIlné¢ moci; pan
K. st. tak byl na zaklad¢ povéteni opravnén vystupovat za spolecnost BL PLASTMETAL a
pani L. proti tomuto postupu pana K. st. nikdy nic nenamitala. Ohledné¢ problematiky
zmocnéni dokazal Zzalobce na zavéry vyplyvajici z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.7.2014, €. j. 4 Cmo 50/2014-166.

[55] Zalobce také uvadi, ze nezahajeni piestupkového fizeni s pani L. nebylo Zalobni
namitkou; zaroven uvadi, ze jako zalobni ndmitku uvad¢l, Ze se k jeho ndmitce zalovany
nevyjadrfil. Odvolévani se zalovaného na § 52 odst. 1 danového fadu je pak pouze vymluvou
nepodloZenou pravnimi ptredpisy. Hrozbou uloZeni pokuty za nepravdivé podani vypovédi je
mozné docilit, aby svédek vypovidal pravdivé; spravni organy tak podle vseho
nepostupovaly, nebot’ zfejmeé nemaji zajem na zjiSténi spravného skutkového stavu.

[56] Dle zalobce se zalovany také nevyjadril k ¢asti zaloby, v niz zalobce uvadél, ze
spolecnost BL PLASTMETAL obchodovala i s jinymi subjekty a zminil problematiku
vymeéteni dané z pfidané hodnoty této spolec¢nosti. Pokud pak zalovany zmifuje, Ze namitka
tykajici se tcetni, které vedla pro spolecnost BL PLASTMETAL ucetnictvi, nebyla uplatnéna
v odvolédni, odkazuje Zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS. Danou
ucetni, pokud by o to zalovany mél z4jem, nemél byt problém dohledat. Pokud pak zalovany
argumentuje tim, ze v letech 2009-2010 zadné druzstvo Zalesi Luhacovice neexistovalo, opira
se o podklady az ze dne 25. 9. 2014, tedy az z doby po obdrzeni zaloby; piedtim se tedy touto
otazkou patrn€ nezabyval.

[57] Rovnéz nechal zalovany stranou namitku tykajici se toho, ze pani L. ve véci
mohla vstupovat jako tzv. bily kin; pfevod spolecnosti na pani L. tak mél ziejmé znemoznit
kontrolu skute¢né podnikatelské ¢innosti spolecnosti BL PLASTMETAL, kdyz pani L. i pan
T. zjevné védeli o Cinnosti pana K. st. pro tuto spolecnost, a presto tato skutecnost nebyla v
danovém pfiznani v plném rozsahu vykazovana. Je téz otdzkou, zda fadn¢ byla vykazovana i
¢innost pana T. pro danou spolecnost.

IV. Ustni jednani

[58] Prvni jednéni ve véci probéhlo dne 20. 9. 2016, kdy Zzalobce, vzhledem ke
zpusobu rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 56/2014, namitl
podjatost rozhodujicich soudcti senatu 29 Af. Véc byla predlozena k rozhodnuti o namitce
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 12. 10. 2016, €. j. Nao
245/2016-60, dostupnym na www.nssoud.cz, konstatoval, ze dani soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 29 Af

57/2014.

[59] Pfi dalSim jednani dne 13. 12. 2016 zalobce uvedl, ze odkazuje na podanou
jednani ve véci, avSak nyni to bylo nutné vzhledem k tomu, ze zalovany opakované¢ uvadi
nepravdy. Proto zalobce chce, aby Zzalovany uvedl, co ma skutecné¢ obsazeno ve svém
rozhodnuti, nebot’ to v rozhodnuti samotném nelze nalézt a neucinil tak ani soud.

[60] Zalobce k véci rovnéz dolozil usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, Oddéleni hospodaiské kriminality ze
dne 22. 1. 2015, &. j. KRPZ-117762-100/TC-2013-150581, které dle n&j predstavuje piiklad
objektivniho Setfeni. Timto usnesenim je dolozeno, Ze ani Zalovany, ani soud (v souvisejici
véci) nehodnotili véc spravné. Ackoli podnét policii podaly samy dafové organy, pfi¢emz
policie véc odlozila dle § 159a odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, nebot’ ve véci neslo
o podezieni z pfeCinu a nebylo na misté véc vyfidit jinak, zZalovany danou skutecnosti nijak
nezohlednil a nezah4jil ani pfezkumné fizeni.

[61] Co se tyka rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 29 Af
56/2014-57, poukazal Zalobce na to, Zze nebyla hodnocena prvni vypovéd pani L., kdy pfi
prvni vypovédi potvrdila spolupraci s panem K. st. Pozdéji vSak svou vypoveéd popiela a byl
zde ptikry rozpor s vypovédi pana T., dle néhoz bylo dohodnuto, ze za spolecnost BL
PLASTMETAL bude v oboru plastu vystavovat faktury pan K. st. Pokud se Krajsky soud
v Brné ve vzpominaném rozsudku vyjadfoval k argumentaci Zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs 22/2010-55, pak nespravné uvedl, Ze nebyly
zéasadni rozpory mezi vypovédmi svédki L. a T.; tyto rozdily byly zavazné a v tomto
kontextu neni mozné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o nepodjatosti soudct senatu 29



16
pokracovani 29 Af57/2014

Af povazovat za ,vazné“. Zalobce se tak ptd, kde je spravedlnost, soudcovsky slib ¢i
dodrzovani etického kodexu zaméstnanct zalovaného.

[62] Zalovany rovnéz piedlozil potvrzeni spoleénosti TEiKO ze dne 11. 7. 2014 o
odbéru ofezu materialu z vyroby van Zalobcem v roce 2010 v mnozstvi cca 1800 kg, na které
navazalo vySe uvedené usneseni policejniho organu, pficemz policie zjistila dal$iho
dodavatele granulatu. Udaje z daného potvrzeni mél dle Zalobce Zalovany k dispozici jiz ve
spravnim fizeni.

[63] Krajsky soud dle Zalobce rovnéz ponechal stranou otazku pievodu spolecnosti
BL PLASTMETAL na tzv. bilého koné a ztratu ucetnictvi této spolecnosti. Spravni organy
danou ptfedbéznou otazku — absolutni neplatnost daného pravniho tkonu — rovnéz nefesily.
Ptevod dané spolecnosti na bilého koné pak vysvétluje vypoveédi pana T. i pani L. Ohledné
vypoveédi pana T. pak zalobce uvedl, Zze to nebyla zadna spontanni vypoveéd’, vse fekl jen pan
T., ktery poptel vypovéd svédka (pani L.) a pani L. jen odkyvala, co pan T. fekl. V potadi
druha vypovéd pani L. je zcela nepravdiva, coz vyplyva i z vypovédi pana T. i dalSich
provedenych diikazii, a pokud by z ni soud chtél vychéazet, navrhl zalobce jeji vyslech pied
soudem.

[64] K vypovédi pani L., kterou zalobce povazuje za nepravdivou, Zalobce rovnéz
uvedl, Ze pii ni kladl pani L. otazky, ale nemohl reagovat v intencich pozadavkt zalované¢ho
(napt. kladni dotazii na rozpory s vypovédi pana T.), nebot’ pan T. vypovidal az nasledné.
Jedna se o otazku moralné€ volnich vlastnosti dafiovych organd, aby vypovédi vyhodnotily; ty
si vSak vybraly jen Casti a dikazy nehodnotily ve vzdjemné souvislosti. V ramci danovych
organt nepracuji lidé, které zajima spravedInost.

[65] Zalovany pfi jednani odkazal na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobg, jakoZ i na
rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 29 Af 56/2014-57, nebot
v odkazované véci Slo o prakticky stejnou pravni otazku (pouze jiné zdanovaci obdobi) a
zalobni namitky jsou také stejné. Dle Zzalovaného pfitom procesni postup odporuje
koncentraéni zasadé fizeni pied spravnimi soudy. K usneseni Policie CR ze dne 22. 1. 2015,
&. j. KRPZ-117762-100/TC-2013-150581, zalovany uvedl, Ze principy dafiového fizeni jsou
jiné neZ principy fizeni trestniho. Zalovany tak trva na zjisténich vyplyvajicich z dafové
kontroly.

IV. Posouzeni véci soudem

[66] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i ptedchéazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[67] Jak jiz bylo feceno, jadro sporu mezi stranami piedstavuje otdzka opravnénosti
a zakonnosti doméfeni dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 na
zékladé neuznani vydaji uplatnénych na podklad¢ faktur vystavenych spole¢nosti BL
PLASTMETAL. Vydaje vynalozené na thradu téchto faktur zalobce vykazal jako vydaje
(néklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmda.
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[68] Dle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptijmt ,,[v]ydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy“. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tyto vydaje prokazuje poplatnik. S timto ustanovenim
uzce souvisi ustanoveni § 92 danového tadu upravujici dokazovani v danovém fizeni. Dle o
92 odst. 2 danového tadu ,,[s]pravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy danovych
subjektii“. Ptitom podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,[d]arniovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich®. Podle § 92 odst. 4 danového tadu plati, ze ,,[plokud to vyzaduje pribéeh
Fizeni, miize spravce dane vyzvat danovy subjekt k prokdazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence®. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 dailového tadu prokazuje ,,a) oznameni
vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnenky nebo pravni fikce, c)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych
danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pri sprave dani“. Podle § 92 odst. 7 danového tadu ,,[s|prdvce dané po
provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na
zaklade kterych ditkaznich prostredkii; o hodnocent ditkazii sepise uredni zaznam, pokud se
toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise*. Citovana ustanoveni piedstavuji
zékladni pravni ramec pro posouzeni véci.

[69] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné do danového ptiznani, je povinen, v ptipadé
pochybnosti, prokdzat, ze jej skutecn¢ vynalozil, a to tim zplsobem, jakym deklaroval na
prislusném ucetnim dokladu (viz kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2011, €. j. 5 Afs 79/2010-98, ze dne 11. 11. 2010, €. j. 1 Afs 48/2010-72, a ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 9 Afs 30/2007-73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Dil¢im zavérem, plynoucim z
§ 24 zakona o danich z pfijmu je, Ze vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi jsou vydajem toho zdanovaciho obdobi, ve kterém byly daiovym
subjektem prokazateln¢ vynalozeny, pokud zakon nestanovi jinak (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 25/2008-48, dostupny na
www.nssoud.cz). Povinnost tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné existence avyse
vynalozeného vydaje ijeho ucelu nese danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70, publikovany pod ¢. 794/2006 Sb. NSS).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod .
1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9
Afs 30/2008-86, dostupny na www.nssoud.cz). Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti
ohledn¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zdznam; spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazéani diivodnosti svych pochyb.
Dle judikatury Ustavniho soudu spravce dané nemé povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém
ucetnim piipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutec¢nosti,
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je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neluplnym, neprikaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti
ptedlozené UucCetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Jak vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68, dostupného na
www.nssoud.cz, danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé,
nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni vydaje
ajeho souvislost se zdanitelnymi piijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi pifijmy (uvedené zavéry
vyplyvajici z citované judikatury také viz Pelc, V. Zakon o danich z pfijmi. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 638).

[70] V posuzovaném kontextu je pak klicové zhodnoceni toho, zda jednotlivé
dikazy byly v fizeni shromazdény zakonnym zptsobem, co z nich vyplyva a zda je spravni
organy také zdkonnym zptisobem hodnotily, a to v souvislosti zejména s vySe uvedenymi
ustanoveni danového fadu a zakona o danich z pfijma.

[71] V ramci hodnoceni véci krajsky soud pfiméfené odkazuje na vyse uvedenou
podrobnou rekapitulaci prtibéhu danového fizeni podanou zalovanym v jeho vyjadieni
k zalobé¢, jakoz i na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nad takto vymezeny ramec
krajsky soud uvadi, ze spravci dané (resp. zalovanému) mohly vzniknout legitimni
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti ptredlozenych (vySe specifikovanych
faktur), a to jiz v souvislosti se svédeckou vypovédi pani L. ze dne 8. 2. 2010, v jejimZ ramci
pani L. uvedla, Ze vrozhodném obdobi byla jedinou jednatelkou spole¢nosti BL
PLASTMETAL a zaroven potvrdila, Ze vystavila pro zalobce specifikované faktury, které
zaroven podepsala (prestoze byla upozornéna na urCité rozdily mezi svymi podpisy na
protokolu o vyslechu a podpisech na provérovanych fakturach). Na druhou stranu jiz v ramci
tohoto vyslechu uvedla, ze veskeré ¢innosti v rdmci spolecnosti vykonavala prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce, ohledné n¢hoz si az pozdé€ji v pritbéhu vyslechu vzpomnéla, ze se
jednalo pana K. st., pfi¢emz nedokézala odpovédét na to, jak vypadaly produkty, které mély
byt zalobci dodavany.

[72] Jak jiz bylo popsano, telefonicky dne 5. 4. 2012 spravce dan¢ kontaktoval pan
T., ktery uvedl, ze pani L. jako svédkyn¢ lhala, kdyz uvadéla nékteré skutecnosti tykajici se
vystavovani faktur pro pana K. (nebylo ziejmé, o kterém z nich pan T. hovotil) a uvedl, ze mé
z pana K. st. strach. Ustni podani dle § 60 aZ 62 dafiového fadu podal pan T. dne 11. 4. 2012,
kdy zopakoval informace z telefonického hovoru a uvedl dalSi skutecnosti, pficemz
v podrobnostech soud odkazuje na vyjadieni Zalovaného k zalobé¢, ktery vérné popisuje obsah
daného protokolu o podéani pana T., jakoz i o obsahu ,,vypovedi® pani L. z téhoz dne. V této
souvislosti 1ze do jisté miry prisvédcit, ze (i s ohledem na pozd¢jsSi dokazovani) mohlo byt
sporné, zda bylo vhodné, aby pan T. a pani L. uskutecnili podani spole¢né, tedy za své
soucasné piritomnosti. Na druhou stranu nelze toto podani povazovat za svédeckou vypovéd’;
spravce dané ji takto ani formaln¢ nedeklaroval, oznacil ji jako Ustni podani, pouceni poskytl
zejména ve smyslu § 60 az 62 danového tadu; predevsim vSak toto podani nepouzily danové
organy jako dikazni prostfedek (viz protokol k projednani zprav o daniové kontrole podle § 88
danového tadu ze dne 10. 6. 2013, €. j. 941734/13/3306-05400-708830, vyslovné strana 14.
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protokolu o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88
danového tadu ze dne 8. 4. 2013, €. j. 633613/13/3306-05400-708830, vyslovné také str. 13
zpravy o danové kontrole ze dne 10. 6. 2013, €. j. 461481/13/3306-05400-708830, ¢i zalobou
napadené rozhodnuti — strana 3 az 4), ale jako podklad pro ivahu o potiebé provedeni fadné
sveédecké vypovédi (pokud by s danym podanim spravni organy zachazely jako se svédeckou
vypoveédi, jednalo by se o dikaz nezakonny, a to uz s ohledem na nedostatek fadného pouceni
sveédkd, spole¢ny vyslech svédki, nevyrozuméni zalobce o vyslechu a jeho provedeni
v nepiitomnosti zalobce. Jelikoz se ale dne 11. 4. 2012 nejednalo o svédecké vypovédi, a
pfedmétné podani nebylo pouzito jako dikaz, nemusel jim byt zalobce, na rozdil od
pozdéjsiho vyslechu, piitomen.).

[73] Nasledné spravcem dané provedeny svédecky vyslech pani L. ze dne 31. 5.
2012 zalovany k odvolani zalobce zcela spravné vyhodnotil jako nezdkonny diikaz, a to z toho
diivodu, ze spravce dan€ zvolil formu otazek a zpiisob vedeni vyslechu tak, ze vzdy precetl
své naformulované otazky (na zaklad¢ podéani ze dne 11. 4. 2012) a zeptal se svédkyné, zda
tomu tak bylo a potvrzuje danou skutecnost; spravce dané tak v podstaté ,,zprocesnil* obsah
Gistniho podani ze dne 11. 4. 2012. Zalovany proto uloZil dne 7. 1. 2014 pod ¢&. j. 547/14-5000-
14102-703207 spravci dan€, aby opakované provedl svédeckou vypoveéd s pani L. a vyslechl
pana T. K témto vyslechiim pak doslo dne 10. 3. 2014.

[74] K argumentaci Zzalobce tak Ize uvést, ze postup spravce dané sice mohl
vzbuzovat nékteré pochyby, avSak jako celek nelze diikkazy v podobé svédeckych vypoveédi
pana T. a pani L. ze dne 10. 3. 2014 povazovat za nezdkonné diikazy. I kdyz pani L. a pan T.
u tohoto posledniho vyslechu vypovidali v intencich svého ustniho podani ze dne 11. 4. 2012,
mél zalobce moznost byt témto vyslechiim ptitomen. Téchto vyslechti svédkl se ptitom
zplnomocnény zastupce zZalobce osobné zucastnil a mél piilezitost, které také vyuzil, klast
témto sveédkiim otazky. Pokud Zalobce v Zalobé spekuluje v tom sméru, ze imyslem spravce
dan¢ bylo to, aby pani L. v disledku své pfitomnosti u podani pana T. dne 11. 4. 2012
vypovidala jak pan T., a tedy v z4jmu spravce dané, je tfeba fici, ze dne 11. 4. 2012 oba
pozdéjsi svédci vypovidali spontanng, aniz by jim byly kladeny spravcem dané cilené dotazy,
které je mély navést ,,zddoucim‘ smérem. Pokud by jmenovani méli zdjem ,,sladit noty* pro
ucely ustniho podéani, mohli tak ucinit jiz pfed timto podanim; neddva smysl, aby tak, jak
naznacuje zalobce, Cinili za spoluprace se spravcem dané pifi samotném ustnim podani. Jak jiz
bylo feceno, pii zdkonnému vyslechu ze dne 10. 3. 2014 m¢l Zalobce moznost na obsah
vypovedi reagovat a svymi otazkami se vénovat jejich ptipadnym rozporiim, nejasnostem ¢i
jinak ,,podezielym* okolnostem. V tomto ohledu tak soud uzavira, ze i kdyby negativné
hodnotil spole¢né provedeni ustniho podani pozd€jsimi svédky ze dne 11. 4. 2012,
neznamenalo by to, Ze vyslech téchto osob jiz do budoucna neni mozny; vyslech svédkl neni
ukonem neopakovatelnym a pfipadné pochybeni pii ziskdvéani jejich vyjadieni nemiize
znamenat absolutni nepouzitelnost a zmareni takého ukonu do budoucna, a to zejména za
situace, kdyz jsou vuvedenych souvislostech vSechna prava danového subjektu v fizeni
dodrZena (moznost byt pritomen vyslechu svédka apod.).

[75] Lze tak souhlasit s zalobcem, ze pokud zprava o danové kontrole ze dne 10. 6.
2013, ¢. j. 461481/13/3306-05400-708830, vychazi jako z dikazu z vypovédi pani L. ze dne
31. 52012 (tedy z nezakonného dikazu) a nasledné na néj ve smyslu § 147 odst. 4 daitového
fadu odkazuje dodate¢ny platebni vymér spravce dané jakozto na odivodnéni, nejedna se o
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bezvadné odiivodnéni predmétného dodatedného platebniho vyméru. Zalobce viak pomiji, e
vyslech pani L., jak jiZz bylo opakované uvedeno, probéhl opét dne 10. 3. 2014 (tento vyslech,
stejn¢ jako vyslech pana T. ztéhoz dne, povazuje soud za tadny, kdy svédkim nebyly
kladeny sugestivni ani kapciozni otazky a Zalobce mél pfiilezitost byt t€émto vyslechlim
pritomen) v rdmci odvolaciho fizeni; v odvolacim fizeni ptitom, v rdmci apelacniho principu
dle § 115 odst. 1 danového fadu, mél Zalovany moznost odstranovat vady fizeni a vady
rozhodnuti organu prvniho stupné a vtomto smyslu dle nazoru soudu postupoval. Vady
spocivajici v odiivodnéni postaveném myj. na nezdkonném diikazu byly zhojeny (opakovanym)
provedenim svédeckych vypovédi v odvolacim fizeni a v tomto ohledu i vyhodnoceni téchto
dikazi a jejich zhodnoceni v odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Obecné pak soud
s repetitivné uvadénymi nadmitkami o nezakonnosti dikazi v podobé¢ vyslechi (svédeckych
vypovédi) pani L. a pana T. nesouhlasi, nebot’, jak jiz bylo popsano, ptipadné diivé;si
nedostatky v ziskavani informaci od téchto osob byly zhojeny jejich vyslechem ze dne 10. 3.
2014, k némuz zalobce, kromé cyklicky se opakujicich argumentl vztahujicich se k ikonim
spravce dan€ ze dne 11. 4. 2012 a 31. 5. 2012, nenabizi konkrétnich vécnych namitek.

[76] V uvedenych souvislostech Zalobce namita, Zze zalovany po vyslechu svédkl ze
dne 10. 3. 2014 nedodrzel své povinnosti vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového tadu, dle
kterého ,,[plrovadi-li odvolaci orgdan v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvoldani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndazoru, nez sprdavce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele*.

[77] Ani tuto ndmitku nehodnoti krajsky soud jako divodnou. V pisemnosti ze dne
9. 4. 2014, ¢. j. 9309/14-5000-14102-703207, oznacenou jako ,,seznameni odvolatele se
zjistenymi skutecnostmi a ditkazy v prubéhu odvolaciho Fizeni®, Zalovany mj. zrekapituloval
obsah vypovédi pani L. a pana T. ze dne 10. 3. 2014, pficemz uvedl, ze tyto svédecké
vypoveédi nevyhodnotil ,jako ditkazni prostiedek prokazujici deklarovanou skutecnost, Ze
spolecnost BL PLASTMETAL s.r.o. fakticky dodala plnéni uvedené na vyse uvedenych
fakturach a ze danovy subjekt uhradil této spolecnosti financni castky na fakturach uvedené®.
Jedna se sice o ponckud kusé predbézné hodnoceni diikazli, na druhou stranu zalobce dostal
jasn¢ na srozumeénou, ze piredmétné diikazy zalovany neosvédcil jako dukazy prokazujici
tvrzeni Zalobce; zalobce tak mél danu jasnou moznost se vyjadrit ke zjisténim zalovaného a
vznést svou oponentni verzi celého ,,ptibéhu*.

[78] Je mozné prisvédCit zalobei, ze se do urCité miry miize nabizet zavér, ze
v pisemnosti ze dne 9. 4. 2014 Zalovany zcela rigor6zné nedostal vysokym naroktim, které na
néj v souvislosti s postupem dle § 115 odst. 2 daflového fadu klade ¢ast judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i citované doktriny. K tomu ovSem soud uvadi nésledujici: Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs 22/2010-55, dostupny na
www.nssoud.cz, na ktery zalobce odkazuje, se piedevSim tykal hodnoceni kone¢ného
rozhodnuti ve véci samé, nikoli ,,mezitimniho* hodnoceni dikazi ve smyslu nynéjsiho § 115
odst. 2 danového fadu, v jehoz kontextu zalobce dany rozsudek zejména zminuje; jen
podptirné tak lze zminit, Ze nedostatek v hodnoceni dikazii byl spravnimu organu ve
vzpominaném rozsudku vytykan také za situace rozporu ve vypovédich svédkil, zatimco
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v pripad¢ vyslechii ze dne 10. 3. 2014 zadnych podstatnych rozport, a to ve smyslu, ze tyto
vypoveédi nepotvrzovaly tvrzeni a diikazy prednesené a piedlozené zalobcem, nebylo. Pokud
pak Zalobce cituje komentar k § 115 odst. 2 (Ziskova, M. in Baxa, J. a kol. Dafovy iad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 714), pak dle nazoru zdejsiho soudu nelze tyto
zaveéry aplikovat mechanicky, a to uz jen proto, ze zalovany nedospél k odlisSnému pravnimu
nazoru nez spravce dan¢, resp. v pravém slova smyslu zde nedoslo ke zjisténi zcela novych
skute¢nosti, nebot’ obé vypovédi ze dne 10. 3. 2014 v podstaté potvrzovaly dosavadni zjisténi
a zaveéry spravce dan¢ a zalovaného. Pokud je tcelem § 115 odst. 2 zejména to, zabranit
vydani pro danovy subjekt piekvapivého rozhodnuti, pak postupem zalovaného v daném
piipad¢ byl tento ucel zcela dodrZen; zalovany setrval na dosavadnich zjiSténich vyplyvajicich
z danového fizeni, se stru¢nym hodnocenim a obsahem vypovédi svédki zalobce seznamil a
dal mu pfilezitost predlozit kvalifikovanou oponenturu, ¢ehoz Zalobce vyuzil, kdyZ se k véci
podrobné vyjadtil podanim ze dne 24. 4. 2014 (stalo se tak navic za situace, kdy zalobce, resp.
jeho zéstupce byl vyslechti svédkl pfitomen a mohl jejich prabéh ovlivnit). Smysl dané¢ho
ustanoveni tak byl dodrzen a rovnéz citovana odbornd literatura ptisné nedodrzeni pozadavkd,
které na odvolaci organ v tomto ohledu klade, nepovazuje bez dalSiho za diivod nezdkonnosti
celého postupu a kone¢ného rozhodnuti odvolaciho organu, kdyz hovoii o tom, Ze se miize
jednat o vadu, kterd ,,mohla* (nikoli tedy nutné musela) mit vliv na zakonnost nasledné¢ho
rozhodnuti o odvoldni. Véc je tedy tfeba hodnotit v souvislostech, zejména s ptihlédnutim
k ticelu ustanoveni § 115 odst. 2 daitového fadu.

[79] Piedev§im ale je tfeba konstatovat, ze zalovany mohl vychazet ve svém
postupu, jak uvedl ve vyjadieni k zalobé ¢i na stran¢€ 11 svého rozhodnuti, z intenci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 68/2013-43, dostupného na
www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravni soud, citaci svého rozsudku ze dne 26. 2. 2010, €. j.
5 Afs 59/2009-115, dostupného na www.nssoud.cz, uvedl, ,,ze ,pokud si spravce dané
¢i odvolaci organ v priitbéhu odvolaciho Fizeni opatruji ditkazy bez soucinnosti s danovym
subjektem, napr. v ramci dozadani, na zakladé vyzvy k soucinnosti ¢i Zadosti o mezinarodni
pomoc, pak bude na miste, aby odvolaci organ v souladu se zasadou soucinnosti danovy
subjekt pred vydanim rozhodnuti o odvolani sezndamil s provedenymi diikazy. Prdavo na
seznameni se s provedenymi ditkazy v odvolacim rizeni ani pravo se k temto ditkaziim vyjadrit
pred vydanim rozhodnuti o odvolani vsak v sobé nezahrnuje prdavo odvolatele na obeznameni
se s hodnotici uvahou odvolaciho organu®. V tomto ohledu zdejsi soud, vazan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jednak neptisvédcuje zalobcovym argumentim poukazujicim na
§ 88 odst. 2, § 90 odst. 2 a § 6 odst. 2 danového tadu, jednak se neztotoziuje s vytkami na
adresu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013-43, dle
nichzZ jeho zavéry jsou v rozporu a logikou danového fadu, resp. Ze je tento rozsudek ustavné
nekonformni: Gstavni stiznosti proti citovanému rozsudku totiz usnesenim ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. III. US 122/14, (v obdobné situaci, jako je posuzovana nyni) Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou mj. s odivodnénim, ze ,,[0]ba spravni soudy se s opétovne v ustavni
stiznosti uplatnénymi namitkami proti postupu financnich organii zejména v procesu
dokazovani ve svych rozhodnutich adekvatne vyporadaly, pricemz uplnému a logickému
oditvodnéni, v nemz se vice nez podrobné zabyvaly jednotlivymi ditkazy a z nich vychdzejicimi
skutkovymi a pravnimi zdavery, nelze niceho vytknout. [...] Také stezovatelovou oponenturou
postupu Zalovaného v odvolacim vizeni se spravni soudy jiz zabyvaly a podrobné se s ni
vyporddaly; Ustavni soud ani zde neshledava divodu jejich pravni zavéry relevantné
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zpochybnit a oznacit je za extrémné nesouladné, resp. zjevné kontrérni zakonnym procesnim
pravidlim*.

[80] K dal$im dil¢im nadmitkdm Zalobce soud uvadi, ze v kontextu opakovanych
vypovedi svédkl ze dne 10. 3. 2014 a moznostem na tyto vypovédi reagovat, nepovazuje za
rozhodny argument, ze zalovany dovozoval pro zalobce negativni zavéry ztoho, Ze se
neohradil proti obsahu vypovédi svédkyné L. ze dne 31. 5. 2012; je totiz ziejmé (viz nize), ze
zalobce ani pozdéji nenabidl dikazy, které by byly schopny relevantné zpochybnit zavéry
zalovaného tykajici se hodnoceni vypovédi svédkii. Nyn¢jsSiho fizeni se pak netyka namitka,
ze by Zalovany s ohledem na nezékonnost vyslechu ze dne 31. 5. 2012 mél vyvodit dasledky
pro dalsi danova fizeni.

[81] Soud také nesouhlasi s podstatou argumentace Zalobce, kterd se zalobou vine
jako Cervena nit (spolecné s tvrzenim o nezakonnosti svédeckych vypovédi svédkii ze dne 10.
3. 2014), ze zalovany ve svém rozhodnuti dikazy, zejména svédecké vypovédi, fadné
nevyhodnotil. Toto hodnoceni (vypovédi svédkl L., T. a K. st.) Ize nalézt napt. na stran¢ 6-7
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde Zzalovany hodnoti ucast jednotlivych aktérti pfi
,»podnikani spole¢nosti BL PLASTMETAL, a to na zadklad¢ jejich vypovédi, popi. dalSich
dikazi [napf. tak zalobce v ptipad€ zaveru o zfalSovani plné moci udajné ze dne 15. 9. 2008,
kterou pani L. zmocnila pana K. st. k zastupovani spole¢nosti BL PLASTMETAL ,,ve vSech
zélezitostech®, jakoz i k dispozici s uctem ¢. 230293590/0300, uvadi — ,,0 té bylo zjisténo, ze
je zfalsovana nebylo vsak uvedeno kym®. K tomu soud uvadi, na zaklad¢ prosté logické uvahy
nepravost této plné moci mohl konstatovat spravce dané i zalovany (dany tcet byl zalozen az
8. 6. 2009) a odpoveéd’ na pripadnou otazku, kym byla tato plnd moc zfalSovana, neni az tak
dilezita za situace, kdy se ji dovolaval zalobce, ktery ji v danovém fizeni také sam predlozil].

[82] Na stran¢ 8 svého rozhodnuti pak Zalovany hodnoti vypovéd svédka K. st.,
kdyz poukazuje na rozpory a nevérohodnosti v jim uvadénych tdajich; na stran¢ 9 Ize nalézt
implicitné¢ vyjadieny nazor zalovaného na ,,podnikani* aktérii celého ptipadu; na strané 9
zalovany dale hodnoti vypoveéd pani L. v souvislosti s vypovéd'mi pana T. a K. st., stejné jako
se zabyva tim, ze svédkyné v podstaté ,uvedla skutecnosti, které by mohly vést k jejimu
obvinéni z protipravniho jednani; hodnoceni vérohodnosti vypovédi pani L. na strané 9
rozhodnuti pokracuje a na stran¢ 10 je hodnoceni vérohodnosti vypovédi pana K. st., a to s
tim, Ze nebylo prokdzano, ze dodavatelem na zaklad¢ predlozenych faktur byla spole¢nost BL
PLASTMETAL ani pan K. st.; namitku tykajici se faktury ¢. 10072009 hodnoti zalovany
s odkazem na zalobcem piedlozeny vypis neuhrazenych pohleddvek na strané 6 svého
rozhodnuti; zalovany na stran¢ 9 svého rozhodnuti uzavird, ze ,,[v]zhledem k tomu, Ze
uplatneni téchto tzv. danoveé uznatelnych vykladii je plné na vili dainového subjektu, pak tvrdi-
li, Ze takové vydaje mel, musi byt chopen spravci dané toto své tvrzeni prokazat, at jiz tim, Ze
potrebné ditkazni prostiedky predlozi nebo je navrhne®; nésleduje konstatovani, Zze nelze
zpochybnit existenci samotného materidlu uvedeného na fakturach, avSak je zpochybnéna
opravnénost vyse udajii uplatnénych z predmétnych faktur (pouze na okraj soud uvadi, ze je
piesvédcen, Ze o ,,problemati¢nosti* spole¢nosti BL PLASTMETAL a aktért s ni spojenych,
kterou zZalobce tak vehementné zdiraziiuje, musel Zalobce mit povédomost jiz pii tvrzeném
obchodovani s timto subjektem; o to vic si situace vyzadovala, aby Zalobce jiz pfi tomto
obchodnim styku, pokud k nému doslo, dbal na zajiSténi dostatecnych podkladii, které mu
umozni prokazat jim tvrzené skute¢nosti).
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[83] Predchozi ,,enumerativni odstavec soud uvadi jako odpovéd na Zalobcem
zdiraziiované emotivni pasaze, otdzky a vykficniky opatfené véty z jeho repliky ze dne 15.
11. 2014, kde zalobce pozaduje citace konkrétnich vét tykajicich se hodnoceni diikazii a
zpochybiiuje, Ze je Zalovany schopen je uvést. Pfestoze Zalobce zpochybiiuje metodu odkazu
na konkrétni pasaze napadené¢ho rozhodnuti, nepovazuje soud za nutné napadené rozhodnuti
doslovné ptepisovat — to jiz do zna¢né miry ucinil v Zalob¢ Zalobce, a lze pochybovat o dobré
vali zalobce tyto pasdze skutecné vnimat. Nadto lze zdiraznit, v reakci na souvisejici
argument Zalobce o nedostatku odpadniho materidlu od spolecnosti TEiKO, z néhoz by
zalobce mohl uskute¢novat svou vyrobu, skuteCnost, ze zalovany existenci materialu
deklarovaného na fakturach nezpochybnoval (stejn€ jako skutecnost, Ze k urcité podnikatelské
aktivité¢ spole¢nosti BL PLASTMETAL dochézelo), zalobce vSak nijak neprokazal, jaké
prostiedky vtomto sméru vynalozil, i kdyz pravé jej tizilo dikazni bfemeno. Ackoli
materidlem ziskanym od spole¢nosti TEIKO se poprvé vyslovné operuje, jakozto se soucasti
rozhodnuti ve véci samé¢, az v zalobou napadeném rozhodnuti, v ¢emz lze zalobci piisvédcit,
ze argumenty tykajici se této skute¢nosti mohl cilené vznaset az na zakladé¢ konecného
rozhodnuti ve véci, presto nelze toto povazovat za divod nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, a to uz proto, ze s danou skutecnosti bylo v rdmci danového tizeni opakované
pracovano; nadto ani tak zalobce nenabidl presvédCivy ditkaz, od koho a za kolik material
potiebny k vyrobé poftidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
J. 9 Afs 30/2007-73, dle néhoz i v situaci, kdy spravce dané vyvrati tvrzeni daiiového subjektu
ohledn¢ osoby dodavatele praci uvedené¢ho na ucetnim dokladu (faktufe), je povinen zabyvat
se uplatnénymi navrhy danového subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje
uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt; dafové
uznatelnymi vSak budou tyto vydaje jen za piedpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli
pochybnosti prokaze jak jejich skute¢né vynalozeni, tak i to, Ze byly vynalozeny za ucelem
dosaZeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmi).

[84] Paklize zalobce v fizeni pfed soudem piedlozil potvrzeni od spole¢nosti TEIKO
ze dne 11. 7. 2014, v némz tato spolecnost uvadi, ze v pribéhu roku 2010 od ni zalobce
odebral ofez materidlu z vyroby van k dalSimu zpracovéani, a to v mnozstvi cca 1800 kg,
konstatuje soud nésledujici. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125, dostupného na www.nssoud.cz, danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasad¢ vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Dany podklad, ani podobné¢ jasny doklad, Zalobce v dafiovém
fizeni neptedlozil a predmétné potvrzeni je datovano az k obdobi po pravomocném ukonceni
prezkoumavaného danového fizeni. Ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. pak soud pii prezkoumani
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. K okamziku rozhodovani spravniho orgénu tak dle zdejSiho soudu nebylo
zalobcem prokazano vynalozeni nakladt (vydajii) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

[85] Obdobné pak lze uvést k usneseni Policie CR ze dne 22. 1. 2015, &. j. KRPZ-
117762-100/TC-2013-150581, v némz policejni organ dospél k zavéru, Ze pan K. st. mél
opravnéni jednat za spole¢nost BL PLASTMETAL, na ¢emz byl domluven s jednatelkou této
spolecnosti, pani L.; byl tak opravnén vydavat faktury za prodej materialu zalobci a dle
policejniho organu se potvrdilo o mnoZzstvi spotfebovaného materialu dodaného Zalobci
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spolecnosti BL PLASTMETAL, pfi¢emz doklady vydané panem K. st. za spole¢nost BL
PLASTMETAL nelze zpochybnit. Jak jiz totiz bylo naznaceno, fizeni danové a fizeni trestni,
jehoz podoba je ve zvazovaném kontextu dana zejména uplatnénim zasady vysetfovaci, je
ovlddano jinymi principy. Pokud se pfitom po vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného snad objevily nové dilkazy, které Zalobce napt. bez svého zavinéni nemohl
predlozit ¢i navrhnout, bylo spiSe namisté, aby uplatnil navrh na obnovu danového fizeni ¢i
zahajeni prezkumného fizeni.

[86] V navaznosti na piedchozi odstavce soud v daném ohledu uzavird, ze
rozhodnuti zalovaného obsahuje tadné hodnoceni dikazd. Pro stru¢nost soud na toto
hodnoceni odkazuje, nebot’ se s nim ztotoZiiuje. Zalobce neprokazal vynaloZeni nakladi
(vydajit) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi — to vyplyva jak z dikazl vyslovné
uvedenych a hodnocenych v napadeném rozhodnuti, tak z ptislusné zpravy o danové kontrole,
dle niz ani vypisy z ivahu pfichazejicich Gc¢tl nijak neprokazuji vynalozeni deklarovanych
nakladi (vydaji). Je proto pro véc nerozhodné, aby zalovany zjistoval, jakym zplisobem byl
obchodni podil ve spolecnosti BL PLASTMETAL pieveden na pani L., nakolik pan K. st.
jednal na zéklad¢ zmocnéni pani L. (pisemného nebo tstniho).

[87] K podstaté véci pak nemifi namitky zalobce tykajici se pfipadného zahéjeni
prestupkového fizeni s pani L. (kvili poruseni ml¢enlivosti). Konecné lze ptisvéd¢it tomu, ze
zalovany (Ci spravce dan¢€) mohl vyvinout vétsi aktivitu za ucelem ziskani ucetnictvi (¢i
informaci o ném) spole¢nosti BL PLASTMETAL, a to dikladné&jSim ,,patranim* po udavané
ucetni, ovSem v celkovém kontextu ditkazniho stavu nebyl takovy postup nezbytné nutny.
Obdobn¢ nemohl byt ve véci rozhodny ani argument zalobce tykajici se udajného ucelového
postupu finan¢nich organi v souvislosti s ¢innosti Finan¢niho ufadu Brno I, ktery vyméftil dan
z ptidané hodnoty za jednotliva obdobi roku 2010 spolecnosti BL PLASTMETAL ve vysi 0
K¢, ackoli je z dlikaznich prostfedkd ziejmé, ze dana spole¢nost v rozhodnych obdobich
podnikala — nyn¢j$i fizeni se totiz tykalo danové povinnosti zalobce, ne spole¢nosti BL
PLASTMETAL, ktera, byt s véci souvisi, je zalezitosti samostatnou (urcitou ekonomickou
aktivitu predmétné spolecnosti ani danové organy nepopiraji — viz vyse; v roce 2009 byla
daflova povinnost na DPH stanovena a ¢aste¢n¢ uhrazena, v roce 2010 dand spole¢nost na
vyzvy k odstranéni vad danového ptiznani nereagovala a podani se stalo neucinnym).

[88] Soud tak uzavira, ze dle jeho ndzoru v postupu spravce dané nelze shledat
zalobou vytykana pochybeni a rovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného shledava
zédkonnym.

V. Zavér a naklady Fizeni

[89] Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[90] O nédhradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
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pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal; to by se tykalo, pokud by na n¢j posléze nerezignoval, i Zalovanym pivodné
narokovaného cestovného a stravného povéfeného zaméstnance v souvislosti sjednanim
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j.
7 Afs 11/2014-47, publikované pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



