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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkynn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetiny Bednatikové v pravni
véci zalobce LUNA PT s.r.o., se sidlem Prachatice, Zernovicka 221, zast. JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou v Ceském Krumlové, Rooseveltova 37, proti  zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o Zzalobé
proti rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016 ¢.j. 6600/16/5300-22442-706033, ze dne 18. 2. 2016
¢.j. 6602/16/5300-22442-706033, ze dne 18. 2. 2016 ¢.j. 6604/16/5300-22442-706033, ze dne
18. 2. 2016 ¢.j. 6607/16/5300-22442-706033 a ze dne 18. 2. 2016 ¢.j. 6608/16/5300-22442-
706033, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou dne 21. 4. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, ktera byla vydéana dne 18. 2. 2016
pod ¢.j. 6600/16/5300-22442-706033, 6602/16/5300-22442-706033, 6604/16/5300-22442-
706033, 6607/16/5300-22442-706033, 6608/16/5300-22442-706033, jimiz byla zamitnuta
odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty, ve dvou
vécech platebni vyméry o vyméteni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, v jedné
veéci byla dan vyméfena a vSechna napadend rozhodnuti spravce dané byla zalovanym
potvrzena.
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V zalobé se poukazuje na to, ze zalobce po sezndmeni s kontrolnim zjisténim navrhl
fizeni doplnit nabizenymi ditkazy. Tento navrh byl sprdvcem dan¢ odmitnut, spravce dané
zménil odivodnéni svého postupu, jakoz i pravni hodnoceni, coz pro Zalobce znamenalo
piekvapivé zavery, na které nemé¢l moznost reagovat. To zalobce vztdhl k dokazovani,
hodnoceni dikazii bylo provedeno neobjektivné, zasadni diikkazy nebyly provedeny.
Odtvodnéni rozhodnuti se podava pouze v obecné roviné a vyhyba se namitkdm zalobce
proti hodnoceni diikazii. Zalovany se vypotadal pouze s vybranymi Zalobcovymi namitkami.
Hodnoceni konkrétnich plnéni jako fiktivnich uc¢inéné spravcem dan¢ zalovany pievzal
do svych rozhodnuti.

V kazdém ze zalobnich bodli sméfujicich proti jednotlivym napadenym rozhodnutim
zalobce cituje z téchto rozhodnuti a ve vztahu k citatu jsou uplatiovany vyhrady Zalobce.

K prvému z rozhodnuti poukazuje se na to, ze spole¢nost BLC Trading dodavky
uskutecnila, zalobce se zbozim nasledné obchodoval, vykazal trzby, ty zdanil a odvedl dan
z piidané hodnoty. Zalovany se omezil pouze na to, zda zboZi bylo skute¢né dodano
deklarovanym platcem. Dlkazy navrzené zalobcem byly odmitnuty, piestoze plnéni bylo
v deklarovaném rozsahu pfevzato a nésledné pouzito k dal§i ekonomické Cinnosti Zalobce.
Pii hodnoceni tohoto plnéni bylo vychdzeno vyluéné ze zjisténi sprdvce dané o tom,
ze zalobciiv dodavatel je nekontaktni, nepodava danova ptiznani, v registrovaném sidle nema
kanceldt ani sidlo, nezvefejiiuje ucetni zavérky, nereaguje na vyzvu spravce dané, vyse
vymeétené dané€ neodpovida tomu, Ze by se plnéni podle danovych dokladi uskutecnila.

Rovnéz plnéni poskytnuté spolecnosti Great Wealth se poukazuje na to, ze i se zbozim
dodanym touto spole¢nosti Zalobce dale obchodoval a vykazal ztohoto obchodu piijem.
Citovana pasadz z napadené¢ho rozhodnuti se oznacuje jako Izivd se zietelem k tomu,
jaké ditkkazni prostiedky Zalobce nabidl. Odpocet dale nebyl uznan u dokladi za dodavku
zbozi spole¢nosti STYLOVY NABYTEK. Poukazuje se na shodna zjisténi spravce dané
jako u ptfedchoziho dodavatele Zalobce, cituje se z napadeného rozhodnuti a je namitano,
ze dodavky se uskuteCiiovaly, byly fadné vykazany trzby za zbozi, jednalo se o dodavky
na Slovensko, to nebylo sprdvcem dané rozporovano. V zalobé se podava vycet dikaznich
prostiedkt, jimiz zalobce sva tvrzeni prokazoval. Déale navrhl vyslech v zalobé oznacenych
svédkl. V zalobé vypoctené faktury nebyly dozddanym spravcem dané provéfovany, protoze
byly vystaveny po zéadosti spravce dané¢ o dozadani. Spravce dané nevysvétlil, zjakého
divodu nepovazuje vysledek mistniho Setfeni dozddanym spravcem dané ohledné nakupu
fetézoveé dlabacky za vérohodny. Zhodnoceni obsahu mistniho Setfeni se opira o svédeckou
vypovéd svédka V. a svédka O. byla oznaGena jako nevérohodna. Zalovany uvedené dikazy
neposuzoval.

Dal$im rozhodnutim nebyl uznan narok na danovy odpocet u plnéni poskytnutych
spole¢nosti QUADOM. Zalobce piipousti, Ze tato spole¢nost nikdy nebyla registrovana jako
platce dané z piidané hodnoty, o &em Zalobce nemél povédomost. Zalobni argumentace
sestava z citace napadeného rozhodnuti a citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Afs 59/2013. K argumentaci nakupem ftetézové dlabacky se cituje
z napadené¢ho rozhodnuti, k cemuz Zalobce dodava, ze z vysledku dozadani vyplyva opak.
Jako vysméch spravedlivému procesu se déle cituje jedna véta ze strany 18 napadeného
rozhodnuti a klade se otdzka, co znamena castecné divodny.

Zalobni bod vztahujici se k rozhodnuti, jimz byly hodnoceny dodavky spolednosti
DIAROS, Market Gap je uvozen citaci z napadeného rozhodnuti. Proti této citaci
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se argumentuje tim, Ze spravce dané nehodnotil diikazy, které Zalobce doloZil. Zalovany
dikazy neprovedl a pro neuznani naroku na odpocet se cituje ze strany 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. S timto odiivodnénim se vyjadfuje nesouhlas. Uvadi se, ze se jedna o dodavky
zbozi od dodavatelii, ktefi jsou nekontaktni a neplni své danové povinnosti. Jedna se vSak
o pravnické osoby existujici, zapsané v obchodnim rejstiiku. Nasleduje citace z konkrétné
oznacené¢ho Daniového bulletinu.

K poslednimu napadenému rozhodnuti se uvadi, ze nebyl uznan narok na danovy
odpocet za ndkup dvou strojii od spolecnosti Elxera, ta vystupovala jako zprostfedkovatel
prodeje strojii, které méla dodavat spoleénost REVANDO. Zalobee cituje z napadeného
rozhodnuti a k této citaci uvadi, ze spravci dan¢ dolozil mnoha dikazy, ze predmétné stroje
nakoupil od prvné¢ uvedené spoleCnosti, dostal od ni fadné ucetni doklady, stroje dovezl
a nasledn¢ uhradil. Nékup stroji prokézal vyslech v zalobé vyjmenovanych svédkii.

V zavéru zaloby se poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
ma spravce dané proveiovat dodavky od dodavateli vyluéné tehdy, vyvstaly-li néjaké
nesrovnalosti. Zalobce 74dné povinnosti pii nakupu zboZzi neporusil, to mu bylo dodano,
za zbozi zaplatil a dale s nim obchodoval. Argument tim, jak plnil dodavatel své povinnosti,
nepovazuje za zdivodnéni pochybnosti vii¢i Zalobci. Zalobce na vyzvy spravce dané
reagoval, spravce dané dikazy vyhodnotil neobjektivné, fadu dikazti neprovedl. Postup
znamend poruseni zakladnich zésad danového fizeni a cituje se § 5 a 8 danového fadu.
Uzavira se, ze napadena rozhodnuti nemaji v pravu oporu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze skutkové a pravni posouzeni je podrobng
rozvedeno v odivodnéni napadenych rozhodnuti a méa oporu ve spisové dokumentaci.
Ke zméné odivodnéni zjisténi spravce dan¢ a nemoznosti reagovat na takovou zménu
nedoslo. Zastupce zalobce byl sezndmen s kontrolnim zjisténim, pozédal o stanoveni lhity
pro vyjadieni a vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi podal. Stanovisko spravce dané
k vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi bylo zaslano zéstupci Zzalobce. S timto stanoviskem
spravce dané byl zalobce seznamen pii projednani zpravy, kdy byly zodpovézeny veskeré
zalobcem uplatnéné dotazy a bylo reagovano na jeho ndmitky. Jiz v dobé ptfed projednanim
zpravy byl zalobce se stanoviskem a zavéry, jakoz 1 s hodnocenim dikaznich prostiedkt
zalobce obezndmen. Nebylo mu odepfeno pravo na vysledky kontrolniho zjisténi reagovat.
V odvolacim fizeni byly diikkazy opakované zhodnoceny, coz je zifejmé z oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda Zalobce piijal
zdanitelné plnéni od subjekti uvedenych v danovych dokladech. V posuzované véci se jedna
z vétsiny o dodavatele, jejich sidla zapsand v obchodnim rejstiiku jsou sidla virtudlni,
bez kancelafe. U vétSiny z nich dochazi k ¢astym zménam jednatelli, nezvefejnuji ucetni
uzavérky, nepodavaji danova pfiznani. VSem témto obchodnim spolecnostem byla zaslana
vyzva k poskytnuti informaci, které by mohly prokédzat uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Zadna z téchto spolednosti nereagovala. Zalobce nebyl schopen identifikovat obchodniho
zastupce téchto spole¢nosti pana ,,V.“. Zalobce neprokazal, e piijal pfedmétna zdanitelna
plnéni od uvedenych obchodni spolecnosti. Proto narok na danovy odpocet nebyl uznan.
Zalobce predmétnymi dikaznimi prostiedky prokazoval existenci zbozi, aviak byl vyzvan
k prokézani obchodnich vztahti se spolecnosti Great Wealth, nebot’ bylo sporné, zda zalobce
piijal zdanitelna plnéni od uvedené spolecnosti. Dikaznimi prostiedky vyjmenovanymi
v zalob¢ nelze prokazat, Ze plnéni bylo pfijato pravé od oznafené spolecnosti. Zpochybnéno
zlustalo pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Opatfené dikazy byly hodnoceny
v souladu s § 8 odst. 1 daftového fadu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.

A%
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zalobce skute¢né pfijal pfedmétnd plnéni od dané spolecnosti. K potizeni fetézové dlabacky
se uvadi, ze nebyly piedlozeny zadné dalsi dikazni prostfedky prokazujici potizeni této véci
pravé od oznacené spolecnosti. K strojim potizenym od spole¢nosti Elxera, se uvadi, ze neni
prokédzané, ze tato spole¢nost byla vlastnikem téchto strojii, neméla spolecnost REVANDO
podle vypovédi svédkyné L. zddny dodavatelskoodbératelsky vztah se spolecnosti Elxera.
K z&veéreCnym namitkam se uvadi, ze neni zfejmé, jaké smlouvy mél Zalovany zpochybnovat,
zalobce je neuvadi a jak vyplyva ze spisového materidlu, zalobce s dodavateli ve vétSing
piipadd pisemné smlouvy neuzaviral. Zaloba neobsahuje specifikaci Casové souvislosti
listinnych diikaz, na které odkazuje.

Ze spist finan¢nich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Spravce dané u zalobce postupné zahdjil kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a leden 2013.

Zalobce byl v pribéhu datiové kontroly vyzvan k tomu, jaké skutenosti ma prokazat,
pricemz pochybnosti spravce dané jsou objasnény v odiivodnéni vyzev. Na tyto vyzvy bylo
reagovano pisemnym vyjadienim Zalobce.

Spravce dané k navrhu zalobce vyslechl svédky P.V. a J.O., ktefi plisobili ve
spoleénosti Stylovy nabytek. Svédkyné M.S. pracovala u Zalobce a vyjadiovala se k pofizeni
fetézové dlabacky, svédek P.C. byl zaméstnancem Zalobce ve vyrobé a potvrdil, Ze Zalobci
byla dodéana fetézova dlabacka. DalSimi vyslechnutymi svédkynémi byla L.Z. k obchodovani
zbozi do Slovenské republiky a vlastnice spolecnosti REVANDO H. L., M.L. se vyjadfoval
k potizeni stroju.

Udaje o dodavatelich byly zjistovany prostfednictvim dozadanych spravci dané
avesmes bylo zjisténo, ze se jedna o subjekty nekontaktni, nesidlici na adrese uvedené
v obchodnim rejstiiku, nekomunikujici se spradvcem dané, nepfebirajici pisemnosti,
nepodavajici daflova ptiznani. Jedna z téchto spolecnosti méla byt dodavatelem spolecnosti
Stylovy nabytek, kterd nasledné méla zbozi prodavat zalobci. O spolecnosti
QUADOM bylo zjisténo, Ze neni jako platce dané registrovana. Spolecnost REVANDO
v kontrolovaném obdobi nepodnikala.

Vysledky kontroly byly shrnuty do kontrolniho zjisténi, se kterym byl Zalobce
seznamen a k tomuto kontrolnimu zjisténi podal pisemné vyjadieni.

Zastupci zalobce zaslal spravce dané dne 20. 3. 2015 vyjadieni ke kontrolnimu
zjisténi.

Nasledovalo projednani kontrolni zpravy, jehoz prubéh je zachycen v protokolu,
ze kterého jsou patrny namitky a vyhrady zalobce a reakce spravce dang.

V kontrolni zpravé se podava prehled kontrolovanych a Zzalobcem ptedlozenych
dokladi, ty jsou soucasti spisové dokumentace, popisuje se prubéh danové kontroly, opatiené
dikazy a jejich hodnoceni a uzavira se, ze zalobce neprokdzal pfijeti konkrétnich plnéni
v souladu s pozadavky § 72 a 73 zédkona o dani z pfidané hodnoty. U dodavky pro spole¢nost
Remand trade nebylo prokazano dodani na Slovensko, jestlize zboZi bylo pfepraveno
z Prachatic do Berouna. Uvadi se vysSe neprokdzaného naroku na datovy odpocet



Pokracovani - 5 - 50Aaf 4/2016

za jednotliva zdanovaci obdobi, pfi¢emz je rozliSovano mezi doméfenim dané a vyméetovacim
fizenim.

Nasledovalo vydani prvostupnovych rozhodnuti spravce dan€, proti nimz se zalobce
odvolal.

Odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim, jimiz byla dométena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2011, bylo projednano rozhodnutim
¢.j. 6600/16/5300-22442-706033. Odvolaci divody byly shrnuty do ¢tyfech bodt, poukazuje
se na pravni upravu a v pasazi o posouzeni veéci odvolacim organem se uvadi, ze Zalobce
neprokazal pfijeti pfedmétnych plnéni od dodavatele spolecnosti BLC Trading, kdy zalobce
nebyl schopen konkretizovat osobu, s nimz za oznacenou spolecnost jednal a oznacoval ji
jménem Volod’a. Zalobce s touto spole¢nosti neuzaviral pisemné smlouvy, v nichz by byly
sjednany podminky jednotlivych obchodnich transakci, naptiklad pfechod zbozi, odpovédnost
za Skody v prepravé, uhrady za dodavky se dély v hotovosti. Dodavatelska spolecnost je
nekontaktni a nebylo mozno u ni ovéfit, zda byla skutecné¢ Zzalobcovym dodavatelem.
Z informaci opatfenych dozddanym spravcem dan¢ plynou diivodné pochybnosti o skutecném
dodani zbozi timto deklarovanym dodavatelem, ktery danova pfiznani nepodava, neni mozné
ovétit, zda vykonava ekonomickou cCinnost. Predlozené doklady neumoziuji ucinit zaveér,
ze narok na odpocet dan¢ byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Ptedlozeni formalné perfektnich dokladd pro uznani naroku nepostacuje, ale je zapotiebi
prokézat faktickou stranku, Ze to byla pravé oznacCena spole¢nost, kdo pfedmétna plnéni
realizoval. K odvolaci ndmitce o nespravném postupu spravce dan¢ a odmitnuti provést
navrzené dukazy se uvadi, Ze zalobce byl seznamen s ndzorem spravce dan¢ na obsah
vyjadieni ke kontrolnimu zjiSténi. Toto stanovisko spravce dan€ bylo v pisemné formé
7alobci zaslano a kontrolni zprava byla projednana. Zalobci nebylo upieno pravo vyjadiit se
k jednotlivym kontrolnim zjiSténim. Vysledky kontroly nemohly byt pro Zalobce nikterak
piekvapivé, protoze bylo vychazeno zzalobcem predlozenych dukaznich prostredka
a diikaznich prostiedki opatfenych spravcem dané. Zalobce nepiedlozil takové diikazni
prostiedky, jimiz by prokazal pfijeti plnéni od oznacené spoleCnosti, naopak to byl spravce
dang, kdo projevil snahu co nejpiesnéji zjistit skutkovy stav véci. Zalobcovi odbératelé mohli
pouze potvrdit, ze material nebo zbozi potidili od zalobce, ale nemohli potvrdit, Ze Zalobce
zbozi koupil od deklarovaného dodavatele. Zalobce byl v pribéhu fizeni vyzvan k prokazani
skutecnosti, které¢ sdm tvrdil ve svych danovych pfiznanich.

Dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla doméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012, fijen 2012 a platebni vymér o vyméieni
nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi tunor 2012 byly pfezkoumany zalovanym
rozhodnutim ¢.j. 6602/16/5300-22442-706033. Po shrnuti skutkového stavu, formulovani
osmi stéZejnich odvolacich namitek a vymezeni pravniho ramce piipadu se podava prehled
danovych dokladi vydanych spole¢nosti Great Wealth, o nichz se uvadi, ze vyvstaly
pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni, protoze spole¢nost je nekontaktni,
adresa, kterd je uvedena v obchodnim rejstiiku jako sidlo spolecnosti, je vyuzivana vice
nez 300 dalsimi spolecnostmi, na adrese nesidli. Doklady vystavené touto spolecnosti nebylo
proto mozno ovéfit. I za tohoto Zalobcova dodavatele jedna osoba jménem Volod’a, platby
za dodavky probihaji v hotovosti na nejriznéjSich mistech, naptiklad na stavbé, benzinové
pumpé, v kavarné. Zadné pisemnosti k témto obchodéim nebyly Zalobcem piedlozeny. Shodné
zalobce postupoval ve vztahu k dal§$im dodavatelim, konkrétné BLC Trading, QUADOM,
Diaros company, Market Gap, kdy z pfijatych plnéni uplatiioval narok na danovy odpocet.
Uzavird se, Ze nelze ucinit zavér, ze predmétna plnéni byla dodana dodavatelem
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podle ptedlozenych danovych dokladd. Nasleduje hodnoceni danovych doklada
vyhotovenych spolecnosti Stylovy nébytek, kdy prostiednictvim dozadaného spravce dané
bylo zjisténo, ze danové doklady byly zahrnuty do uskutecnénych zdanénych plnéni a dan
byla odvedena. Na vyzvu spravce dané pro spolecnost Stylovy nabytek tento subjekt
nereagoval a nepfedlozil pozadované doklady a pisemnosti. Vyjadienim zalobce nebyly
pochybnosti spravce dan¢ odstranény a byly vyslechnuti svédci plsobici ve spolenosti
Stylovy nédbytek P. V. a J.O. Hodnoti se pfedlozené¢ doklady a vyslechy obou svédki a
zalovany konstatuje, ze svédecka vypoveéd’ P.V. je diikazem prokazujicim, Ze danovy subjekt
Stylovy nabytek nemohl uskute¢nit zdanitelna plnéni viici zalobci. Naopak svédecka vypoveéd
J.O. neodrazi skute¢ny stav véci, protoze svédek odpovidal v obecné rovin€, nebyl schopen
vzpomenout si na své dodavatele, k fakturdm uvedl, ze jsou v Gcetnictvi. Tyto listiny vSak
neptedlozil. Dodavatelem spolecnosti Stylovy nabytek méla byt spolecnost Great Wealth,
coz v8ak pro nekontaktnost této spolecnosti nebylo mozno ovéfit. Nebylo proto mozno ucinit
zaver o tom, Ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zdkona. Déle je
reagovano na jednotlivé odvolaci diivody, kdy procesni vyhrady byly vyfizeny shodné jako
u pfedchoziho napadeného rozhodnuti, coz se vztahuje i dalSim dvéma odvolacim namitkam.
Ctvrty odvolaci diivod se dotyka hodnoceni diikaztl, kdy je &inén zavér, ze dikazni prostfedky
neumoziuji ucinit zaveér o tom, ze zalobce prokazal narok na odpocet dané. K vyhradam,
ze zalobce pouzil predmétnd plnéni pro svou ekonomickou c¢innost, se uvadi, ze zalobce
zamenuje prokazani naroku na odpocet dané s prokdzanim uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. Nebylo zpochybnéno, Ze pfijatd plnéni z pfedmétnych danovych dokladl byla pouzita
na deklarovand plnéni. Zpochybnéno bylo, ze tato pfijatd plnéni zalobce nakoupil
od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech. K povinnosti vedeni prikazné evidence
zasob se odkazuje na predpisy o Gcetnictvi, piicemz je ziejmé, jaky zpusob uctovani zasob
zalobce pouzival. Tento zplsob znamend, Ze je zapotfebi vést prikaznou analytickou
evidenci. Postup zalobce sice zdkonu neodporuje, avSak Zalobce mél byt schopen prokazat
pohyb jednotlivych druhil zasob. Zalobce pak nebyl vyzyvan k piedlozeni dokladd o jinych
danovych subjektech. Dale se poukazuje na odliSnost principti uplatiiovanych u dan¢ z ptijmut
a dan¢ z pfidané hodnoty. Proto se pozaduje prokédzat uskutecnéni zdanitelného plnéni tak,
jak je deklarovano v danovych dokladech.

Rozhodnutim ¢.j.  6604/16/5300-22442-706033 byla vypofadana odvolani
proti dodatecnym platebnim vymérim, jimiz byla doméfena dai zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2012. Rozhodnuti je odiivodnéno obdobné¢ jako
predesla, konkrétné se zalovany vypotfadal s fakturaci dodéni zdanitelnych plnéni
spolecnostmi DIAROS Company a Market Gap. I jménem téchto dodavateli jednal
se zalobcem ,,Volod’a®“, platby se uskutecnily v hotovosti, na stavbé ¢i benzinové pumpé
nebo v kavarné, zadna dalsi pisemna dokumentace o podminkéach dodavek piedlozena nebyla.
I o téchto spolecnostech plati co o predeslych, dozaddanim spravce dané bylo zjisténo,
ze spolec¢nost DIAROS Company podava negativni dafiova piiznani, posledni bylo podano
za treti Ctvrtleti 2012. Spolecnost je nekontaktni, sidlici na virtualni adrese. O spolecnosti
Market Gap bylo zjisténo, Ze tento subjekt byl registrovan jako platce dané, od zafi 2012
nepodal zadné danové ptizndni, je nekontaktni. Vyzvy spravce dané nezilistaly bez odezvy.
Z toho plyne, ze zalobce nepiedlozil takové diukazni prostfedky, jimiz by bylo prokazano
faktické plnéni od uvedenych dvou spole¢nosti. Proto nebylo mozno ucinit zavér, Ze narok
na danovy odpocet byl uplatnén v souladu se zdkonem. Pouziti plnéni k ekonomické ¢innosti
nepostacuje k prokazani opravnénosti naroku na danovy odpocet. Odvolaci namitky zalovany
shrnul do c¢tyfech okruhii a v podstaté odpovidaji nédmitkam uplatnénym proti prvému
z rozhodnuti a byly vyfizeny shodné.



Pokracovani -7 - 50Aaf 4/2016

Rozhodnutim  ¢.j.  6607/16/5300-22442-706033  byla  vyfizena  odvolani
proti platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty, kterym byl vyméien nadmérny odpocet
na dani za zdanovaci obdobi bfezen 2012 a déle odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymértim na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten, Cervenec, srpen a zaii
2012. V téchto zdanovacich obdobich zalobce pfijal podle udaji deklarovanych v daiovych
dokladech zdanitelnd plnéni od spolecnosti QUADOM a Stylovy nabytek. I o této spolecnosti
bylo zjisténo, Ze je nekontaktni, na uvedené adrese se nevyskytuje, neni registrovana jako
platce dan¢ z ptidané hodnoty. I osoba jednajici za tuto spole¢nost byla Zalobcem oznacena
jako ,,V.“ a platby probihaly hotovostné na stejnych mistech jako u piedchozich dodavatelq.
Informace o dodavateli si Zalobce obstaral z internetového obchodniho rejstifku. Zalobce se
tak ocitl v diikazni nouzi a neprokézal, ze plnéni ptijal tak, jak je deklarovano v danovych
dokladech. I ohledn¢ dodavek, u kterych je jako dodavatel oznacena spolecnost Stylovy
nabytek, bylo zji§tovano, zda se deklarované plnéni uskutecnilo fakticky. O této spolecnosti
bylo dozadanym spravcem dané zjisténo, ze provérované danové doklady byly zahrnuty do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, spolenost se zabyva vyvojem stroji CNC, plnéni pro
zalobce byla dolozena danovymi doklady a dodacimi listy. Spolec¢nost ma vlastni dopravu,
material nakupuje sama a skladuje ve svych vyrobnich prostorach. Platby se uskutecnovaly
bezhotovostné. Dale byly ptfedlozeny danové doklady na pofizeni dvetnich sendvici,
nakoupenych od spolecnosti Great Wealth. Faktické plnéni mohlo byt spolecnosti Stylovy
nabytek dolozeno pouze dodacim listem potvrzenym od zdkaznika. Dale bylo zjistovano, zda
jsou vedené skladové karty a jak je evidovan pohyb zbozi, k cemuz bylo zjisténo, ze material
se nenakupuje do zdsoby, ale pouze ke konkrétni objednavce, ve skladé zlistadvaji minimalni
zasoby. Vyjadifenim zalobce o tom, Ze informace o této spolecnosti ziskal na vetfejnych
webovych portalech a se spole¢nosti jednal prostfednictvim J.O. a P.V., nebyly pochybnosti
spravce dané odstranény a nestalo se tak ani na zéklad¢ vyzvy pro Zalobce. Byli vyslechnuti
zaméstnanci Zalobce M.S a P.C, ze spole¢nosti Stylovy nabytek P.V. a J.O. Tyto dikazy byly
zalovanym zhodnoceny a uzaviré se, ze z diikazniho fizeni nevyplyva, Ze zalobce pfijal plnéni
od dodavatele deklarované na danovych dokladech. Zaméstnanci zalobce potvrdili, ze zalobce
fetézovou dlabacku poftidil, nevédéli vSak, od jakého dodavatele. Danové doklady byly
v ucetnictvi spoleCnosti Stylovy nabytek zalozeny, dai byla odvedena do statniho rozpoctu,
avSak faktické ovéfovani deklarovanych plnéni provedeno nebylo. Nelze mit za prokazané,
ze odvolatel uhradil pfijaté faktury dodavateli Stylovy nabytek, protoze zastupcem
spole¢nosti J.O. nebyly doloZeny bankovni vypisy, na zéklad¢ kterych by tuto skutecnost bylo
mozno ovefit. Z mistniho Setfeni v provozovné spolecnosti nevyplyva, Ze by tam probihala
vyroba a Ze by se dodavky mohly uskutecnit. Pfizemi objektu je prazdné a nepouzivané.
Pfedtim tam pracoval svédek P.V. Podle tohoto svédka vyroba probihala vyhradné
pro odbératele PERITO, na dal$i vyrobu kapacita nebyla. Vypovéd svédka J.O. zalovany
zhodnotil jako neprokazujici zalobcova tvrzeni a poukazuje se na to, ze jedna se o spojené
osoby. Dodavatelem spole¢nosti Stylovy nabytek méla byt spolecnost Great Wealth, coz se
zietelem k nekontaktnosti a virtudlnimu sidlu spole¢nosti nebylo mozno ovéfit. Faktické
plnéni prokazéano nebylo, a proto nebyl prokdzan narok na uplatnény danovy odpocet. Dale se
reaguje na odvolaci namitky, které byly Zalovanym shrnuty do deviti okruhti.

Poslednim rozhodnutim ¢.j. 6608/16/5300-22442-706033 rozhodl Zalovany o odvolani
proti platebnimu vymeéru na dan z ptidané hodnoty za zdaiovaci obdobi leden 2013. V tomto
zdanovacim obdobi byl uplatnén odpocet dané z pfijatého plnéni od spolecnosti Elxera.
Predmétem tohoto plnéni mély byt ¢islicove fizené stroje. O dodavateli bylo zjiSténo, Ze sidli
na virtudlni adrese, zadné zaméstnance nemd, zboZzi bylo objedndno ustné, dodaci list
predloZzen nebyl, dopravu zajistoval zalobce. K vyzvé spravce dané Zzalobce sdélil,
7e o dodavateli se dozvéde€l od J. O., dalsi si obstaral z internetového obchodniho rejsttiku.
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Spole¢nost Elxera méla stroje pofidit od dodavatele, spole¢nosti REVANDO, piicemz
jednatelka spolecnosti H.L. uvedla, ze viibec netusi, ¢im se spoleCnost zabyva, sama
nepodnikala a spole¢nost prodala v lednu 2013. S panem Macourkem ze spole¢nosti Elxera
nikdy nejednala a nezna ho. Jednatelem spolecnosti REVANDO je od 30. 10. 2013 1. O.
K pofizeni stroji vypovédél jako svédek J.O., tyto dikkazy byly zhodnoceny a uzavira se
zjisténim, ze nelze prisvédcCit tvrzeni, Ze spolecnost REVANDO dodala stroje spolecnosti
Elxera. Tvrzeni svédka J.O. odporuje zjisténim ucinénym dozddanym spravcem dané a
uzavira se, ze nebyly odstranény pochybnosti o tom, Ze plnéni se fakticky uskutecnilo
podle udaj deklarovanych na dafiovém dokladu. Zalovany se dale zabyval dodanim zbozi
do jiného statu, konkrétné¢ na Slovensko pro odbératele REMAND TRADE. Nabidku
spoluprace zalobci ucinil J.O., doddvany materidl prepravoval dopravce zajistény
odbératelem, materidl ptebiral fidi¢ kamionu J.O. a predavali ho zastupce zalobce a dva
zaméstnanci. K pfedani mélo dojit v Bratislavé. Dopravcem byla spolecnost CORAX a mistné
prislusny spravce dané sdélil, ze preprava dvefi se uskutecnila z Prachatic do Berouna,
bezhotovostné byla uhrazena spolecnosti SPED — IT, kterd piepravu objednala. V Berouné
bylo zbozi ptevzato za spolecnost ORTA — Praha. Piepravu sjednal L.M. ze spole¢nosti
Elxera, za spolecnost SPED — IT jednal jeji jednatel a ten uvedl, Ze pfeprava probihala
z Prachatic do Berouna, odbératel, slovenskd spolecnost, potvrdil dodavku zbozi od
spolecnosti Elxera. Bylo ué¢inéno zjisténi, e doprava se uskute¢nila pouze v ramci Ceské
republiky z Prachatic do Berouna, zboZi Ceskou republiku neopustilo a nebylo dodéno do
jiného ¢lenského statu. Osvobozeni od dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 64 zdkona nebylo
proto prokazano. V rozhodnuti se dale vypotadava 6 okruhii odvolacich namitek.

Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobou je namitano, Ze zprava o danové kontrole obsahuje pro zalobce piekvapivé
zavery, na které ten nem¢l moznost reagovat. Tento pravni nazor Zalobce soud nesdili.

Zalobce byl podroben kontrole dané z ptidané hodnoty za konkretizovana zdatiovaci
obdobi. Spravce dané vyhotovil kontrolni zjisténi, se kterym byl Zalobce seznamen. Protoze
zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi nesouhlasil, podal pisemné vyjadieni, které
obsahovalo téZ navrh na doplnéni fizeni. Toto vyjadieni bylo déale zalobcem doplnéno.
Spravce dané vyslechl nékteré z navrzenych svédkli a po tomto doplnéni fizeni vyhotovil
stanovisko k jednotlivym bodim vyjadieni Zalobce ke kontrolnimu zjisténi. V tomto
stanovisku hodnoti provedené¢ diikazy a zabyva se také tim, zjakych divodt neprovedl
vyslechy dalSich navrzenych svédki. Jednalo se naptiklad o vyslech svédku, ktefi se mohli
vyjadfit k prevzeti zbozi, jeho existenci a dopraveé. Vyslech nebyl proveden z toho divodu,
ze existence zbozi zpochybnéna nebyla. Jednatel¢ odbératelti naptiklad nebyli vyslychani jako
svédci, protoze nemohli mit povédomost o tom, jakého plvodu je zbozi, které bylo
odbératelim fakturovano. Stanovisko k vyjadfeni Zalobce ke kontrolnimu zjisténi bylo
uzavieno shodné jako kontrolni zjiSténi, ze pochybnosti spravce dané o faktickém piijeti
zdanitelnych plnéni od dodavateli deklarovanych v danovych dokladech nebylo prokézano.
Po tomto sezndmeni zalobce se stanoviskem k jeho vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi byla
vyhotovena zprava a ta byla projednana, o ¢emz sv&d¢i podrobné protokoly o projednani této
Zpravy.

Jestlize po sezndmeni zalobce s kontrolnim zjiSténim a sdélenim stanoviska
k vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi zistalo skutkové 1 pravni zjiSt€ni spravce dané
nezménéno, zalobce byl stimto stanoviskem obezndmen, pak zprdva neobsahuje Zadné
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zavéry, které by pro zalobce byly piekvapivé. Zalobce byl obeznamen s tim, Ze vznikly
pochybnosti o tom, zda zdanitelné plnéni se uskuteCnilo tak, jak je uvedeno v danovych
dokladech, tyto pochybnosti zistaly neodstranény a Zalobce neprokézal, ze zdanitelna plnéni
piijal pravé od dodavatelii uvedenych v danovych dokladech.

Danlova kontrola byla uzaviena v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 pism. d)
danového tadu, kdy zalobce byl s vysledkem kontrolni zjisténi sezndmen, dostalo se mu
prostoru pro realizaci prava podle § 88 odst. 1 pism. e) daitového fadu vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi a uplatnit ndvrhy. Spravce dané pak splnil povinnost vyplyvajici z § 88
odst. 1 pism. f) zakona a pisemné stanovisko k obsahu vyjadfeni a jeho doplnéni Zalobci
zaslal. Hodnoceni provedenych dikazli obsahuje jak kontrolni zjisténi, tak stanovisko spravce
dané¢ k vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi.

Protoze po doplnéni kontrolniho zjisténi nedoslo k zadné zméné v jeho vysledku, plné
se na projednani kontrolni zpravy vztahovala véta druhd § 88 odst. 3 zédkona. Podle tohoto
piedpisu nelze vramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat dal$i doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi, jestlize k Zddné zmén¢ nedoslo.

Ze stanoviska spravce dané¢ k vyjadieni Zalobce ke kontrolnimu zjisténi je jednoznacné
seznatelné, ze k zadné¢ zméné vysledkli kontrolniho zjisténi nedoslo, coz mélo za nasledek
vylouceni moznosti navrhovat dal§i doplnéni kontrolniho zjisténi. Zprava byla se zalobcem
podrobné projednana a zalobcovy vyhrady a stanovisko knim jsou v protokolech o
projednani zpravy zachyceny. Jestlize vSak ke zméné kontrolniho zjisténi po vyjadieni
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi a po doplnéni dokazovani nedoSlo, nebylo pfi
projednani kontrolni zpravy postupovano v rozporu se zakonem. Hodnoceni dikazi i
zamitnuti provedeni nékterych dikaznich prostfedka je ve stanovisku uvedeno. V Zalobé se
neuvadi, které ze zdsadnich dikazi spravce dan€ neprovedl. Soud vsak sdili nazor finan¢nich
organli, Zze naptiklad vyslechem jednatelii odbérateli Zalobce nelze zjistit, kdo byl
dodavatelem materidlu zalobci, ktery jej nasledné vyuzil pfi své ¢innosti.

Odvolani Zalobce proti prvostupniovym rozhodnutim byla projedndna péti
rozhodnutimi o odvolani. Ta nejsou odiivodnéna v obecné roving, ale v kazdém jednotlivém
rozhodnuti se zcela konkrétné popisuji zjisténi o tom kterém dodavateli, ktery mél Zalobci
dodat zbozi, hodnoti se opatiené diikazy, uvadi se skutkovy stav a pravni zjisténi zalovaného.
Ve vSech ptipadech se jednd o to, ze vznikly pochybnosti o redlném plnéni podle udaja
deklarovanych v danovych dokladech. To ma vyznam pro vznik naroku na danovy odpocet
na dani z pfidané hodnoty. Kromé tvrzeného dodani zbozi do Slovenské republiky neni
napadenymi rozhodnutimi jina problematika projedndvana. Proto pro vSechna napadena
rozhodnuti plati stejné procesni i hmotnépravni predpisy. Ty jsou v kazdém jednotlivém
rozhodnuti uvedeny. VSechna rozhodnuti vypocitavaji okruh rozhodnych odvolacich namitek
a na tyto namitky je v kazdém z nich reagovéano. Diilkazy, které byly ohledné konkrétnich
plnéni provedeny, zalovany zhodnotil. Nelze proto ptfisvéd¢it Zalobnimu tvrzeni o tom,
ze odvolani se nesou pouze v obecné roviné a zdsadné se vyhybaji namitkdm zalobce
na hodnoceni dikazi.

Pro projednani jednotlivych odvolani proti prvostupiiovym rozhodnutim v péti
rozhodnuti o odvolani mélo vyznam nejen ¢asové obdobi, ale téz, kdo mél byt deklarovanym
dodavatelem zdanitelného plnéni, o kterém vyvstaly pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno, kazdé
z rozhodnuti obsahuje pfehled procesnich a hmotnépravnich ptedpist, které na véc dopadaji
a v pasazi oznacené jako posouzeni veéci odvolacim orgdnem je zcela konkrétné reagovano
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na plnéni poskytnuta dodavateli uvedenymi v danovych dokladech. To je ziejmé naptiklad
ze strany 7 rozhodnuti ¢.j. 6600/16/5300-22442-706033, kdy dodavatelem zalobce méla byt
spolecnost BLC Trading. Shodné je tomu v dalSich ctyfech napadenych rozhodnutich.
Odvolaci namitky byly zalovanym shrnuty do n¢kolika bodu, ty jsou v kazdém z rozhodnuti
uvedeny. V kazdém z rozhodnuti se uvadi, Ze vzhledem k obsahlosti odvolacich namitek byly
vypofadany zakladni néamitky odvolatele, znichz je patrno, jaky skutkovy stav byl
pro zalovaného rozhodny a jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti. To zcela odpovida tomu, jak jsou odvolaci namitky vymezeny, soustfed’uji
se k tomu, jaké dikazy byly provedeny, jak byly zhodnoceny, reaguje se na vyhradu,
ze se zbozim bylo déale obchodovéano. Kazdy takto vymezeny okruh odvolacich namitek byl
vypotadan. Pro véc je rozhodné, Ze napadena rozhodnuti jsou ptezkoumatelnd, konzistentné
vyjadiuji skutkové 1 pravni zjisténi, hodnoceni dikazi odpovida pozadavkim § 8 odst. 1
daniového tadu. Odvolani obsahuje celkem 21 stran textu. Ke kazdé jednotlivé dodavatelské
spolecnosti, ktera méla podle danovych dokladii plnéni uskutecnit, zalobce uvadi vycet
dikaznich prostfedki, namitd se vadny ndhled na doplnéni dokazovani, na hodnoceni dikazi,
vyzadovani dokladii jinych danovych subjektt, jejichz dodani nemohl zalobce ovlivnit. Nejde
tu o to, Ze by zalovany hodnotil pouze vybrané namitky Zzalobce, ale odvolaci namitky
rozClenil tak, aby bylo mozno reagovat na podstatné vyhrady uplatnéné zalobcem. S témito
namitkami se pak argumenta¢né vypotrdddva a cCini tak zcela postacujicim zplsobem,
pii¢emz zavéry zalovaného maji oporu ve spise. Ukolem Zalovaného neni podrobné reagovat
na vse, co je v odvolani uvedeno a tak vyvracet pravni ndzor zalobce.

Pfi hodnoceni dikazi zalovany nikterak nepostupoval proti judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu a znapadenych rozhodnuti je ziejmé, ze dikazy hodnotil v souladu
se zasadou vyjadrenou v § 8 odst. 1 danového fadu. Z rozhodnuti dale plyne, Ze vSechny
dukazy, které¢ byly k dispozici, Zalovany zhodnotil.

Napadena rozhodnuti jsou koncipovéana co do struktury shodné, shrnuje se skutkovy
stav véci a uvadi se pravni predpisy, kterymi se zalovany fidil. Odvolaci divody jsou vSak
vztazeny ke konkrétnim plnénim a pravé plnéni dodavateli je hodnoceno v pasdzi o
posouzeni véci odvolacim organem a promitd se do vypotadani odvolacich némitek.
V kazdém z rozhodnuti se hodnoti shromazdéné dikazy a uzavira se, ze faktické ptijeti plnéni
deklarovanych v danovych dokladech neni prokézano. Nejde tu proto o situaci, kdy Zalovany
mél pouzit obecné vzory rozhodnuti a do téch dosadit jina jména obchodnich spolecnosti.
Zaveéry o tom, ze podminky pro uplatnéni naroku na danovy odpocet nebyly prokéazany,
vychézi ze skutkového zjisténi ucinéné¢ho na zakladé hodnoceni dikazii provedenych
ve vztahu ke konkrétnim plnénim dodavateld uvedenych v danovych dokladech.
Ke skutecnému obsahu dokazovani se Zalovany vyjadiuje naptiklad v rozhodnuti
¢.j. 6602/16/5300-22442-706033 na strané¢ 7, kdy byly hodnoceny dikazy vztahujici se
k plnéni poskytnutym spolecnosti Great Wealth, od strany 9 se popisuji dikazy opatiené
k plnénim od spolec¢nosti Stylovy ndbytek, hodnoceni dikazii se uvadi na strang¢ 12 a 13
rozhodnuti, nasleduje pravni zjisténi. Z toho plyne, Ze odvolani bylo projednano zcela
konkrétné¢ ve vztahu k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim a Zalovany pro sva
rozhodnuti nepouzil zddné obecné vzory.

K zalobnimu bodu III soud poukazuje na to, ze s hodnocenim dikaz nabidnutych
zalobcem se Zalovany v jednotlivych rozhodnutich vypotadal, coZ je z téchto rozhodnuti zcela
zjevné a nelze proto pfisvédCit tvrzeni o tom, Ze Zalovany se hodnoceni dikaz vyhnul.
Usudek spravce dané a zalovaného o tom, zda zalobce piijal zdanitelna plnéni od dodavateli
deklarovanych v daflovych dokladech, neznamena zménu pravniho nazoru, ale ob¢ instance
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vychézeji z toho, ze Zalobce nesplnil svou povinnost prokazat, ze zdanitelnd plnéni fakticky
piijal pravé od dodavateli uvedenych ve fakturach. Jak zalovany ve vSech napadenych
rozhodnutich zdlraznil, nepostacuje prokazat narok na dafovy odpocet pouze formalné
perfektnimi danovymi doklady, ale je zapotifebi, aby tyto doklady odrazely realny stav.
Zalobci se viak tuto zakonem uloZenou povinnost prokazat nepodatilo. Proto je zcela spravny
usudek zalovaného citovany v druhém odstavci na stran¢ 5 Zaloby o tom, ze zdanitelna plnéni
byla pofizena pravé od dodavateli uvedenych v konkrétnich danovych dokladech.
Odvedenim dané¢ na vystupu neni prokazano, ze prodané zbozi ¢i material byly pofizeny
pravé od dodavateli uvedenych ve zpochybnénych danovych dokladech. Kromé toho material
vyuzity k ekonomické ¢innosti zalobce mohl byt naptiklad potizen od subjektu, ktery platcem
dané z ptidané hodnoty neni.

Pod bodem IV jsou uplatnény vyhrady k jednotlivym napadenym rozhodnutim. Prvni
z nich se vztahuje ke zdanitelnym plnénim, které zalobci méla podle danovych dokladt dodat
spole¢nost BLC Trading. V Zalobé se cituje pasdz napadeného rozhodnuti ze strany 9
astouto citaci je v zalobé polemizovano. K takto formulovanému zalobnimu bodu je
zapotiebi predev§im uvést, Ze pro uplatnéni naroku na danovy odpocet nepostacuje,
ze zalobce vykazal za zbozi dodané spolecnosti BLC Trading trzby, které nasledné zdanil,
ale je zapotiebi splnit podminky § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tim, Ze Zalobce
vykézal trzby za pfijaté zbozi, jest¢ neprokazal, Ze toto zbozi nakoupil pravé od tvrzeného
dodavatele, tim spiSe za situace, kdy zalobce nema k t€émto obchodiim zadnou pisemnou
dokumentaci, jednal se zastupcem dodavatele jménem ,,V.“ a o tomto dodavateli bylo
zjisténo, ze je nekontaktni, nesidli na adrese podle vypisu zobchodniho rejstiiku,
nekomunikuje se spravcem danég, nepodava danova ptiznani, pisemnosti nepiebira. Za takové
situace nebylo prokdzano, ze tdaje v danovych dokladech vydanych oznacenou spolecnosti
odpovidaji realité, neni tudiz prokazano, zda zalobce material vyuzity pro jeho ekonomickou
¢innost pofidil od jim oznaceného platce. Soud zdiraziluje, Ze narok na odpocet 1ze uplatnit
vyluéné tehdy, byla-li zdanitelnd plnéni ptijatd od platce dan¢ z ptidané hodnoty. Ve svém
disledku to znamen4, Ze k ekonomické Cinnosti 1ze vyuzit téZz material potizeny od subjektu,
ktery platcem dané z pfidané hodnoty neni. Podminky pro uplatnéni naroku na danovy
odpocet jsou zdkonem stanoveny kumulativné, coz znamena, Zze museji byt splnény vSechny.
V souzené véci Zalobce neprokazal, ze od oznaCené spolecnosti pfijal zdanitelné plnéni
avjakém rozsahu a Ze to bylo pravé toto zdanitelné plnéni, které vyuzil pro svou
ekonomickou c¢innost. Nelze proto prisvédcCit zalobnimu tvrzeni o tom, Ze Zalobce ostatni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet prokdzal, kdyz Zalovany se omezil pouze
na podminku, zda bylo skutecné plnéno deklarovanym platcem.

Tvrzeni Zalobce o tom, ze zalovany odmitl hodnotit provadéné a navrhované dikazy,
nema oporu ve spisové dokumentaci ani v napadeném rozhodnuti. Zalobce byl k odstran&ni
pochybnosti spravce dan¢ vyzvan a predlozil pouze danové doklady. Jiné diikkazni prosttedky
nenabidl. Pfi hodnoceni dikazti pak bylo vzato vuvahu vSe, co ve vztahu k plnéni
od deklarovaného dodavatele bylo zjisténo. Byl tu k dispozici nejen vysledek mistniho Setieni
ucinény dozddanym spravcem dané, ale bylo hodnoceno vyjadieni zalobce ke konkrétnim
obchodiim, ke kterym ten nema zaddnou dokumentaci, obchody dojednaval s osobu jménem
»Voloda®, dodavky byly placeny hotové na nejriznéjSich mistech, naptiklad na cerpaci
stanici €1 v kavarng. Je-li na Zalobci prokazat vznik ndroku na dafiovy odpocet, pak tim, co
zalobce predlozil a uvedl, neprokazal, Ze plnéni se fakticky uskutecnilo tak, jak je
deklarovano v danovych dokladech.
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K rozhodnuti ¢.j. 6601/16/5300-22442-706033 se v zalobé uvadi shodné jako
u predeslého rozhodnuti, ze Zalobce se zbozim potizenym od dodavatele spole¢nosti Great
Wealth obchodoval, ztéchto obchodli vykézal trzby a ty zdanil a odvedl dan z ptidané
hodnoty. K takto shodné argumentaci odkazuje soud na to, co jiz uvedl u rozhodnuti
zalobcem oznaceném pismenem A.

Dale se v zalobé uvadi, co bylo zjisténo dozddanym spravcem dané o spolecnosti
Great Wealth a je argumentovano citaci dvou vét z prvniho odstavce strany 17 napadeného
rozhodnuti. Uvadi se, Ze se jednd o 1zivé tvrzeni zalované¢ho. S timto usudkem vSak soud
nemuze vyslovit souhlas. Po onéch dvou citovanych vétach nasleduje dalsi text, ve kterém je
vyslovné uvedeno, Ze zalobce ptedlozil doklady, které byly zalovanym hodnoceny jako
formalni, avSak zalobce neprokazal faktické uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a § 13 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Z posledni véty tohoto
odstavce, ve kterém se reaguje na odvolaci ndmitky Zalobce, pak plyne, Ze spravce dané
se neopiral pouze o dikazy zjisténé u spolecnosti Great Wealth, protoze ten na vyzvu
k poskytnuti informaci nereagoval. Zalobcem piedlozené dikazy jsou naopak hodnoceny
v pasazi rozhodnuti oznafené jako posouzeni véci odvolacim organem na stran¢ 8 a 9
napadeného rozhodnuti. I v této ¢asti odivodnéni rozhodnuti se hodnoti vyjadieni Zalobce,
ktery i za tohoto dodavatele jednal s osobou jménem Volod’a, platilo se hotové, uzavirany
byly pouze tstni dohody. Osobn& byly piedavany ucetni doklady. Zalobcem piedlozené
pisemnosti byly hodnoceny v souvislosti stim, co bylo zji§tétno o dodavateli zbozi,
spolecnosti Great Wealth a bylo uzavieno, Ze dikaznimi prostfedky Zalobce neprokazal,
ze skuteCné prevzal plnéni tak, jak je uvedeno v danovych dokladech vystavenych
dodavatelem, spole¢nosti Great Wealth. Zalobce tudiz neprokazal, e zbozi, které mél pofidit
od dodavatele spolecnosti Great Wealth bylo pravé tim zbozim, se kterym zalobce déle
obchodoval s odbérateli, spole¢nostmi ARBYD a spolecnosti Stylovy nabytek. Pro véc je
podstatné, ze zalobce neprokézal, jaké zbozi a v jakém rozsahu od spolecnosti Great Wealth
skutecné prevzal.

Narok na danovy odpocet nebyl uznan v souvislosti s dodavkami zbozi od spole¢nosti
Stylovy nabytek. V Zalobé se cituje vypotadani odvolaci ndmitky Zalobce obsazené v druhém
odstavci na stran¢ 14 napadeného rozhodnuti. A i k této citaci se uvadi, ze zalobce se zbozim
dale obchodoval, plynuly mu z téchto obchodii trzby, které byly nasledn¢ zdanény dani
z pfidané¢ hodnoty. Piesto narok na danovy odpocet nebyl uznan. Z rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce pro ucely naroku na danovy odpocet predlozil pét dokladi, ve kterych predmét
plnéni je specifikovan jako fezby na dvefe. Dovolava-li se Zalobce, ze tyto dodavky byly
vyuzity pro vyrobu zbozi pro spolecnost REMAND TRADE, mély financni organy
k dispozici fadu zalobcem nabizenych dilkkazi a ty hodnotily v zdjmu zjisténi, zda plnéni
poskytl skuteéné dodavatel, spolecnost Stylovy nabytek. Kromé diikazli vypoctenych v zalobé
m¢él spravce dané a nasledné zalovany k dispozici vypovédi svédkt J.O. a P. V. a tyto diikazy
jsou zhodnoceny na stran¢ 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Svédecké vypovéedi J.O. nebylo
uveteno, protoze ten neodpovidal konkrétné, nebyl schopen oznacit své dodavatele, listiny, o
nichz tvrdil, Ze je ma k dispozici, nedolozil. RovnéZ uvedl, Ze nevédél, kdo byl odbératelem
zbozi, které zalobci méla spolecnost Stylovy nabytek dodat, pfitom to byl praveé tento svédek,
ktery byl jednatelem spole¢nosti REMAND TRADE. Pti hodnoceni toho, zda plnéni fakticky
nastalo, byl dale vyslechnut jako svédek Petr Vales, ktery byl jednatelem spolecnosti Stylovy
nabytek, pficemz tento sv&dek vyloucil, Ze se Zalobcem nikdy neobchodoval, pokladni
doklady podepsané jeho jménem neptevzal, o jeho podpis se nejedna, vyloucil moznost, ze by
v provozovné spolecnosti Stylovy nabytek probihala vyroba fezeb na dvefe, které méla
spolecnost dodat Zalobci. Jednatel P.V. pfitom do doby, nez provozovna byla uzaviena,
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v provozovné pracoval. Hodnoceni svédecké vypoveédi P.V. je logické, tento dikaz byl
hodnocen v souvislosti s dalSimi diikazy a zjiSténi, ze spoleCnost Stylovy nabytek ifezby
zalobci nedodala, mé oporu ve spise.

Poznamenava se, ze nékteré z dikaznich prostfedki vyjmenovanych na stran¢ 7
zaloby se vztahuji k rozhodnuti zalobcem oznaceném F. To se vztahuje naptiklad k listindm
prokazujicim dopravu zbozi.

Je-li na zalobci, aby prokazal faktické prevzeti zbozi podle dodavatele deklarovaného
v dodacich listech, jimz méla byt spolecnost Stylovy nabytek, pak pro prokazani realné
uskutecnéného nakupu zbozi od spolecnosti Stylovy nabytek nemuze pfispét vyslech
jednatell odbératelti Zalobce. Vyslech svédkt spolecnosti ARBYD nemohl proto nikterak
objasnit, zda zalobce skute¢né zbozi nakoupil od spolecnosti Stylovy nabytek, a proto Zalobce
nebyl nikterak zkracen na svych pravech, pokud takovy vyslech proveden nebyl. To se
vztahuje i k ndvrhu na doplnéni fizeni vyslechem zastupcii spolecnosti DREVYS. Byla-li tato
spolecnost odbératelem spolecnosti Stylovy nabytek, pak tim jeSté neni v souvislosti s tim,
co bylo prve uvedeno o obchodovani Zalobce se spolec¢nosti Stylovy ndbytek, prokazano,
ze praveé nakup zbozi od této spolecnosti se uskutecnil praveé tak, jak se tvrdi v danovych
dokladech. Zalobce dale vypogitava faktury, které mély byt provéfeny dozadanym Finanénim
ufadem v Praze 1. Z kontrolni zpravy je zjevné, ze pii danové kontrole nebylo prokazano
faktické plnéni podle deklarovanych faktur. Ve stejném smyslu se fakturaci zabyval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany, coz je ziejmé ze strany 12 a nasledujici
napadené¢ho rozhodnuti, kdy se zabyval tim, zda tdaje v danovych dokladech, dodacich
listech a pfijmovych pokladnich dokladech odpovidaji realité. Z divodi uvedenych v
napadeném rozhodnuti bylo uzavieno, ze Zalobce neprokazal pfijeti plnéni podle téchto
dokladti, coz je z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zfejmé.

Faktury vyjmenované v druhém odstavci na strané¢ 8 zaloby byly provéfovany
prostiednictvim dozaddaného sprdvce dané na Slovensku v zdjmu prokdzani naroku
na osvobozeni od dan¢ ve smyslu § 64 zakona, jestlize se mélo jednat o dodavku do jin¢ho
¢lenského statu Evropské unie. Z obsahu spisu je ziejmé, ze v zajmu provereni dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu se neuskutecnilo pouze jediné dozadani na Slovensko, jak se tvrdi
v zalobé, ale dne 22. 5. 2013 bylo provedeno druhé dozadani pro ptislusného spravce dané
odbératele Zalobce na Slovensku. Odpovéd’ na toto dozadéani ptevzal spravce dané 20. 11.
2013. Spravce dané vyslechl L.Z., kterd pusobila jako zastupce spolecnosti REMAND
TRADE. Z napaden¢ho rozhodnuti je vSak zcela zjevné, ze tu neSlo o rozhodovani o
osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu podle § 64 zdkona, ale jednalo se tu
o to, zda zalobce poftidil zboZzi od spole¢nosti Great Wealth a Stylovy nabytek. K fakturaci
z dubna uvedenou ve vyctu v zalobé nutno poznamenat, ze i ohledné¢ té byl na Slovensku
vyslechnut svédek a tyto dodavky nejsou nikterak zpochybiiovany. Pro napadené rozhodnuti
tudiz neni nikterak rozhodné, zda byla ucinéna dvé nebo jedno dozadani na Slovensko.
Napadené rozhodnuti je postaveno na tom, ze zalobce neprokazal faktické plnéni
podle datiovych dokladii vystavenych prve uvedenymi spole¢nostmi. I ve vztahu k této
vyhradé¢ soud uvadi, Ze neni rozhodné, jaké zboZi a kterym subjektim Zalobce dodal,
ale na Zalobci bylo, aby prokazal redlné pfijeti plnéni zbozi od dodavateld deklarovanych
v danovych dokladech. Tim, Ze zalobce vyuzije nakoupeny material, neni jeSté prokazano,
ze byl pfijat od subjektu, ktery je uveden ve faktute, v jakém mnoZstvi a za jakou cenu.
Kromeé toho je zcela nezbytné, aby zbozi bylo nakoupeno od platce dané.
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V napadeném rozhodnuti nebylo posuzovano, zda skute¢né¢ zalobce pievzal
od spole¢nosti Stylovy nabytek dlabacku. Retézova dlabacka byla totiz predmétem fakturace
z29. 3. 2012 a toto zdatovaci obdobi bylo pfedmétem piezkoumédni v rozhodnuti
¢.j. 6607/16/5300-22442-706033. Nebylo pfedmétem rozhodovani v rozhodnuti uvedeném
pod pism. B této zaloby. K pofizeni tohoto stroje spravce dané vyslechl zaméstnance zalobce
M.S a P.C., ktefi potvrdili, Ze u Zalobce se takovy stroj nachazel, nebylo jim vsak znamo,
od jakého dodavatele jej zalobce pofidil. Vedle toho byly provedeny dikazni prostfedky,
poukazuje se na zjiSténi pii mistnim Setieni o stavu provozovny spolecnosti Stylovy nabytek.
J.O. pak nedolozil zddné doklady potvrzujici thradu faktury. Dale nebyl schopen dolozit, ze
spolecnost Stylovy nabytek takovy stroj vlastnila. Shromazdéné diikkazy zhodnotil Zalovany
na stran¢ 13 prve oznacené¢ho rozhodnuti, nikoli v rozhodnuti uvedeném zalobcem pod pism.
B, protoze toto rozhodnuti se k ndkupu fetézové dlabacky nevztahuje. Je tudiz ziejmé, ze tu
byly i dalsi diikazy, nejen vysledek mistniho Setfeni, tyto dikazy byly zhodnoceny a bylo
vychdzeno ze zjisténi, ze neni prokazano, ze zalobce poftidil oznaleny stroj pravé od
spolecnosti Stylovy nabytek.

K argumentaci Zalobce vysledky Setfeni dozadaného finan¢niho tfadu o tom,
ze konkrétni zbozi po provedenych upravach bylo urceno slovenskému odbérateli, nutno
poznamenat, ze predmétem doméfeni dané nebyla dan z pfidané hodnoty, kde plnéni mélo byt
od dan¢ osvobozeno, protoZze zbozi bylo vyvezeno do jiného Clenského statu Evropské unie.
Zjisténi ucinéna spravcem dané o spolecnosti Stylovy nabytek byla hodnocena v souvislosti
s dalSimi dikazy. Vycet zjisténi dozadaného spravce dan¢€ uvedeny v zalobé odpovida tomu,
cose uvadi na strané¢ 10 napadeného rozhodnuti. Dale se uvadéji zjisténi spravce dané
o plnéni poskytovaném touto spolecnosti. K navazani obchodnich vztahii se spolecnosti
Stylovy nabytek se vyjadroval jednatel zalobce, v tom, co uvedl Zalobce a jednatel spolecnosti
Stylovy nébytek J.O., jsou rozpory, napiiklad o tom, jak probihaly platby, kdy svédek O.
dozadanému spravci dané sdélil, Ze délo se tak bezhotovostné, pfitom zalobce tvrdil, Ze platby
se uskutecniovaly v hotovosti, rozpory jsou o tom, jak byla zajiStovana doprava zbozi.
Spravce dan¢ vyslechl v pribéhu danové kontroly vroce 2014 oba jednatele spolecnosti
Stylovy nabytek, bylo provedeno mistni Setfeni v provozovné této spole¢nosti, bylo
zjiStovano, pro jakého odbératele predevSim spolenost své zbozi dodavala. Provedené
dikazy jsou v napadeném rozhodnuti popsany a to, co bylo zjisténo dozadanym spravcem
dané v Praze, bylo zhodnoceno v souvislosti s témito dal§imi dikazy a uzaviré se, ze faktické
plnéni podle ptedlozenych faktur nebylo prokédzano. Hodnoceni svédecké vypovédi P.V. bylo
provedeno v souladu s pozadavky § 8 odst. 1 danového fadu a je logické. Naopak se zfetelem
k tomu, co bylo zji§téno, nelze uvéfit tvrzeni svédka J.O. Spis neobsahuje zZadnou informaci o
tom, Ze svédek Petr Vale§ se mél dopustit trestného ¢inu zpronevéry. Pro véc je vyznamné, Ze
tento svédek skute¢né v provozovné spolecnosti Stylovy nébytek pracoval, byl obeznamen
s tim, co spolecnost vyrabéla a pro jakého odbératele. Pravé skutecnost, Ze v provozovné
pracoval svédek V., byla zjisténa pii mistnim Setfeni a tuto informaci podala zaméstnankyné
obecniho ufadu. Zjisténi o tom, Ze vyroba se v provozovné neuskuteciiuje, se uvadi na strané
13 napadené¢ho rozhodnuti a neni tudiz pravda, co se tvrdi v Zalobé, Ze tato skutecnost
v napadeném rozhodnuti chybi. Zji§téni z mistniho Setfeni prokazuje minimalné to, Ze
v provozovné pracoval svédek V. a byl to pravé tento svédek, kdo mohl byt informovéan o
¢innosti spole¢nosti Stylovy ndbytek v této provozovné.

Soud nesdili ndzor, Ze Zalovany slep€ prevzal zavéry spravce dan¢ a hodnoceni dikazl
se radéji vyhnul. Rozsah dodavek byl spravcem dané¢ hodnocen, avSak finan¢ni organy obou
stupnii se v souladu se zakonnymi pozadavky pfedepsanymi § 72 a 73 zédkona o dani z pfidané
hodnoty zabyvaly tim, zda doSlo skutecné k realizaci plnéni deklarovanych v datovych
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dokladech. Nebylo prokazano, Ze plnéni od obou uvedenych spolecnosti, jak jsou
v napadeném rozhodnuti uvedena, probéhla fakticky tak, jak se v daitovych dokladech uvadi.
Dtlikazy uvedenymi v zalobé na strané¢ 9 nebylo proto prokdzano tvrzeni Zzalobce o tom,
v jakém rozsahu mu vznikl narok na danovy odpocet.

Zalobni body pod pism. C se vztahuji k rozhodnuti ¢&.j. 6607/16/5300-22442-706033.

Zalobce uplatnil narok na dafiovy odpoet u plnéni pievzatych od spolenosti
QUADOM, jak jsou uvedeny na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti. Tento subjekt nebyl
platcem dané z ptidané hodnoty a v zalobé je tvrzeno, Ze Zalobce o tom nemél zadnou
povédomost. Zalobni argumentace spodiva ve dvou citdtech z napadeného rozhodnuti a
dalSich dvou citatech z rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu.

Na stran¢ 17 ve tfetim odstavci je vyporadana odvolaci namitka uplatnéna Zalobcem
k plnénim dodanym spolecnosti QUADOM. V tomto odstavci vSak neni uvedeno pouze to,
ze nebylo zpochybnéno, ze zalobce plnéni pfijal a uzil je ke své ekonomické cinnosti,
aleuvadi se tu, ze zlstalo neprokdzano, ze plnéni byla pfijata pravé od spolecnosti
QUADOM, praveé v tomto rozsahu a pravé za cenu v téchto dokladech uvedenou. Jinymi
slovy feceno, zalobce zcela nepochybné musel mit material pro svou ekonomickou c¢innost,
avSak neni prokazano, od koho tento material nakoupil, za jakou cenu a stalo-li se tak
od platce dané. Praveé prokédzani faktického plnéni podle danového dokladu, je rozhodné
pro prokdzéani naroku na danovy odpocet. Naopak spravce dané prostfednictvim dozadaného
spravce oznac¢ené¢ho danového subjektu shledal, ze dany subjekt je nekontaktni, na adrese
uvedené v obchodnim rejstiiku se nevyskytuje, podle sdéleni zalobce 1 tuto spolecnost
zastupovala osoba jménem V., s nimZ se zéstupce zalobce setkdval napiiklad na benzinové
pumpé, kavarné ¢i na stavbeé, k tvrzenym smlouvam neni zddna pisemna dokumentace.
Zalobce tudiz neprokézal, Ze plnéni se uskute¢nilo pravé tak, jak je deklarovano v dafovych
dokladech.

To, co se uvadi v zalobé citaci z napadené¢ho rozhodnuti, proto neznamena,
ze napadené rozhodnuti je vadné.

V dal$im odstavci zaloby na strané 10 se cituje ze strany 8 napadené¢ho rozhodnuti
o tom, co bylo zjisténo dozddanym spravcem dané o spolecnosti QUADOM. Jde o jeden
z diikazl, ktery byl hodnocen v navaznosti na to, co uvedl sdm Zalobce, pfiCemZ ten
neptedlozil zadny dikaz, kterym by prokézal fakticitu plnéni podle konkrétnich danovych
dokladti. Spravce dané prostfednictvim dozadanych spravci jak u spolecnosti QUADOM,
tak1 u spolecnosti BCL Trading opatiovali informace o téchto danovych subjektech
prostiednictvim dozadanych spravct dané. V obou piipadech vSak tato zjisténi nebyla
hodnocena izolované a ptijeti zdanitelnych plnéni od téchto spole¢nosti neni hodnoceno
vyluéné podle zjisténi dozadanych spravcei, ale vzdy byl kontaktovan prostfednictvim vyzvy
zalobce, jemuz bylo ulozeno, aby pochybnosti spravce dané odstranil dolozenim diikaznich
prostiedki, které by osvédcCily, Ze plnéni se uskutecnilo prave tak, jak se tvrdi v danovych
dokladech vystavenymi témito dodavateli. Vychézel-li spravce dané¢ a nasledné zalovany
ze zjisténi dozadaného spravce a tato zjiSténi hodnotil v souvislosti s tim, co mohl nabidnout
zalobce v zdymu prokdzani naroku na datiovy odpocet, pak bylo postupovano souladné
se zdkonem o dani z pfidané hodnoty a danovym fadem. Vyuziti zjisténi dozddaného spravce
dan¢ proto neznamena nezdkonny postup.
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Rovnéz odkaz Zzalobce na text uvedeny na strané¢ 18 napadeného rozhodnuti
neznamend, Ze napadené rozhodnuti je vadné. Citovany odstavec je soucasti vypotradani
odvolaciho divodu shrnutého zalovanym pod ¢. 4. Pii vyporadani této odvolaci namitky
se poukazuje predevSim na to, ze bylo na zalobci jako podnikatelském subjektu navazovat
obchodni vztahy s bezproblémovymi obchodnimi partnery, coz zalobce necinil. Nasledné
se pak vyporadava odvolaci argumentace odkazem na § 108 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
kdy Zzalovany se zfetelem k piislusné Smeérnici a evropské judikatufe uzavira, ze zalobce
nemuze na zaklad¢ danovych dokladl vydanych spolecnosti QUADOM narok na danovy
odpocet uplatnit. Takto zaujaty pravni nazor uvedeny na stran¢ 18 napadeného rozhodnuti
nikterak neodporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citovaném v poslednim odstavci
na stran¢ 10 zaloby. V souzené véci predevsim neni prokdzano, ze zalobce od spolecnosti
QUADOM zdanitelné¢ plnéni v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu skuteéné prevzal.
Jiz z toho dGvodu Zalovany narok na daniovy odpocet neuznal a nelze jej uznat ani ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 59/2013.
Finan¢ni organy nehodnotily vyluéné to, zda dodavatel je ¢i neni platcem dané z pridané
hodnoty, ale vychazely piedev§im ze zjiSténi, ze neni prokdzano, ze deklarované plnéni
se realné uskutecnilo.

Dalsi citace ve vztahu k prve uvedenému rozhodnuti se vztahuje k nadroku na danovy
odpocet za potizeni fetézové dlabacky. Jednalo se o vyporadani odvolaci namitky, kdy nebylo
prokazano, ze Zzalobce uvedeny pfedmét potidil pravé od spolecnosti Stylovy nabytek
a za jakou cenu. Spolecnost Stylovy nabytek méla fetézovou dlabacku pofidit od dalSiho
subjektu, ktery je nekontaktni, spolecnost Great Wealth. Skutecnost, Zze zalobce fetézovou
dlabacku vlastni, neni nikterak na sporu, neni vSak prokazano, od koho byl tento stroj
nakoupen a za jakou cenu, jestlize spolecnosti Stylovy nabytek jej mél dodat jiny subjekt,
ktery kontaktovat nelze a o jehoz dalsi dodavkach zbozi pro Zalobce jsou pochybnosti,
které zalobcem ziistaly neodstranény.

Vyporadani patého odvolaciho diivodu ma zcela jednozna¢ny vystup v tom smyslu,
ze narok na danovy odpocet uplatnény pii nakupu ftetézové pily neni prokazan,
pricemz se uvadi, ze ktomuto zavéru zalovany dospél pii hodnoceni dalSich zjiSténi.
Z obsahu textu nevyplyva, Ze by Slo o ¢astecné diivodnou odvolaci namitku, neuvadi se ani,
pro¢ tomu tak je. Pro véc je vSak rozhodné, ze posledni véta na strané¢ 18 napadeného
rozhodnuti pfedstavuje vadu odivodnéni, pfiCemz posouzeni vlastni namitky je spravné, a
proto k takto zjisténé vadé odivodnéni soud podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. neptihlizi,
protoze tato vada napadeného rozhodnuti nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same.

Oporu ve spise a vnapadeném rozhodnuti nema ani Zzalobni tvrzeni o tom,
ze v souvislosti s pofizenim dlabacky nebyly hodnoceny dalsi ditkazy. Svédecké vypovédi
jsou uvedeny na stran¢ 12 a nasledujici napadeného rozhodnuti, napiiklad z vypovédi svédka
P.V. je ziejmé, Ze spole¢nost vlastnila jediny Cislicove fizeni stroj a drobné naradi, tento stroj
byl prodan. Pfitom pravé tento svédek v provozovné pracoval. V uvedené pasdzi rozhodnuti
jsou uvedeny 1 dalsi dikazy, ty jsou zhodnoceny.

Rozhodnutim pod oznacenim D v Zalobé je rozhodnuti 6604/16/5300-22442-706033.
Zalobce ve dvou zdatiovacich obdobich uplatnil narok na dafiovy odpodet z plnéni, o nichz
tvrdil, Ze je pievzal od spoletnosti DIAROS Company a Market Gap. I tato ¢ast zaloby
je zpracovana citaci z napadeného rozhodnuti, ke kterym je v podstaté¢ uvedena obecna
argumentace o tom, ze dikazy nejsou hodnoceny ¢i s danou citaci nesouhlasi.
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Darova kontrola se tykala dan¢ z ptfidané hodnoty, a proto se finan¢ni organy zcela
spravné zaméfily na to, zda Zalobce prokazal fakticitu zdanitelného plnéni podle udaji
uvedenych v predlozenych datiovych dokladech. Zalobce potidil material &i zbozi, které dal
vyuzival ptfi své ekonomické Cinnosti. Pro véc je vSak rozhodné, od jakého subjektu véci
piijal, za jakou cenu a je-li dodavatel platcem dané. Soucasné se v citovaném odstavci uvadi,
ze odbératelé zalobce mohou potvrdit pouze to, ze od zalobce poftidili zbozi, nemohou vsak
potvrdit, od jakych subjekti material na vyrobu tohoto zbozi potidili. Hodnocenim diikazi
se zalovany nezabyva pouze na strané¢ 12 napadeného rozhodnuti, ale téZ na strané¢ 8 a 9.
Se zfetelem k tomu, co zalobce sdm jednanim s osobou jménem Voloda za spoleCnost
DIAROS Company a Market Gap uvedl, zadné listinné dikazy neptedlozil, pak nelze
dovodit, ze nepfetrvavaji pochybnosti o tom, Ze plnéni se uskutecnila pravé tak, jak je
uvedeno v danovych dokladech. Nezbyva nez zopakovat, ze vypovéd'mi odbérateld zalobce
nelze prokazat fakticitu ptfijat¢ho plnéni od obou prve zminénych dodavatelti. Jak jiz bylo
uvedeno, nebylo pii rozhodovani vychazeno vyluéng ze zjisténi ucinénych spravcem dang, ale
téz z okolnosti, co uvedl sam zalobce o svych kontaktech s V. a déale tu neni nic,
¢im by zalobce prokéazal, ze deklarované plnéni podle danovych dokladl se redlné
uskutecnilo. Prokazat fakticitu plnéni je ve smyslu § 92 odst. 3 danového tadu na Zalobci
aneni vyznamné, kdy se uskutecnilo prostfednictvim dozddaného spravce dan¢ Setfeni
o zalobcovych dodavatelich.

Zavery financnich orgdnt proto maji oporu ve spise a pravni zjisténi o tom, Ze Zalobce
neprokézal fakticitu plnéni podle konkrétnich daniovych dokladi, je souladné se zdkonem.

Nepostacuje, ze subjekty dodéavajici zalobci zdanitelna plnéni uvadénéd v napadenych
rozhodnutich jsou subjekty zapsané v obchodnim rejstiiku. Pozaduje-li ustanoveni § 72 a 73
zakona o danové kontrole prokézat narok na uplatnény danovy odpocet, pak pravé to bylo
po zalobci pozadovano i se zietelem k tomu, Ze dodavatelé jsou nekontaktni. Zalobce k témto
plnénim nema zadnou dokumentaci a ve vSech piipadech jednal s osobou oznacenou jako
Voloda, o které zadnou dalsi povédomost nemd. Za dané situace se zalobce ocitl v dikazni
nouzi a ta tizi zalobce a nikoli finan¢ni organy.

Na strané¢ 12 v odstavci Ctvrtém Zzaloby se cituji zaveéry uvefejnéné v konkrétnim
Danovém bulletinu, tato citace se vztahuje ke karuselovému podvodu, avSak o takovou véc
se v souzené zalezitosti nejednd. Z napadenych rozhodnuti ani neplyne, Ze by finan¢ni organy
vec nahlizely tak, jako kdyby Zalobce byl zapojen do fetézového podvodu na dani z ptidané
hodnoty. Proto se takto uplatnéna argumentace na projednavanou véc nevztahuje.

Bod E Zaloby se tyk4d vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
2013. Prvostupiiovy platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 6608/16/5300-
22442-706033 a odvolani Zzalobce bylo zamitnuto. I vtéto Céasti zaloby je citovano
z napadeného rozhodnuti a je argumentovano tim, ze dan¢ stroje Zalobce vlastni, nezajima jej
pravni vztah mezi jeho dodavatelem a dodavatelem spolecnosti Elxera. Soud nesdili nazor
zalobce, Ze své tvrzeni, Ze prokéazal ndkup véci od spolecnosti Elxera, prokazal mnohymi
dilkazy. Jde tu opét o to, prokazat, zda Zalobce nabyl stroje skute¢né od spolec¢nosti Elxera
a za jakou cenu. Podle tvrzeni spolecnosti Elxera mély byt ji stroje potizeny od spolecnosti
REVANDO, coz vylucuje piivodni vlastnice a jednatelka této spolecnosti H.L., kterd nezna
zadného zastupce této spolecnosti ani zalobce a vyslovné uvedla, Ze spole¢nost zadnou
¢innost nevyvijela. Kromé toho stroje v dobé kontroly nebyly Zalobcem zaplaceny. Svédek
J.O. naopak tvrdil, Ze stroje mély byt spolecnosti Elxera dodany spolec¢nosti Stylovy nabytek,
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rozpory jsou téz v tom, jakym zplsobem byly stroje k zalobci dopraveny. Rozhodné neni,
ze zalobce stroje dodnes vlastni, z hlediska uplatnéni naroku na danovy odpocet je zapotiebi
prokézat, ze stroje byla nakoupeny od konkrétniho subjektu, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty a za jakou cenu. Tim co zalobce na vyzvu spravce dan¢ uvedl a jaké ditkazy nabidl,
neni prokdzano, ze predmétné stroje nakoupil za cenu uvedenou v danovych dokladech praveé
od spole¢nosti Elxera.

Vyslechy svédkii M.S. a P.C. je prokdzano, e Zalobce tyto stroje vlastni, aviak
svédkim neni zndmo, od jakého subjektu stroje byly nakoupeny. Svédek J.O.,, jednatel
spolecnosti Stylovy nabytek tvrdil, ze stroje spolecnosti Elxera dodala pravé spolecnost
Stylovy nabytek, coz odporuje tomu, ze véci mély byt spolecnosti Elxera pofizeny od
spolecnosti REVANDO. Pro prokazani naroku na danovy odpocet nepostacuje, Ze stroje
zalobce ma, ale je rozhodné, Ze je pofidil od konkrétniho platce dané z ptidané hodnoty
za zcela konkrétni cenu. To vSak zalobce neprokédzal. K argumentaci, Ze stroje byly
zaplaceny, soud poukazuje na zjisténi ucinéné v pribéhu danové kontroly o tom, Ze se tak
nestalo.

Usudek o pievodu vlastnictvi neni napadenému rozhodnuti nikterak na zavadu.
Zjisténi ucinénd u spolecnosti Elxera, kterd méa ve svém ucetnictvi zaloZeno, ze zbozi potidila
od spole¢nosti REVANDO, je vyvracen pravé sdélenim tehdejsi vlastnice a jednatelky této
spole¢nosti, v rozporu s timto zjisténim je vypovéd svédka O. a bez vyznamu neni, ze v dobé
danové kontroly spolecnosti Elxera nepostradala uhradu prodanych stroji. Soud proto
uzaviel, ze pro divody tvrzené v zalobé neni rozhodnuti napadené pod bodem E zaloby
vadné.

K zalobnimu bodu IV soud nejprve uvadi, ze povinnosti danového subjektu je
prokazat narok na danovy odpocet. O tom vznikly u sprdvce dané¢ pochybnosti, a to
s poukazem na nesrovnalosti, které vyvstaly pii danové kontrole, kdyz predevSim bylo
shledano, ze ve vSech ptipadech projednanych napadenymi rozhodnutimi byly dodavateli
zdanitelného plnéni nekontaktni subjekty, viechny zastupované osobou jménem V. Zalobce
pak nebyl schopen prokdzat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni jinymi dikaznimi
prostiedky. Po zalobci nebylo pozadovano, aby prokazoval, co z hlediska danovych ptedpisa
ucinil jeho dodavatel, ale v souladu se zdkonem bylo vyzadovano, aby prokézal fakticitu
plnéni podle toho, co bylo deklarovano v danovych dokladech. Pravé se zfetelem k tomu, co
bylo v prub¢hu fizeni o dodavatelich Zalobce zjisténo, vznikly pochybnosti praveé o faktickém
piijeti zdanitelnych plnéni a za situace, ze zalobce nebyl schopen nikterak prokdzat vznik
naroku na danovy odpocet, zlistaly pochybnosti spravce dané neodstranény, v disledku ¢ehoz
nebylo mozno uplatnéné naroky na danovy odpocet uznat. V napadenych rozhodnuti nejde o
to, jak plnil své povinnosti dodavatel Zalobce, ale k doméfeni dané doslo se zietelem k tomu,
ze to byl Zalobce, ktery neodstranil pochybnosti o tom, ze jim tvrzeni dodavatelé mu skute¢né
poskytli v danovych dokladech deklarovand zdanitelna plnéni. Neni vyznamné, zda obchody
s dodavatelskymi  subjekty vykazovaly znadmky obvyklého obchodu, ale nezbyva
nez zopakovat, Ze na Zalobci, ktery narok na daflovy odpocet uplatnil, je prokéazat, od koho
a za jakou cenu zdanitelné plnéni pftijal, pficemz takovy narok ptichazi v uvahu tehdy, je-li
dodavatel platcem dané z pfidané hodnoty. Proto se napadend rozhodnuti nikterak nepfici
ustalené judikatufe NejvysSiho spradvniho soudu, na kterou zalobce obecné v této pasdzi
zaloby poukazuje.

Dale je v zalobé namitano v obecné roviné poruSeni zakladnich zasad danového fizeni.
Ani tomuto Zalobnimu tvrzeni nelze se zietelem k tomu, co se na tomto misté zaloby uvadi,
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prisvédcit. Okolnost, ze Zalobce reagoval na vyzvy spravce dang, jesté neznamend, ze unesl
své dikazni bfemeno prave tim, co uvedl, piipadné jaké dikazni prostfedky nabidl. Napiiklad
vyslechem zastupcti odbératelt zalobce nelze prokazat, kdo byl zalobcovym dodavatelem.
Dtikazy shromazdéné spravcem dané byly hodnoceny zcela v souladu s pozadavky § 8 odst. 1
daniového fadu a soud nezjistil, Ze by se tak d¢lo nelogicky. Neprovedl-li Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni navrzené dukazy, pak z dikazii, na které je odkazovano v zalob¢, nebylo
mozno shledat, jaky subjekt skutecnym dodavatelem zbozi ptipadné stroji zalobci je. Pravé
k tomu, zda doslo k redlnému plnéni podle danovych dokladti, mohlo jedin¢ dikazni fizeni
a nabizené dukazy smétfovat. Pokud takové dilkkazy Zzalobce nabidl napiiklad vyslechem
jednatell spoleCnosti Stylovy ndbytek ¢i svych zaméstnancii, pak takovym dikaznim
navrhim bylo vyhovéno. Provedeni téchto dukazi vSak nevedlo k odstranéni pochybnosti o
tom, kdoaza jakou cenu zalobci pfijata plnéni poskytl. V této c¢asti Zzaloby zalobce
nespecifikuje, jaké diikazy nemély byt finanénimi organy provedeny a tkolem soudu neni,
aby za zalobce vyhledaval, o jaké dikazy se ma jednat.

K citaci § 5 a 8 danového tadu se opét v obecné roviné uvadi, jakym zptisobem mély
finan¢ni organy takto zakonem vyjadiené zasady porusit. Soud proto pouze v obecné roving
uvadi, ze neshledal, Ze hodnoceni diikkazii odporuje pozadavkim § 8 odst. 1 zékona.
Tyto dikazy byly hodnoceny pravé v ndvaznosti na fakturovana zdanitelnd plnéni, konkrétni
nerespektovani ¢asové souvislosti se nikde v zalobé neuvadi, vypovédi svédkl byly rovnéz
zhodnoceny v souladu s pozadavky § 8 odst. 1 zdkona a uvadi se naptiklad, co brani hodnotit
vypoveéd svédka Jitiho O. jako hodnovérnou. Rozhodnuti neni postaveno na domnénkéch, ale
opird se o to, Ze zalobce neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych plnéni podle tdaja
deklarovanych v danovych dokladech. To se vztahuje 1 na nakup stroji. Svédecké vypovedi
idodaci listy, byly-li kdispozici, byly zhodnoceny v souvislosti s dalsimi dikazy,
k mezinarodnim pfepravnim listim se uvadi, Zze osvobozeni od dan¢ pii dodani zdanitelného
plnéni do jiného ¢lenského statu Evropské unie nebylo zpochybnéno. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce nekonkretizuje, jaké svédecké vypoveédi nebyly ucinény, pokud nedoslo k vyslechu
zastupcl odbératelt zalobce, pak takovy postup méa zcela racionalni opodstatnéni,
protoze odbératel neni schopen prokazat, od koho a za jakou cenu nakoupil zalobce material,
z kterého ptfipadné mohl zhotovit zbozi odbérateli dodané. Ani vyzadovani skladové evidence
neni na zavadu, jestlize jejim prostiednictvim lze ovéfit, jaky material mél zalobce skladem.
Nedoslo k bezdiivodnému odmitnuti Gcetnich dokladt, avSak ty samy o sob& nejsou zptisobilé
prokézat, kdo byl dodavatelem toho kterého zbozi ¢i hmotného majetku a za jakou cenu.
Vysledky ziskané prostfednictvim dozadanych spravct dané byly v kazdém jednotlivém
rozhodnuti zhodnoceny. Je-li argumentovdno zpravou finan¢niho orgdnu v Bratislave,
pak nezbyva nez zopakovat, Zze osvobozeni od dan¢ pifi plnéni do jiného ¢lenského statu
nebylo pfedmétem dodanéni. Spravce dané nepozadoval dolozit po Zalobci doklady jinych
daniovych subjektl. Pfipadnou nesoucinnosti téchto subjektl, u kterych se spravce dané snazil
opatfit informace, jde-li o dvoustranny pravni vztah, pak rovnéZ neznamenaji poruseni
zékladnich zasad danového fizeni, ale o to zjistit co nejuplnéji skutenosti vyznamné
pro spravné rozhodnuti o danové povinnosti zalobce.

Soud proto uzaviel, Ze neshledal pfi rozhodovani o naroku na dafovy odpocet
ani v fizeni, které mu predchéazelo, poruseni zakladnich zésad dafového fizeni, tak jak jsou
vypocteny na stran¢ 14 Zaloby.

Soud proto uzaviel, ze finan¢ni orgény postupem piedepsanym zakonem o dani
z pfidané hodnoty a danovym fadem provéfovaly, zda Zalobce prokdzal uplatnény ndrok
na daiiovy odpocet v kazdém jednotlivém zdanovacim obdobi. Stalo se tak procesné
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pfedepsanym postupem a podminky pro pfiznani naroku na daiiovy odpocet ve smyslu § 72
a 73 zékona o dani z pfidané hodnoty nebyly splnény, protoze zalobce neprokazal, ze doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano v danovych
dokladech. Napadena rozhodnuti jsou proto zadkonu odpovidajici.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢é ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze uspeSnému zalovanému nevznikly v fizeni zddné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Fi.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 7. prosince 2016

piedsedkyné senatu
JUDr. Véra Balejova vur.

za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova


http://www.nssoud.cz/

