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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
J. B., bytem x, zastoupeny Mgr. Matéjem Balabanem, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
799/48, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 11. 2014, ¢j. 30579/14/5200-
20443-711309,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
StredocCesky kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 341869/13/2121-24800-
203638. Spravce dané timto rozhodnutim, jehoz zruseni se Zalobce taktéz doméha, doméfil
zalobci dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009
a zalobci neuznal nadmérny odpocet ve vysi 421.040 K¢ tykajici se potizeni vybaveni
restaurace U M. v Plzni, x, které¢ m¢l zalobce koupit od spolecnosti A. G., s. 1. 0. Spravce
dané uzavfel, Zze zalobce nepiedlozil Zadné konkrétni diikazni prostfedky prokazujici pouziti
piijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti a nesplnil tedy
zakonnou podminku pro uplatnéni nadmérného odpoctu v souladu se zadkonem ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon
o DPH®).



Zalobce oznaéil uvedena rozhodnuti za nespravna a nezdkonna. Ptedeslal, Ze po
formalni strance neni vznik naroku na odpocet sporny, nebot tuto skutecnost potvrdil
v napadeném rozhodnuti sdm zalovany. Ten se souCasn¢ ztotoznil i s nékterymi odvolacimi
namitkami zalobce a saim provedl vyslech nékterych svédka a mistni Setfeni. Neprovedl vsak
vyslechy dalsich Zalobcem opakované navrhovanych svédka (J. H., O. B, J.S. aJ. C.) za
Gidelem prokazani faktického uskutenéni zdanitelného plnéni. Zalobce v této souvislosti
namitl rozpor v zadvérech zalovaného, ktery na jedné strané ptipustil pochybeni spravce dané
pfi dokazovani, na druhou stranu vSak uzaviel, Ze se neztotoziuje s namitkou Zzalobce
spocivajici v nedostatecném vyhodnoceni dokazovani, neprovedeni navrhovanych vyslechti
svédkl, v nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti a porusSeni povinnosti co nejuplnéji zjistit
skutkovy stav véci. Zalobce dodal, ze pokud mél Zalovany pochybnosti ohledné faktického
uskutecnéni plnéni, mél vyslechy provést. Pokud pak zalovany stavi své zavéry na tom, ze
nebyl piredlozen predavaci protokol k predmétu najmu ana tudajnych rozporech ve
vypovédich svédkti ohledné¢ dodani a instalace restauracniho zafizeni, je takovy zavér
nespravny. Dodani zafizeni a jeho uziti v souvislosti s ekonomickou ¢innosti lze prokazat za
uziti fotodokumentace, svédeckou vypovédi zaméstnanci i stalych zakaznikd. Zalovany
porusil povinnost co nejuplngji zjistit skutkovy stav véci. Zalobce piedlozil veskeré doklady
tykajici se ndkupu uvedeného zatizeni, zejm. fakturu a danové doklady, dolozil je i dalSimi
dokumenty vcetné fotodokumentace prostor a obsahem trestniho oznameni. Jeho tvrzeni byla
téz podpoiena svédeckymi vypovéd'mi. Podle Zalobce nedosahuji rozpory vypovedi svédka
takové intenzity, aby provedeni zdanitelného plnéni zpochybnily. Rozpory byly zjevné dany
casovym odstupem od uskuteénéni daného plnéni, ktery byl vSak zplsoben téz zdlouhavym
rozhodovanim spravce dané 1 zalovaného. Faktické provedeni zdanitelného plnéni
nezpochybiiuji ani vypovédi Mgr. F. a M. F., pfi¢emz absenci pfedavaciho protokolu fakticky
nahrazuje fotodokumentace uprav restauracnich prostor a instalované¢ho vybaveni. V souladu
s ustalenou judikaturou pak nemuze byt platba v hotovosti dikazem toho, ze k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo, navic proplaceni jednotlivych castek potvrdily
sveédecké vypoveédi. Skutkové zavéry zalovaného oznacil zalobce za ticelové a svédcici o jeho
neochoté rozhodnout ve prospéch Zalobce. Zalovany navic své pochybnosti Zalobci nijak
nesdé€lil ani nekonkretizoval, ¢imz pii nevédomosti zalobce o téchto pochybnostech
neumoznil jejich odstranéni. K tomu Zzalobce piedlozil fotodokumentaci pivodniho stavu
prostor restaurace, v prubéhu rekonstrukce a po provedené rekonstrukci. Podle Zalobce
spravni organy v dané véci postupovaly tak, ze misto toho, aby posuzovaly splnéni podminek
vzniku naroku zalobce na odpocet, hledaly diivod, pro¢ by tento narok Zalobci vzniknout
nemél. Zalovany se vyhyba vyslovnému konstatovani zavéru, ze k faktickému uskutednéni
zdanitelného plnéni nemélo dojit. V ptipadé€, ze by takovy zavér konstatoval, musel by jej
totiz fadn¢ zdGvodnit. Podle zalobce zalovany ditkazni bfemeno k zévéru o faktickém
neuskutecnéni zdanitelného plnéni neunesl. Zavérem pak zalobce na podporu své
argumentace obsahle cituje judikaturu (pozn. soudu, Zalobce vyslovné neoznacil zdroj
citovaného textu, ziejme se ale jedna o citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs
39/2012-126).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé odkéazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a v obecné roviné pripomnél princip DPH a odpoctu dan€. Poukazal
dale na podminky, za kterych narok na odpocet dan¢ vznikd. Popsal dale aplikaci zasady
volného hodnoceni ditkazi v daflovém fizeni a poukazal na rozsah ditkazniho bfemene, které
dopada na danovy subjekt, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 73/2008. Uzaviel, ze k prokazani naroku na odpocet nepostaci pouhé predlozeni
formalné spravnych danovych dokladl, jestlize neni soucasné prokédzan i stav fakticky.



V dané véci tedy bylo na zalobci, aby prokazal, Ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak
je deklarovano na ptedlozenych dokladech, k tomu vsak ze strany zalobce nedoslo.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce poukazal na obecnost tohoto vyjadieni.
Zminuje-li zalovany zasadu volného hodnoceni dikazl, pak bylo nezbytné, aby spravce dané
¢i zalovany ftadné¢ provedli zalobcem navrhované diikazy, coz vSak neucinili. Volné
hodnoceni diikazti by mohlo nastat az tehdy, pokud by byly veskeré navrzené dikazy
provedeny. Skutecnost, ze se zalovany nevyporadal se vS§emi navrzenymi diikazy, by ve svém
disledku mohla pro Zalobce znamenat odepfeni piistupu ke spravedlnosti. Zalobce pak s
odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 591/08 uzaviel, Ze pii vybirani dané nelze
vychézet pouze z fiskdlnitho zajmu statu, ale cilem musi byt vybirdni dan¢ ve vysi spravné
stanoveneé.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobee dne 8. 10. 2012 podal dodatecné dainové
priznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009, ve kterém uplatnil sporny odpocet
ve vysi 421.040 K¢. K tomu piedlozil mimo jiné fotokopii faktury ze dne 20. 7. 2009, na které
je jako dodavatel uvedena spolecnost A. G. Fakturovéna je technologie vybaveni restaurace
U M. Plzen ve vysi 2.637.040 K¢ (z toho DPH 421.040 K¢). Dle ufedniho zaznamu ze dne
5. 11. 2012 ucinil spravce dané dotaz na Finan¢ni ufad Novy Bor, ktery mu sd¢lil, Zze plnéni
ve vysi 2.637.040 K¢ nebylo spolecnosti A. G. pfiznano. Dne 3. 12. 2012 pak spravce dané
vyzval zalobce mimo jiné k prokazani faktického uskutecnéni piijatych zdanitelnych plnéni
na zaklad¢ predlozené faktury, (vyzva ¢j. 166397/12/069910203638). Dne 16. 1. 2013
piedlozil zalobce pii Gstnim jednani se spravecem dané mimo jiné original predmétné faktury
véetné soupisu potfizované¢ho vybaveni, didle osm pokladnich dokladi na celkovou castku
2.637.040 K¢ a smlouvu o pronajmu nebytovych prostor uzavienou se spolecnosti E.
V nédvaznosti na to spravce dan¢ vydal dne 31. 1. 2013 shora oznaceny dodate¢ny platebni
vymer.

Ze spravniho spisu déle plyne, Ze jesté pied doru¢enim uvedeného platebniho vyméru
zaslal zalobce spravci dané doplnéni svého vyjadieni k vyzvé k odstranéni pochybnosti,
v némz mimo jiné¢ oznacil dikazy, jejichz provedeni navrhuje, a posléze napadl platebni
vymér odvolanim. Na zéklad¢ toho spravce dan¢ dopliioval dané fizeni, pficemz piedné
dozadal Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, ktery mu vsak sdélil, ze Ing. L. (byvala jednatelka
spolecnosti A. G.) odepiela v dané véci vypoveéd’. Pti ustnich jednénich ve véci pak zalobce
mimo jiné uvedl, Zze na spolecnost A. G. ziskal kontakt od Ing. B., ktery jej oslovil ke
spolupraci a navrhl zajisténi financovani dodavatelii a realizaci restaurace s tim, Ze spolecnost
A. G. dodad vybaveni. Ing. B. mél mit na starosti veSkerou realizaci pofizeni, pfevzeti a
instalaci vybaveni. Penize na vybaveni restaurace si Zalobce ptjcil u rodicii, vybaveni zaplatil
v hotovosti, a to vosmi platbdch. N4jemni smlouvu na prondjem nebytovych prostor za
ucelem provozovani restaurace uzaviel se spole¢nosti E. a restauraci provozoval od Cervence
do prosince 2009, kdy smlouvu pro jeji hrubé poruseni vypoveédél. Po ukonceni ndjmu meélo v
restauraci ziistat vybaveni nakoupené od spolec¢nosti A. G., pii¢emz zalobci bylo znemoznéno
jej odvézt a v ndvaznosti na to na majitele nemovitosti podal trestni ozndmeni. Spravce dané
doplnil odvolaci fizeni io vyslechy dalSich svédka, a to V. T. (byvalého zaméstnance
zalobce), dale shora jiz uvedeného Ing. B., Ing. M. (G€etniho spolecnosti A. G.) a Mgr. B.,
ktery vyfizoval nékteré zakazky pro spoleCnost A. G.. Spravce dan¢ déale dozadal mistné
prislusného spravce dané o provedeni vyslechu Ing. M., tehdejsiho zaméstnance spolecnosti A
G. Nasledné¢ jesté spravce dané doplnil fizeni provedenim mistniho Setfeni.

Zalovany nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
arozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. Dospél k zdvéru, ze zalobce neprokdzal faktické



uskute¢néni zdanitelného plnéni na zéklad¢ predlozené faktury. Vysel pfedev§im z toho, ze
zalobce nikdy neptedlozil predavaci protokol se specifikaci vnitiniho zafizeni a vybaveni
prostor, ptestoze ten byl nedilnou soucasti smlouvy o podndjmu. Bez ptedavaciho protokolu
zachycujiciho plivodni vybaveni restaurace ke dni, kdy prostory zacal uzivat zalobce, neni ani
s ptihlédnutim k ptedloZené fotodokumentaci zjistitelné (pokud ostatni diikazy jsou navzajem
rozporné), jak danou restauraci dovybavil Zalobce. Nadto majitel tvrdi, ze byla zcela
vybavena. Zalovany poukazal i na skute¢nost, Ze Zalobce provozoval vice restauraci U M. a v
minulosti jiz mé&lo dojit k zaméné fotografii téchto provozoven. Zalovany dale poukézal na to,
ze spoleCnost A. G. je nekontaktni a neni tak mozné oveéfit, zda se predmétné plnéni
uskuteCnilo. Dale bylo zjisténo, ze v daném obdobi nevykdzala tato spolecnost zdanitelné
plnéni v hodnoté, které by odpovidalo plnéni deklarovanému ve faktufe. Navic v protokolu
o trestnim oznameni ze dne 16. 12. 2009 zalobce uvedl zptisobenou skodu 49.896 K¢ a v
protokolu ze dne 27. 12.2009 pak 250.000 K¢. Ani v jednom vSak neni Zadnd zminka
o zadrzovani vybaveni restaurace pronajimatelem objektu. V neposledni fad¢ pak zalovany
upozornil na to, Ze zalobce zaplatil fakturu v hotovosti v osmi ¢astech tak, aby se vyhnul
prekrogeni limitu pro bezhotovostni placeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti piisvédéil
namitce Zalobce, ze spravce dan¢ dostatecné nevyhodnotil dokazovani a neprovedl navrzené
vyslechy svédki. Spravce dané vSak toto pochybeni napravil postupem dle § 113 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*).
Spravce dan¢ dokazovéani o vyslechy svédkl doplnil, pfi¢emz s vysledky dokazovani byl
zalobce seznamen. V konecném dusledku tak Zalobce nebyl zkracen ve svych procesnich
pravech. Svédecké vypovédi pak podle zalovaného nepodporuji jednoznalny zavér
o skute¢ném provedeni zdanitelného plnéni. Vypovédi svédkt se liSily v podstatnych
okolnostech. Svédci Ing. B. a Mgr. B. se neshodli v otdzce dopravy predmétného vybaveni, v
otazce kdo a komu provadél platby v hotovosti a kdo podepisoval ptijmové pokladni doklady.
Podle Ing. B. bylo vybaveni dodévano postupné¢ nakladnimi auty, dopravu zajiStovala
spolecnost A. C., s opravou na spolecnost A. G., jména fidi¢li neznal, vybaveni se navazelo
od vice subdodavatell. Naopak Mgr. B. uvedl, ze vybaveni restaurace dovezl on na auté
s vlekem jednorazové, fidil on, pfesné datum nevédél, vybaveni vykladali néjaci lidé a byl
u toho Ing. B. Rozpor se pak tykal i pokladnich dokladii. Mgr. B. totiz uvedl, ze nevédél, kdo
je podepisoval, ani kdo penize ptebiral, pfitom Ing. M. vypovéd€l, ze veSkeré doklady
vystavoval a podepisoval on, coz je seznatelné z faktury i jednotlivych piijmovych doklada,
a to dle pokynit Mgr. B. a jemu je také predaval. Naopak Ing. B. sdélil, Zze ptijmové pokladni
doklady podepisoval on a Mgr. B., pficemz penize predaval Mgr. B. Veskeré doklady
vystavoval dle pokynti Mgr. B. a pfedaval mu je. Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkou
neprovedeni opakovaného vyslechu Ing. B., ani s tim, Ze zdvéry z mistniho Setfeni zalovany
Spatn¢ vyhodnotil. Podle zalovaného nelze ucinit zavér, zda byly pronajimané prostory
predany jako plné vybavené (jak uvadi majitelka objektu) nebo veskeré vybaveni nakoupil
zalobce. K pisemnosti oznaené jako , vyjddieni svédka J. S.“, byvalé zaméstnankyné
zalobce, zalovany uvedl, Ze se jednd o ucelovou reakci na zaveéry mistniho Setfeni. Uvedené
vyjadfeni je pouze popisem stavu restaurace, kdy zde jmenovana pracovala a neprokazuje, ze
toto vybaveni pofidil Zalobce. Proto zalovany nepovazoval dany vyslech za ucelny. K
dikazim navrZzenym zalobcem v ramci doplnéni odvolani (;,plan provozovny s vyznacenim
vSech vchodut do kuchyné a rozmery dvernich otvorii“, ,, fotografie provozovny zhotovené po
dobé mistniho Setreni FU Rakovnik s vyznacenim predmeétii z uskutecnéného zdanitelného
plnéni, zhotovené realitnim maklérem firmy MM R., ktery tuto provozovnu zacal nabizet
k pronajmu*, ,, kopie nabidkového inzeratu provozovny ze dne 29. 4. 2014 na S-reality” a
,,fotografie zarizené provozovny restaurace U M. v Plzni ve vysokém rozliseni*) zalovany
shodné jako shora uvedl, ze bez prokdzéani stavu v jakém zalobce piredmétnou restauraci



pfevzal, nejsou tyto dikazy zptsobilé prokdzat, ze stav vybaveni, ktery zachycuji, je az
vysledkem cinnosti a investic zalobce. Dalsi diikazy svédeckymi vypovéd'mi pak zalovany
neprovedl, nebot’ Zalobce neuvedl identifikaci svédk, ani to, co by méli svédectvim prokazat.
Nadto podotkl, ze svédectvi hostli restaurace neni zpiisobilé prokazat, jaké kuchynské
vybaveni se zde nachazelo pfed zahajenim najmu a co mél Zalobce nové nakoupit od
spolenosti A. G. Zalovany tak uzaviel, ze faktura, piijmové podkladni doklady,
fotodokumentace ani ostatni listinné dikazy nejsou dostatecné zptsobilé prokazat narok na
odpocet, coz spolecné s rozpory ve svédeckych vypovédich, nemlize vyustit v jiny zavér, nez
ze predlozené dikazy neprokazuji realné uskute¢néni predmétnych plnéni.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. t. s.)], jakoz i fizeni predchazejici
vydéani rozhodnuti, pii¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 s. f. s.). Dospél piitom k zavéeru, Ze zaloba neni divodna.
Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ tiCastnici s takovym
postupem soudu souhlasili.

Spor je v projednavané véci veden vtom smyslu, zda spravce dané (ne)mohl
z dokladi zalobcem piedlozenych a jim navrhovanych dilkazii ovétit pouziti Zalobcem
piijatého plnéni na zaklad¢ shora oznacené faktury pro jeho ekonomickou Cinnost. Relevantni
pravni upravu v tomto ohledu piredstavuje § 72 zdkona o DPH, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2009, tedy ve znéni zdkona ¢. 302/2008 Sb., podle n¢hoz ,, ndrok na odpocet dané ma
platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na
vystupu“ (odst. 1). ,, Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije pro ucely uskuteciiovani a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika
povinnost priznat dan na vystupu, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet
dané, c) plnéni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud
u techto prijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se
zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo d) plnéni uvedenych v § 54
odst. 1 pism. a) az j) al) az w) a v § 55 pro zahranicni osobu, ktera neuskutecnuje
ekonomickou cinnost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem
zbozi, e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8§ av § 14 odst. 5 pism. a) az d) ““ (odst. 2).

Darové fizeni je postaveno na zdsadé, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sam dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tizi ho tedy
1 bfemeno dikazni. Své bfemeno danovy subjekt plni v ditkaznim fizeni, které vede spravce
dang. Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v ptizndni, hlaSeni a vyictovani a podle § 92 odst. 4 danového fadu miize
byt vyzvan k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan€. ,, Dariovy subjekt
(...) splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzeni, které spravci dané predestie, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze sprdavce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) d.7.
(mysleno zakona o spravé dani a poplatkli, pozn. krajského soudu)], Ze ve vztahu k temto
tvrzenim je ucetnictvi danoveho subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné.
Spravce dané nema povinnost prokazat, zZe udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 2 Afs 24/2007-124). Ucetni doklady jsou nepochybné primarnim diikazem



v danovém fizeni, nejsou vSak dikazem nezpochybnitelnym. V této souvislosti je tieba
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 1/2008-60, podle n¢hoz dan,
stejn¢ jako odpocet dan€, nemaji zédklad ve formalnim dokladu, ale ve skutecné existenci
zdanitelného plnéni. Formalnépravni stav vyplyvajici z predlozenych dokladd musi odpovidat
stavu faktickému. Jedna se o otazku prokazani skute¢né existence zdanitelného plnéni. Z § 73
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH pak vyplyva, ze danovy doklad, kterym je prokazovan narok
na odpocet, musi vystavit platce DPH. Zakonny néarok na odpocet DPH je podminén
formalnim vykdzanim zdanitelného plnéni se vSemi ndleZitostmi, ovSem na druhou stranu
nikdy nemiize byt piiznan v pfipad€ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni,
resp. pouziti plnéni pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti platce dané.

Pokud jde o problematiku dikazniho bfemene, lze nad ramec shora jiz uvedeného
poukazat na zavéry Ustavniho soudu plynouci z jeho nalezu sp. zn. IV. US 29/2005, podle
nehoz ,, ditkazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.
V daniovem 7izeni stiha danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé daiiového
priznani). Ditkazni bremeno se vztahuje pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych)
danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést
v danovem priznani, tedy skutecnosti, vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu ““. Také
Nejvyssi spravni soud se danou problematikou mnohokrat zabyval, ptikladmo je mozno
citovat rozsudek ¢j. 5 Afs 172/2006-115, podle néhoz dikazni biemeno nese danovy subjekt
ohledné vsech skutecnosti, které v danovém ptiznani uvedl, resp. byl povinen uvést nebo
k nimz byl spravcem dan¢ vyzvan. Dlkazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni je
postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v dafovém pftiznani.
Z uvedeného je ziejmé, Ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni spoc¢iva na daiovém
subjektu, pticemz dale plati, ze prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci Ucetnich zdznamt, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich
prostiedkli uplatnénych danovym subjektem, ptesouva se v takovém piipadé diikazni bfemeno
op¢t na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi diikazy pochybnosti
spravce dan¢ rozptylit. V takovém ptipad¢ je danovy subjekt i pfes plnéni své prvotni
povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokézat soulad svych tvrzeni
s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho piipadu dolozenim dalSich dukaznich
prostiedki, které by jeho tvrzeni osvédcily. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze narok
na odpocet DPH ma danovy subjekt pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 72
a73 zédkona o DPH a v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu prokaze bez jakychkoliv
pochybnosti faktické ptijeti zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. Zpravidla
pritom nepostac¢i, pokud danovy subjekt predlozi pouze bezvadné danové doklady, v ptipadé
pochybnosti je nutno piedlozené faktury a jiné doklady podlozit i dalSimi dikazy, které
tvrzeni z dokladl vyplyvajici jednoznaéné potvrdi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 30/2007-73).

S ohledem ne vyse uvedené obecné uvahy tak predevsim v projednavané véci nemiize
obstat argumentace zalobce, podle néhoz Zalovany vyslovné neuvedl (resp. v ndvaznosti na to
ani dostatecné neodlivodnil), Ze k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni v dané véci
nedoslo. Nelze totiz nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfovat v tom, ze se zalovany
dan¢ bylo pouze, aby prokdzal toliko skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost diikaznich prostfedkti uplatnénych Zalobcem. Jak pfitom v projednavané
veéci plyne zvySe reprodukovaného spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany zde velmi detailn¢ a pfesvéd¢iveé zpochybnil tvrzeni Zalobee v souladu s § 92 odst. 5



pism. c) dattového fadu, a bylo tedy na Zzalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil.
S odkazem na vyse citovanou judikaturu pak nelze dospét ani k tomu, Ze by Zalobce unesl své
dikazni bfemeno tim, Ze predlozil formalné bezvadné doklady o piijeti zdanitelného plnéni
(vybaveni restaurace).

K okruhu namitek zalobce zpochybinujicich hodnoceni provedenych dikazl
zalovanym je tfeba pfedné upozornit na znac¢nou miru jejich obecnosti. Mira precizace
zalobnich bodii pfitom do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecn&ji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi
ho. Neni na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale ptebral by funkci Zalobcova advokata (rozsudek rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78). V navaznosti na to tedy soud k obecné
vznesenym namitkam zalobce uvadi, Ze Zzalovany prezkoumatelnym a srozumitelnym
zpusobem v odpovidajicim rozsahu své zavéry o skutkovych zjisténich odtivodnil. Jeho uvahy
1ze oznacit za logické a racionalni, pficemz nevzbuzuji zadné pochybnosti o jejich spravnosti.
Stejn¢ tak se zalovany zabyval i dikazy, které zalobce navrhl, ovSem spravce dané je
neprovedl. Tuto svoji uvahu zalovany taktéz odpovidajicim zplisobem odiivodnil. Pokud jde
o zalobcem opakované¢ zminovanou a predkladanou fotodokumentaci (ptfedlozenou téz
v fizeni pfed soudem), jisté¢ lze piipustit, ze ta by mohla za urcitych okolnosti soupis
pfedavaného vybaveni nahradit. Nad ramec odivodnéni Zzalovaného ve vztahu k této
fotodokumentaci, se kterou se zdejsi soud ztotoznuje, je vSak nutno poznamenat, ze zalobce
neoznacil zadnou relevantni indicii, kterd by méla svédcit tomu, Ze se jedna o fotografie dané
restaurace v urCitém cCasovém okamziku, ani blize nepopsal, v jakych castech by
fotodokumentace soupis piedaného vybaveni méla nahradit. Jinymi slovy, fotografie
zachycuji interiér (zfejmé restaurace), o kterém vsak nelze z fotografii jednoznacné prohlasit,
o jaky interiér se jedna a kdy byly fotografie potfizeny. Absenci uvedenych udajii neodstranil
ani vyslech zaméstnance Zalobce. Pochybnost o vypovidaci hodnoté fotografii vyvstavaji
i s ohledem na vypovéd JUDr. C. o zamémém piedkladani fotografii z interiéri jinych
restauraci stejného konceptu v trestnim fizeni Ing. B., jez je téz soucasti spravniho spisu.
Pokud pak jde o navrhované a neprovedené dikazy svédeckymi vypovéd'mi, ani v samotné
zalob¢ zalobce ve vztahu k vySe citované argumentaci zalovaného neuvedl nejen potifebné
udaje identifikujici dané osoby, ale predevSim ani neupfesnil, které konkrétni skutecnosti
hodlal vyslechem téchto osob prokazat. V tomto ohledu je nutno trvat na urcité racionalité a
efektivité pribéhu diikkazniho fizeni. Povinnosti spravniho organu neni vSechny navrhované
diukazy provést, nybrz tam, kde je to na misté, postac¢i odpovidajicim zplisobem vysvétlit,
pro¢ nékteré navrzené diikazy neprovedl, coz zalovany v projednavané véci ucinil (§ 102 odst.
4 danového tadu).

Krajsky soud se pak neztotoziuje ani s ndmitkou Zzalobce (taktéz toliko obecnéjsi
povahy) zpochybiiujici rozpory v ramci povedenych svédeckych vypovédi. V tomto ohledu
lze nad rdmec ptiléhavého shrnuti rozporti uvedenych zalovanym v napadeném rozhodnuti
jesté poznamenat, zZe v usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ¢j. 2 ZT 81/2011-
11, jez je také soucasti spravniho spisu, se na str. 2 konstatuje, ze svédek V. B. uvedl, Ze
hotovostni platby za vybaveni restaurace na pobodce dodavatele v Ceské Lipé vyzvedl osobné
zalobce a pii prvni platbé si zde také osobné zbozi pievzal. TentyZz svédek vSak v danovém
fizeni uvedl, Ze zbozi ptfeddval on v Plzni, kam jej osobné nakladnim vozem dovezl, a k
platbam uvedl, Ze nevi, kdo a od koho penize prebiral. Krajsky soud je tohoto nazoru, ze
uvedené rozpory mezi vypovédmi svédkl jsou natolik intenzivni, Ze je nelze piejit pouhym
odkazem na delsi ¢asové obdobi uplynulé od uskutecnéni daného zdanitelného pInéni. Pokud



pak jde o zalobcem zminované platby v hotovosti a jejich vyznam, je tfeba pfipustit (ostatné
¢ini tak 1 sam zalovany), Ze samy o sobé nemohou byt diikazem o neprovedeni zdanitelného
plnéni. Podstatné vSak je, Ze v kontextu ostatnich zjiSténych skutecnosti zpochybiiujicich
uskutecnéni dané¢ho plnéni jsou vice nez vyznamnou indicii podporujici vzniklé pochybnosti
o uskutecnéni plnéni a realizaci platby.

Dtivodna pak neni ani namitka zalobce, Ze mu Zalovany nesd¢lil, v ¢em konkrétné
spatiuje pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tyto divody spravce dané
vyjadtil jednak ve vyzveé k odstranéni pochybnosti ¢j. 166 397/12/069910203638, a jednak je
specifikoval je pii Gistnim jednéni konaném za pifitomnosti Zalobce, napt. dne 16. 1. 2013, kdy
dle protokolu spravce dan¢é poukazal na to, Ze spolecnost A. G. jako dodavatel zdanitelného
plnéni nevykazala v predmétném obdobi odpovidajici pfijem a navic je nekontaktni. Rovnéz
pii ustni jednani dne 28. 1. 2013 byl zalobce v zavéru jednani poucen spravcem dané, ze
neptedlozil zadné konkrétni ditkazni prostiedky prokazujici pouziti uplatnéného odpoctu DPH
k ekonomické ¢innosti. Spravce dané pak opakované (dne 19. 2. 2013 a 29. 3. 2013) zalobci
sdelil, ze nevyhovél vyzveé k odstranéni pochybnosti. Spravce dan¢ pak popsal prib¢h a
poznatky z fizeni o odstranéni pochybnosti téz v Gfednim zdznamu ¢&j. 1149313/13/2121-
24800-203638 a nasledné v ufednim zaznamu o doplnéni fizeni ¢j. 3341065/13/2121-24800-
203638. Spravce dané tak mimo jiné upozornil na rozpory ve svédeckych vypovédich, z nichz
pochybnosti vyplyvaji, i na divody pro¢ ani dalsi diikazy nebyly zpiisobilé prokéazat faktické
uskuteénéni. Ostatné zalobce v prubchu fizeni reagoval, zasilal sva vyjadfeni a navrhy,
pricemz nic nesveédci tomu, ze by mu nebylo ziejmé, ¢eho se pochybnosti spravee dané tykaji.
Napaden¢ rozhodnuti Zalovaného pak neni ani rozporné, jak se zalobce v Zalob¢ snazi dovodit
z toho, Ze Zalovany nékterym jeho namitkdm vyhovél, a piesto dany odvolaci diavod jako
takovy neshledal divodnym. Skute¢nost, ze odvolaci spravni organ oznacéi urcity postup
prvostupniového spravce dané za chybny ¢i nezdkonny, pficemz zjisténé vady fizeni napravi
a zhodnoti, zda tyto vady mohl mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, neni nic neobvyklého,
ostatné zakon takovou situaci vyslovné predpoklada (srov. § 113 odst. 2, § 114 odst. 3a § 115
danového radu).

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Praze zadnou ze vznesenych namitek neshledal
divodnou, v ndvaznosti na vyse uvedené odiivodnéni zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nédkladu fizeni pak rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
ma pravo na ndhradu nakladu fizeni ptfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch.
Ze soudniho spisu v dané véci piitom nevyplynulo, Ze by zalovanému, ktery mél ve véci
uspéch, vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti, ostatné nahradu
nakladii ani nepozadoval.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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