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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
ATANAI PLUS, s.r.o0., se sidlem Plaska 622/3, Praha 5, IC 247 61 745, zast. Ing. Zdenikkem
Urbanem, danovym poradcem se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 25420/14/5000-14304-702972,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal Zalobou zrueni rozhodnuti vydaného
Odvolacim finan¢nim feditelstvim (dale jen ,,odvolaci organ* nebo ,,zalovany*), kterym bylo
zménéno rozhodnuti - platebni vymér Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle jen
»spravee dané) ze dne 26. 8. 2013, ¢ j. 4577063/13/2005-24906-108018. Prvostupnovym
rozhodnutim tj. platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2011
vymeéfil zalobcei spravee dané dan z piidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 342 234 K¢.

V podané zalobé nejprve Zzalobce konstatoval, Ze podal fadné danové ptfiznani za
zdaniovaci obdobi zaii 2011, nacez spravce dan¢ vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
21. 11. 2011, &. j. 671082/11/005514109179. Zalobce piedlozil zalovanému listinné ditkazni
prostiedky a spravce dané poté vydal platebni vymér, proti kterému se Zalobce odvolal.
V odvolacim fizeni zalovany seznamil Zalobce se zjisténymi skutecnostmi v oznameni ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 15090/14/5000-14304-702972. Na tuto pisemnost zalobce reagoval ve
vyjadifeni ze dne 23. 6. 2014. Nasledn¢ Zalovany napadenym rozhodnutim jeho odvoléani
zamitl.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a své namitky vyjadfil takto:

V prvnim zZalobnim bodu Zalobce namitd, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nedostatecné vypotadal s jeho namitkami uvedenymi ve vyjadreni ze dne 23. 6. 2014, kdyz
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k vétSin€ namitek uvedl, Ze pfedlozené skutecnosti nejsou samy o sobé diikazem vyvracejicim
tvrzeni odvolatele.

Konkrétné zalobce namitd, ze zalovany se nevypotfadal s namitkou ohledn¢ zplisobu
prodeje zbozi (str. 20, bod 5 napadeného rozhodnuti) a pouze uvedl, Ze tato skutecnost sama o
sob¢é nevyvraci tvrzeni dafiového subjektu, nicméné povazuje ji za jednu z podstatnych
skutec¢nosti, na zaklad¢ které dospél k nazoru, ze zalobce védél nebo védeét mél a mohl, ze se
ucastni danového podvodu. Podle Zalobce Zalovany nevzal v tvahu specifickou oblast
obchodni cCinnosti zalobce, pifi které je nutna rychlad reakce na nabidku, a proto je
neekonomické zbozi skladovat. Zalobce trvd na tom, Ze Zalovany nespravné posoudil
skutecnost, ze jsou smlouvy uzavirany ustné, prodavany v co nejkrat$i lhat¢ apod. V
napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze tyto okolnosti prokazuji ucelovy zplsob vytvoreni
obchodniho fetézce, pfitom vSak nebere ohled na povahu pifedmétnych obchodi, které je
vlastni rychly prodej nabyté komodity, a pouze opakuje, ze jde o jednu z objektivnich
okolnosti, které maji prokézat, ze zalobce v&éd¢€l nebo védét mél a mohl, Ze se ucastni
daniového podvodu. Ackoliv spravce dané je opravnén poZadovat, aby danovy subjekt ucinil
vSechna opatieni, kterd lze rozumné vyzadovat, spravce dan¢ musi v kazdém jednotlivém
piipadé brat v ivahu konkrétni specifika kazdého piipadu. Zalobce upozoriiuje, Ze pokud by
zalobce provozoval obchodni ¢innost podle poZadavku Zalovaného, nejednal by ekonomicky s
cilem dosahovani zisku. Kdyby se mély sepisovat pisemné smlouvy na kazdou dodavku
zbozi, bylo by nezbytné¢ zbozi uskladnit a nasledné obdobné vyhotovit a zajistit podpisy
smluvnich stran s odbératelem, tak by vSak Zalobei vznikly vysoké néklady na uskladnéni
zbozi a manipulaci s nim.

Zalovany se podle zalobce nevypotadal ani s zadosti o vysvétleni pochybnosti, které
se tykaly jediného dodavatele a odbératele zalobce. Ve vyjadieni ze dne 23. 6. 2014 Zalobce
uvedl, co je ekonomickym divodem této skutecnosti, coZ Zalovany vyhodnotil jako jednu
z okolnosti prokazujici, Ze Zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze se ucastni daitového
podvodu.

Zalobce dale nesouhlasi s Zalovanym ohledné dodavatele Zalobcova dodavatele,
nebot’ nemliZe zjistovat, kdo je dodavatel dodavatele. Takovy poZadavek by byl v rozporu
s logikou obchodni ¢innosti podnikateld, ktefi se na jiné subjekty obraci proto, aby dané
zalezitosti nemuseli vyfizovat sami.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ktery povaZuje za
objektivni okolnosti svéd¢ici o skutecnosti, ze zalobce mohl a mél védét, ze plnéni je soucasti
podvodu:

- persondlni propojeni osob - Zalobce jiz ve vyjadieni uvedl, Ze osobni zndmosti jsou
v obchodni praxi podstatnou soucasti vybéru obchodnich partnerd. Argument
zalovaného ohledn¢ personalniho propojeni osob je nelogicky a v rozporu s béznou
obchodni ¢innosti, kterd je zaloZzena na osobnich doporucenich;

- wvirtualni kancelar sidla odbératele - Zalobce uvadi, ze tuto skute¢nost zalovany
nehodnoti, pouze zni vyvozuje, Ze¢ vypovidd o vérohodnosti odbératele. Zalobce
namitd, ze pravni fad pravnickym osobam umoziuje mit virtudlni sidlo, které je
ekonomicky vyhodnym feSenim zejména pro cinnost, kterd nevyzaduje rozsahlé
administrativni zazemi nebo velké sklady. Zalobci proto neni ziejmé, pro¢ by fakt, ze
spole¢nost odbératele ma sidlo na registracni adrese, mél byt divodem pro neptiznani
nadmérného odpoctu zalobce;

- jednani odberatele pred jeho spravcem dané - Zalobce zdUraznuje, Ze pravnické osoby
jsou na sobé nezavislé entity, a proto zalobci nemuze byt pficitano k tizi, ze statutarni
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organ odbératele nedolozil podklady anebo Ze nedostate¢né komunikuje se svym
spravcem dané. Zalobce navic nemé Zadnou zakonnou moznost, jak ovlivnit jednani
jiného subjektu;

- volba clenit organu odbératele - Zalovany neobjasnil, pro¢ mezi objektivni okolnosti
zafadil fakt, ze ¢lenové statutdrniho organu odbératele jsou obané CR. Zalobce trva
na tom, ze nema moznost ovlivnit jedndni jiné pravnické osoby. Navic zalovany ani
neprokazuje, Ze dana skutecnost sv€d¢i o uméle vytvoreném fetézci spolecnosti.

Nadto Zalobce poukazuje na neprovedeni navrhovanych vyslechi svédkt pana V.
apana S. Provedenim vyslechii jmenovanych osob méla byt prokdzana pravdivost tvrzeni
zalobce a skuteCnost, Ze se nejednéd o uméle vytvotfeny fetézec.

Ve tretim Zalobnim bodu trva zalobce na tom, ze zalovany neprokézal, ze by Zalobce
védét mohl a mél, Ze se UcCastni danového podvodu, naopak Zalobce prokdzal, Ze byl
dostate¢né obezietny, nebot’ spolupracoval s provéfenymi subjekty a byl v dobré vife, ze tak
¢ini zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany vsak nebyl schopen dostate¢né prokazat a
uvést, co bylo divodem k vysloveni jeho zavéru.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby navrhl jeji zamitnuti a k meritu véci
uvedl, Ze setrvava na nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. V daném piipadé bylo
fakturovano o dodavkach zbozi, ze kterych nebyla odvedena dan do statniho rozpoctu, ale
zniz posledni tuzemsky datiovy subjekt zapojeny v fetézci dodavatelti (tj. Zalobce) chtél
ziskat ndrok na odpocet dan¢ a jako vlastni ekonomickou ¢innost vykazal osvobozena plnéni s
narokem na odpo&et dané. Zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o podvod na DPH, nebot
zalobce musel védét o tom, Ze se UCastni nestandardni transakce, coz Zalovany prokazal
vymezenim objektivnich skutecnosti.

Zalovany upozoriiuje, Ze kazd4 jednotliva Zalobcem uvadéna skute¢nost sice nemusi
byt nezdkonnou, ale ve svém souhrnu vymezené objektivni skute¢nosti nasvédcuji, Ze §lo o
predem sjednané obchodni piipady provadéné v uméle vytvoreném fetézci spolenosti za
ti¢elem ziskani naroku na odpoéet DPH. Zalovany povaZuje svou argumentaci v napadeném
rozhodnuti za zcela odpovidajici a vyCerpavajici, proto na ni odkazuje.

Zalovany ve vyzvach ze dne 15. 4. 2014, &. j. 9980/14/5000-14304-702972, a ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 15090/14/5000-14303-702972, sdélil zalobci skute¢nosti, z nichz vyplynulo,
ze Zalobce v&dél ¢i1 mohl védét, ze se podili v ramci spolecnosti zapojenych do obchodniho
fetézce na nestandardnich obchodech vykazujicich ziejmé znaky danovych podvodid. Tato
skute¢nost byla zfejmé zejména z podrobné popsanych objektivnich skutecnosti, svéd¢icich
ve svém souhrnu o nestandardnich okolnostech obchodnich transakci, zaloZzenych na
vzajemnych vazbach mezi Zalobcem, jeho dodavatelem a jeho subdodavatelem i1 naslednym
odbératelem.

Zalovany odkazuje konkrétné na str. 28 napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl: ,, Jedna se
rovnéz o ucelovy zpiisob vytvoreni obchodniho retézce, kdy spolecnosti do néj zapojené, bud’
nedlouho pred uskuteciiovanim obchodnich pripadi vznikly (spolecnost Zalobce), zménily
sveho jediného jednatele, pripadné nahle zmeénily predmeét podnikani (spol. BEDENERAN).
Jedna se rovnéz o okolnosti pritbéhu dodavek - bez pisemné smlouvy, na zakladeé ustni
objednavky, placeni za dodavky v hotovosti v jednotlivych castkach neprekracujicich zakonny
limit, nakup zboZzi a jeho opétovny prodej mezi zucastneénymi spolecnostmi v retézci jeste téhoz
dne apod. Vsechny tyto zjistéené a zalovanym definované objektivni skutecnosti jasné
naznacuji uskutecneni podvodu na dani z pridané hodnoty v ramci retézce, jehoz soucasti se



pokradovani 4 3Af64/2014

stal odvolatel, jako osoba, kterd se pokusila o ziskani neopravnéné vyhody ve formé
vwkdzaného a pozadovaného nadmérného odpoctu, ve vysi vykazané v podaném danovém
priznani za zdanovaci obdobi zari 2011.

Zalovany trva na nazoru, Ze zjiténé indicie ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im
nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se doplilujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dukazl, které jednoznaéné prokazuji skute¢nost, ze Zzalobce o podvodu na dani z ptidané
hodnoty védél ¢i minimalné védét mohl. I tyto nepiimé dikazy tak spolehlivé prokazuji
subjektivni stranku jednéani Zzalobce, ktery v z4jmu minimalizace podnikatelského rizika
nepiijal dostate¢nd pfiméfend opatfeni, aby problémovost svych obchodnich partnert
vyloucil.

Zalovany odmita, ze nedoslo k zohlednéni specifickych okolnosti ptipadu. Naopak,
byly to pravé konkrétni okolnosti, které v daném piipad€ Zalované¢ho utvrdily v tom, ze
jednani Zzalobce a jeho dalSich obchodnich partnerii vykazovalo znaky znacnych
nestandardnosti, kterych si zalobce musel byt védom. Stejné tak se zalovany nedomniva, ze
by s ohledem na specifickou oblast obchodni ¢innosti nebylo mozné zachovat ur€ity standard
opatieni, ktery lze rozumné vyzadovat V daném piipadé vyplynulo z u€inénych zjisténi tolik
nestandardnosti, Ze je v jejich souhrnu nebylo mozno vyhodnotit jinak, nez jak ucinil
zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani. Pravé mnoZstvi téchto indicii, hodnocenych v
jejich vzdjemném kontextu bylo divodem pfijatych a opakované sdélenych zavért
zalovaného.

Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici skute¢nosti:

- Dne 21. 11. 2011 zah4jil spravce dan¢ postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi zaii 2011 a to vydanim vyzvy €. j. 971082/11/005514109179 dle § 89
daniového tadu.

- Dne 1. 12. 2011 se uskutec¢nilo ustni jednani, v jehoz pribéhu zastupce danového
subjektu (nyni Zalobce pozn. soudu) ptedlozil evidenci pro danové tcely za zaii 2011,
faktury od spolec¢nosti BEDENERAN s. r. o. (dale jen ,,BEDENERAN®) deklarujici
nakup mobilnich telefoni od tohoto dodavatele, dale faktury pro spole¢nost ALL
MOBIL a.s. (Slovensko), dodaci listy, mezinarodni nakladni list, potvrzeni o dodani
zboZi a soupis dopravovaného zbozi. Zastupce danového subjektu sdélil, ze dopravu
zbozi zajistoval pan V. P.

- Dne 6. 12. 2011 zaslal dafiovy subjekt knihu pfijatych a vydanych faktur.

- Dne 14. 12. 2011 danovy subjekt dale predlozil faktury a dodaci listy deklarujici
nakup zbozi (mobilnich telefonil) dodavatelem spole¢nosti BEDENERAN od
spole¢nosti SAFEX s. r. 0. (dale jen ,,SAFEX*).

- Dne 7. 12. 2011 spravce dan¢ zaslal mezinarodni dozadani prostfednictvim formulaie
SCAC do jiného &lenského statu (dale jen ,,JCS“) s zadosti o ovéfeni predmétného
plnéni u (slovenského) sprdvce dan¢ spole¢nosti ALL MOBIL. Spravci dané byla
dorucena odpovéd’ dozddané¢ho spravce dané, zniz vyplyvd, ze spolecnost ALL
MOBIL pfijem zboZi od danového subjektu neprokazala (jeji zastupce neptedlozil
zadné prijaté danové doklady, skladovou evidenci, pfepravni listy, ucetnictvi a
evidenci pro DPH).

- Dne 2. 2. 2012 se uskute¢nilo ustni jednani, v jehoz pribéhu byly predlozeny
dattovym subjektem pokladni doklady za zaii 2011 a bankovni vypis za uvedené
obdobi. Z tohoto dokladu vyplyva jedind ptichozi platba - nadmérny odpocet za
cervenec 2011.
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- Dne 7. 2.2012 vydal spravce dan¢ vyzvu €. j. 64478/12/005937106266, kterou danovy
subjekt vyzval k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni na zaklad¢ predlozenych
dokladt od spolecnosti BEDENERAN.

- Dne 14. 3. 2012 vydal spravce dané vyzvu ¢&. j. 145321/12/005934106979, kterou
datiovy subjekt vyzval znovu k ptfedloZeni dikaznich prostfedkt prokazujicich
faktické dodéani (a ptevzeti zbozi) spole¢nosti ALL MOBIL. K dolozeni stejnych
skuteCnosti sméfovala 1 vyzva spravce dané ze dne 4. 4. 2012 ¢ .
145321/12/005934106979.

- Zalobce reagoval sdélenim ze dne 17. 5. 2012, Ze viechny diikazni prostiedky jiz
predlozil, ¢imz dodéani zbozi prokézal, zadné dalsi dikazni prosttedky prokazujici
faktické dodani zbozi do jiného €lenského statu nepredlozil.

- Spravce dané zaslal danovému subjektu Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 3. 7. 2013, €. j. 3513723/13/2005-05404-106266 a nasledné dne
26. 8. 2013 vydal platebni vymér €. j. 4577063/13/2005-24906-108018, kterym
vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vysi nadmérného
odpoctu 342 234 K¢&.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany ve
stanovené lhaté dvou tydnt svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadrili (§ 51
s. . s.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodl, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se pred spravcem dané doméhal naroku na odpodet dan& ve smyslu § 72 a
nasl. zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro piislusné
zdatiovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®). Spravce dané i1 Zalovany vSak dospély k zavéru, Ze
podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo zneuziti prava a
zapojeni Zalobce do podvodného fetézce.

Soud na tivod poznamenava, ze danéd oblast spadd do unijniho prava, a proto je na
misté pfipomenout unijni Gpravu naroku na odpocet dané, princip daflové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce.

Unijni uprava dané z pfidané hodnoty vychazi z €l. 113 Smlouvy o fungovani EU, na
niZ navazuje tzv. Sesta smérnice ¢. 2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi zékladni princip
fungovani systému dané z pfidané hodnoty, a sice ze ,,se na zbozZi a sluzby uplatiiuje
vSeobecna dan ze spotieby v presném pomeéru k cené zbozZi a sluzeb, bez ohledu na pocet
plnéni uskutecnenych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan
uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny
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Jjednotlivé nakladové prvky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se uplatiuje az do stupné
maloobchodu vcetné.

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip daiiové neutrality. Ta spociva v tom, Ze
jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v piipadé, ze je
vytvofena dodatecna (pfidand) hodnota. Danl z pfidané hodnoty tak zdafiuje mezni produkty
ekonomické ¢innosti subjektil, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira po Castech pii
vzniku kazdého dodate¢ného produktu (pfidané hodnoty), pfiCemz bfemeno uhrazeni celé
dané lezi na konecném zdkaznikovi (spotiebiteli).

Sestd smérnice byla provedena do &eského pravniho fadu pomoci ZDPH, ktery
konstruuje systém datiovych odpoctii, na zakladé nichZ je zachovan princip dafové neutrality.
Platci dan€ vznikne narok na odpocet pii splnéni podminek podle § 72 ZDPH. Podle tohoto
ustanoveni plati, Zze narok na odpocet platci dan¢ vznikne, pokud pfijata zdanitelnd plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti podle podminek § 72 — 79 ZDPH.

V pravé projednavaném piipad€ spravni organy dosly k zavéru, ze Zalobce Zadal o
odpocet dan€ neopravnéné, ¢imz doslo ke zneuziti prava. Pokud jde o zédkaz zneuziti prava
v oblasti vybéru DPH, Soudni dvir EU (dale také jen ,,Soudni dvir* ¢i ,,SDEU*) se mu
podrobné vénoval ve véci Halifax (C-255/02 ze dne 21. 2. 2006). SDEU v bod¢ 69 uvedl, ze
., [pJouziti pravni upravy Spolecenstvi [...] nemiize jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuZivajici
praktiky hospodarskych subjektu, tedy plneni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpiisobem vyhody upravené
pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 11. Fijna 1977, Cremer,
125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. brezna 1993, General Milk Products, C-8/92,
Recueil, s. I-779, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek Emsland-Stdrke, bod 51).“ V bod¢ 70 pak
SDEU specifikoval, ze zdsada zakazu zneuziti prava se uplatiiuje také v oblasti DPH.

Dale Soudni dvir uvedl (v bodech 74 a 75), Ze pro zjisténi existence zneuziti prava je
nezbytné, aby byly kumulativné naplnény dvé podminky: 1. Vysledkem dotéenych plnéni
pfes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a
vnitrostatnich ptfedpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. 2. Ze vsech
objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Zze hlavnim ucelem dotenych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéena plnéni mohou
mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni daitovych zvyhodnéni vii¢i dailovym organitim.

Znaky zneuziti prava vystizné¢ definoval ve svém stanovisku ve véci Halifax generalni
advokat Maduro. Jeho zavéry pak ESD ptebral do samotného rozsudku. Maduro s odkazem
na test pfedestfeny samotnym Soudnim dvorem ve véci Emsland Stirke (C-110/99) uvadi, ze
pfi posuzovani zneuziti prava je tieba stanovit, zda existuje kombinace (1) objektivni
okolnosti (i pfes formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel spolecenstvi, nebylo
dosazeno ucelu téchto pravidel) a (2) subjektivniho prvku (cilem je ziskdni vyhody ze
stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani).

Maduro zdiiraznil, Ze pro posouzeni zneuziti neni urcujici umysl, ale skutecnost, ze dana
¢innost nema objektivné zadné jiné vysvétleni nez zajistit danové zvyhodnéni (bod 70
stanoviska). Maduro vyzdvihl také, co je stézejni i pro pravé projedndvany piipad, a sice, ke
zneuziti dochazi tehdy, pokud jsou umysly stran protipravné ziskat zvyhodnéni z prava
Spolecenstvi pouze odvozeny z vykonstruované povahy situace, by byly posouzeny
v souvislosti se souhrnem objektivnim okolnosti. K tomu dopliiuje, Ze pokud se zjisti, ze
takové objektivni okolnosti existuji, musi byt pfijat zavér, ze osoba, kterd se dovolava
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doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke
svym ucellim, si nezaslouZzi takové pravo mit (bod 71 stanoviska).

Je tfeba také pfipomenout rozsudek ESD ve véci Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a
C-440/04), ve kterém se uvadi, Ze osoba povinna k dani, kterd védéla nebo musela védét, ze
se svou koupi ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro ucely
smérnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se tohoto daiiového podvodu ucastni, a to bez
ohledu na to, zda ma znésledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu (bod 56).

Ve svétle shora uvedeného je nutné posoudit, zda zalobce splnil vSechny naleZitosti
nutné pro UspéSné uplatnéni ndroku na odpocet dané¢ a zda nedoSlo ke zneuziti prava
prostiednictvim danového podvodu.

K jednotlivym Zalobnim bodum soud uvadi nasledujici:

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitd, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vypotadal sjeho namitkami uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 23. 6. 2014,
konkrétné poukazuje na namitku ohledné¢ zpiisobu prodeje zbozi.

Lze konstatovat, ze narok na odpocet dan¢ za zdaniovaci obdobi zafi 2011 byl uplatnén
na zaklad¢ faktur vydanych spolecnosti BEDENERAN jako dodavatelem. Pfedmétem plnéni
byly mobilni telefony a tablety. K prokazani plateb Zalobce piedlozil kopie piijmovych
pokladnich dokladt spole¢nostit BEDENERAN za hotovostni platby, z nich vSak vyplyva, ze
byly vystaveny vzdy pouze na ¢asteCnou uhradu (50 % castek). Lze konstatovat, Ze spravce
dané¢ vyzval spolecnost BEDENERAN k prokazani pfijatych uskute€nénych plnéni, tato
spolecnost vSak na Zadnou z vyzev nereagovala. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze
spolecnost BEDENERAN méla zbozi sama nakoupit od spolecnosti SAFEX. U této
spolecnosti byla zahijena danova kontrola a spolecnost byla vyzvana k pfedlozeni evidence
pro danové ucely. Na vyzvu vSak spolecnost nereagovala. Dne 26. 3. 2012 zaslala spole¢nost
SAFEX daiiové pfiznani za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011, v némz je uvedeno, Ze
v daném obdobi nebyla zadna c¢innost vykondvana. Nasledné¢ spravce dané u spole¢nosti
SAFEX pfistoupil ke stanoveni dan¢ podle pomucek, vrdmci néhoz vyloucil pfijatd a
uskutecnéna plnéni vyplyvajici z pavodné ptedlozeného daniového piiznani.

Spravce dané déle oveéfoval dodani zbozi zalobcem piijemci, spolecnosti ALL MOBIL
na Slovensku. Z dozadani slovenskému spravci dané vyplynulo, ze spoluprace se spolecnosti
ALL MOBIL je obtizna, jelikoz pfedklada nekompletni ucetnictvi.

Formou mezindrodni vymény informaci ovétoval spravce dané informace sdélené
jednatelem spolecnosti ALL MOBIL, a sice ze zbozi bylo déile doddvano bulharské
spolecnosti KAVIS-EOOD. Z odpovédi ze dne 16. 8. 2013 vyplynulo, Ze jednatel jmenované
bulharské spole€nosti pofizeni zboZi od spole¢nosti ALL MOBIL odmita.

Z vyse uvedenych skute¢nosti dospél spravce dané k zaveru, ze v daném piipadé bylo
fakturovano o neexistujicich dodavkach zbozi, ze kterych nebyla odvedena dan do statniho
rozpoctu, ale z niz danovy subjekt jako posledni tuzemsky danovy subjekt zapojeny v fetézci
dodavatellil - SAFEX — BEDENERAN — ATANAI PLUS — ALL MOBIL - cht¢l ziskat ndrok
na odpocet dan¢ a jako vlastni ekonomickou ¢innost vykazal osvobozena plnéni s narokem na
odpocet dané. Odvolaci organ na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, Ze zboZi (mobilni
telefony) jako takové existovalo a k uskute¢néni dodani do JCS skuteéné doslo, aviak dafiovy
subjekt neprokazal ani na vyzvu spravce dané, Ze zbozi, které obratem dodaval do JCS
nakoupil pravé od spole¢nosti BEDENERAN (vysel pritom mj. i ze skute¢nosti, Ze v prubéhu
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Setfeni u této spolecnosti jmenovany dafiovy subjekt neprokazal uskutecnéni zdanitelného
plnéni - prodej zboZi ve prospéch spole¢nosti ATANAI PLUS a soucasné ani jeho nédkup od
spole¢nosti SAFEX). S ohledem na uvedené zaslal odvolaci organ Zalobci vyzvu ze dne 15. 4.
2014, ¢. j. 9980/14/5000-14304-702972, kterou vyzval danovy subjekt k uplatnéni prava
vyjadfit se ke zjiSténym skutecnostem a dikazim a odliSnému pravnimu nazoru, ke kterému
odvolaci organ dospé€l v ramci odvolaciho fizeni. Dne 2. 5. 2014 doSlo k jednéani u spravce
dané¢ s danovym subjektem, na néZ navazalo Seznameni se se zjiSténymi skute¢nostmi a
odlisSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 11. 6.
2014, €. j. 15090/14/5000-14304-702972. Na tuto pisemnost zalobce reagoval ve vyjadieni ze
dne 23. 6. 2014, kter¢ bylo spravci dan¢ doruc¢eno dne 27. 6. 2014.

Z obsahu vyjadieni ze dne 23. 6. 2014 vyplyv4, Ze namitky a argumenty v ném
obsazené jsou obsahové obdobné Zzalobnim namitkdm. Zalovany se snimi podrobné
vypofadal na str. 19 az 27 napadeného rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje.
Konkrétn€ v bodu 5 na str. 20 napadeného rozhodnuti Zalovany reaguje na zaddost zalobce o
sdéleni, ,,jaké dikazni prostiedky osvédcil spravce dané jako dikazy v piipadé konstatovani,
ze odvolatel nema provozovnu, obchod ani sklad a zbozi je od dodavatele odvolatele
dodavano piimo do JCS.“ Podle zalovaného zptisob prodeje zboZi neni sam o sob& dikazem
vyvracejicim tvrzeni Zalobce, ale lze knému piihlédnout pouze v kontextu s ostatnimi
vymezenymi objektivnimi skute¢nostmi nasvéd¢ujicimi nestandardnim obchodnim piipadim.

Soud uvadi, ze na vyjadieni zalovaného neshledal zadné zavazné pochybeni. Zalovany
konstatuje, Ze zpisob prodeje zbozi neni rozhodujicim diivodem pro shledani zavéru o
podvodném jednani, ale Ze tuto skute¢nost vzal pti posuzovani celého ptipadu v ivahu. Soud
upozoriiyje, Ze na str. 17 — 19 je podrobné rozveden seznam vSech objektivnich skutecnosti,
znichz kazda jednotlivé nemusi byt stéZejnim divodem pro zjisténi danového podvodu,
nicméné vSechny skute€nosti ve svém souhrnu tvofi uceleny fetézec indicii, které svédci o
nestandardnosti celého obchodniho jednani. V tomto smyslu nebylo nutné, aby zalovany
podrobnéji rozvadeél, pro¢ neexistence provozovny ¢i skladu mize svédEit o nestandardnosti
jednani. Naopak zalovany zcela korektné zasadil tuto skute¢nost do kontextu celého piipadu,
zejména lze poukdzat na skutecnost, Ze zalobce ma jen jediného dodavatele a jediného
odbératele zbozi, spolecnosti zapojené do fetézce jsou personalné propojené, spolecnosti
vznikly kratce pied uskute¢nénim predmétnych obchodi a platby mezi ucastniky obchodu
probihaji v hotovosti, nebylo dolozeno celkové zaplaceni jednotlivych faktur vydanych a
piijatych atd.

Stejné tak soud nesouhlasi s tvrzenim, ze zalovany mél lépe zhodnotit specifickou
oblast obchodni ¢innost zalobce, ktery de facto pteprodaval spotiebni elektroniku (mobilni
telefony a tablety). V obecné roviné se soud ztotoziiuje s zalobcem, ze v tomto trznim
segmentu jde o zbozi rychloobratkové, které nevyzaduje dlouhé vyjedndvani smluv, ale
naopak rychlé reakce zicastnénych stran. Nicméné ani charakter zbozi a celé¢ho trhu samy o
sob& nemohou odtvodnit ¢i poskytnout vérohodné vysvétleni, pro¢ je nutné fetézeni nékolika
spole¢nosti, které od sebe jedna od druhé nakupuji zbozi, jenz je na konci fetézce
pteprodavano nezndmo kam. Tato skutecnost podle soudu naopak svéd¢i o tom, Ze zapojené
spole¢nosti nemély viibec védomost, kdo bude koncovym zakaznikem, ktery vlastni danové
bfemeno ponese a dan zaplati.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze diivody, v nichz Zalovany vidi skuteGnosti dosvédéujici
podvodné jednéni, jsou naopak vedeny ekonomicky racionalnimi ivahami a ze jednotlivé
kroky zalobce byly uskute¢nény z diivodu, aby jeho jednani bylo obchodné¢ a ekonomicky
efektivni. K tomu je soud nucen konstatovat, Ze racionaln¢ uvazujici podnikatel musi alespoii
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ramcoveé védet, pro¢ urcité zbozi pieprodava a kdo bude jeho koncovym zékaznikem
(spottebitelem), ktery za zbozi zaplati, aby mohl zbozi uZzivat ke svému vlastnimu uzitku.
Ignorace skutecnosti, na kterém trhu bude dané zbozi skutecné prodano do rukou spotiebitele,
podle soudu svéd¢i o tom, ze zalobce nemohl byt veden Zzadnou ekonomicky racionalni
uvahou a Ze jedinym vysvétlenim fetézeni obchodu je snaha ziskat neopravnény odpocet dané
pii vyvozu zbozi mimo Ceskou republiku. Nadto, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
v rdmci obchodu nebylo dolozeno, Ze byla skuteéné zaplacena plnd kupni cena zbozi. Tato
skutecnost také vzbuzuje pochybnost o tom, zda dotéené subjekty viibec chtély plnit presné
podle ptedlozenych smluv, ¢i zda smlouvy neslouzily pouze k umélému navyseni ceny, které
mélo povysit 1 vysi dattového odpoctu.

Odvolaci orgéan provétoval deklarovany nédkup zbozi. Pfitom dospél k zavéru, ze nelze
popfit a vyvratit, ze zbozi skutecné existovalo a ze bylo doddno na Slovensko. Nicméné
zalobce podle zalovaného nikterak neprokéazal, ze zboZzi nakoupil pravé od spolecnosti
BEDENERAN, ktera neprokazala v zddném z pfedmétnych obdobi uskute¢néni zdanitelného
plnéni — prodej zboZi ve prospéch Zalobce a soucasné ani jeho nakup od spolecnosti SAFEX.

Na zakladé svédeckych vypovedi zalovany piehodnotil zavery spravce dan¢ a dospél
k zavéru, Ze nelze jednoznacné vyloucit dodani zbozi spolecnosti BEDENERAN Zalobci.
Nicméné z objektivnich skute¢nosti podle zalovan¢ho plynou nestandardnosti obchodnich
aktivit, které nasvédCuji predem sjednanym obchodnim piipadim, provadénym v uméle
vytvofeném fetézci spolecnosti, jejichz smyslem je ziskani neopravnéné danové vyhody.

VSechny objektivni skute¢nosti jsou podrobné popsany na str. 16 — 19 napadeného
rozhodnuti, na néz soud odkazuje a ptikladmo uvadi, ze na zékladé postupu k odstranéni
pochybnosti u spole¢nosti BEDENERAN bylo zjiSténo, Ze spolecnost neprokdzala nadkup a
prodej spotiebni elektroniky deklarovany v danovych pfiznanich za uvedena zdaiovaci
obdobi. Ddle nebylo prokdzano, Ze by spole¢nost SAFEX uskute¢nila ndkup a prodej
spotfebni elektroniky deklarovany v jejim danovém ptiznéni, které bylo néasledné zménéno
s tim, Ze spole¢nost zadnou &innost nevykonavala. Zalobce nema provozovnu, kamenny
obchod ani sklad. Zbozi je nakladdno u dodavatele a dopravovano piimo odbérateli na
Slovensko. Zalobce ma jen jediného dodavatele a jediného odbératele zbozi. Spole¢nosti
zapojené do fetézce jsou persondlné€ propojené, spolecnosti vznikly kratce pied uskuteénénim
pfedmétnych obchodil a platby mezi uc€astniky obchodu probihaji pouze v hotovosti. Nebylo
dolozeno celkové zaplaceni jednotlivych faktur vydanych a pfijatych. Lze dodat, Ze Zalovany
v ramci svého posouzeni na str. 18 napadeného rozhodnuti samostatné vymezil 1 objektivni
skute¢nosti ve vztahu k odbérateli zbozi, tedy spolecnosti ALL MOBIL svédéici o tom, ze
deklarované obchodni ptipady v celkovych souvislostech vykazuji znaky danového podvodu
(ptikladmo ve spolec¢nosti ALL MOBIL byl od 22. 7. 2008 do 4. 1. 2012 mistopfedsedou
predstavenstva pan V. a soucasné od 22. 7. 2008 do 3. 3. 2010 ptfedsedkyni pfedstavenstva
Mgr. Z. V., S. T., jednatelka spole¢nosti ATANAI PLUS, dale sidlo spole¢nosti ALL MOBIL
je pouze registracni, nikdo se v ném nezdrzuje, spolecnost ALL MOBIL neptedloZila svému
spravci dan¢ kompletni ucetnictvi zahrnujici zdanovaci obdobi r. 2011, mezinarodnim
Setfenim u bulharské spole€nosti, ktera byla dle pana V. naslednym odbératelem zbozi, nebylo
dodani zbozi potvrzeno).

Zalobce nesouhlasi s posouzenim skuteénosti, e ma jednoho dodavatele a jednoho
odbératele. Dle soudu zalovany tuto skute¢nost vyhodnotil spravné jako jednu ze skute¢nosti
svéd¢icich o nestandardnosti celé operace, a to v kontextu souhrnu vSech ostatnich
objektivnich skutecnosti. V kontextu celého ptipadu neni zfejmé, pro¢ by raciondln€ uvazujici
podnikatel vstupoval jako meziclanek do fetézce mezi jednim dodavatelem a jednim
odbératelem, aniz by navazoval obchodni vztahy s jinymi subjekty a aniz by m¢l predstavu o
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tom, kdo bude ramcové koncovy spotiebitel, ktery cenu zbozi uhradi a ktery ponese bfemeno
dané z pfidané hodnoty.

Pokud jde o ndmitku Zalobce, Zze nemuze zjiStovat, kdo je dodavatel dodavatele, soud
uvadi, Ze je vzajmu obezietnosti podnikdni i raciondlniho podnikatele zjistit si pavod
kupovaného zbozi. Nicméné z napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravce dané nikdy po
zalobci nepozadoval, aby dolozil vztah mezi svym dodavatelem (spole¢nosti BEDENERAN)
a dodavatelem dodavatele (spolecnosti SAFEX). Naopak Zalobce sam piedlozil spravci dané
originalni faktury vystavené spolecnosti SAFEX pro spolecnost BEDENERAN, coZ naopak
vzbuzuje spiSe pochybnosti o veérohodnosti téchto listin, kdyZ z provedené¢ho dokazovani
vyplyva, ze jmenovana spolecnost podala danové pfiznani za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2011, dle n¢hoz v daném obdobi zadnou ¢innost vykonavala.

S ohledem na vySe uvedené proto shledal soud namitky v prvnim Zalobnim bodu
nedivodnymi.

Ve druhém a tretim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ktery na zakladé
Jim vymezenych objektivnich okolnosti dochazi k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, Ze se
ucastni datiového podvodu, kdyz Zalovany dle Zalobcova tvrzeni uvedené okolnosti
neprokazal a naopak zalobce prokazal, Ze byl dostatecné obezietny, spolupracoval
s provéienymi subjekty a byl v dobré vifte.

Zalobce konkrétné nesouhlasi s posouzenim persondlniho propojeni osob,
s posouzenim virtudlni kanceldre sidla odbératele, s posouzenim jednani odbératele pred
jeho spravcem dané a s posouzenim volby clenii organu odbératele.

K témto vyhraddm soud znovu upozoriiuje, ze zalovanym zjiSténé skuteCnosti,
s jejichz posouzenim Zalobce nesouhlasi, sice samy o sobé nemusi zpochybiiovat tvrzeni
zalobce, ale ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi zcela jasn€ osvédcuji, Ze dotcené obchodni
transakce vykazovaly zna¢né nestandardnosti. Specifikum daného ptipadu spociva pravé
v kumulaci jednotlivych aspektii, jenZ teprve ve svém celku podéavaji obraz o vytvoreném
ucelovém obchodnim fetézci.

Soud v obecné roviné souhlasi, Ze osobni doporuceni jsou dilezitou soucasti obchodni
¢innosti, nicméné jak plyne z napadeného rozhodnuti a z doloZenych skute¢nosti, v daném
pfipad€é bylo konkrétni personalni propojeni osob podezielé pravé v ndvaznosti na dalsi
aspekty, které v kontextu ostatnich skutecnosti zvysily pochybnosti spravce dan¢ ohledné
spravnosti tvrzeni Zalobce. Soud na tomto misté odkazuje na str. 12 napadeného rozhodnuti,
kde se uvadi, ze v daném ptipad¢ §lo o spolecnosti obchodujici na stejném principu: Vykazuje
se zbozi nezndmého pivodu pochézejici dle fakturace na pocatku od nekontaktni spolecnosti,
které je v zavéru fakturovano nékolika stale se opakujicim spolecnostem na Slovensku, jez
nespolupracuji se svymi spravci dang.

Byt soud souhlasi s Zzalobcem, ze nemuze ovlivnit skutecnosti tykajici se jiné
pravnické osoby, soucasné vSak nemiize opomenout, Ze za volbu svého obchodniho partnera
odpovédnost nese, a proto skutecnosti, které se tykaji obchodniho partnera, mohou byt
relevantni i pro posuzovani véci zalobce spravcem dané, nebot’ tyto skute¢nosti mohou
objasnit pozadi celého ptipadu.

Soud zdlraznuje, Ze ptistup Zalovaného je spravny v tom, Ze jednotlivé v napadeném
rozhodnuti predestiené diivody nepovazuje za dikazy, které by byly samy o sobé schopné
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vyvratit tvrzeni Zalobce, ale Ze je to naopak jejich souhrn, ktery ukazuje logicky a vzajemné
provazany celek svédcici o nestandardnosti obchodni transakce.

Podle nazoru soudu ze skutecnosti zjiSténych spravcem dané a Zalovanym plyne, Ze
cely fetézec obchodli nemd Z7adné jiné ekonomicky raciondlni vysvétleni kromé¢ snahy zajistit
daniové zvyhodnéni. Je tim naplnén jak pozadavek objektivni okolnosti, nebot’ nemohlo byt
dosazeno cile v podob¢ zachovani danové neutrality, tak subjektivniho prvku, nebot’ ze vSech
shromazdénych skute¢nosti v jejich souhrnu plyne, ze Zalobce nemohl byt veden jinym
zamérem nez snahou ziskat vyhodu zpravidel uplatiiovani odpoctu pomoci umélého
vytvofeni podminek pro ziskdni danového odpoctu. V takové situaci se Zalobce, jak plyne
z vyse uvedené unijni judikatury, nemize domahat svého prava na nadmérny odpocet.

Pokud jde o namitané nevyslechnuti svédkl pana V. ¢i pana S., zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze neni jasné, co by méla jejich vypoveéd prokédzat. Soud musi dat za pravdu
zalovanému, Ze ani z odvolani, ani z Zaloby neni patrné, co konkrétné by méla vypoveéd pana
V., ktery byl v obdobi zaii — listopad 2011 Clenem piedstavenstva odbératele (spolecnosti
ALL MOBIL) ¢&i pana S. (statutarni zastupce spoleénosti BEDENERAN) prokéazat. Zalobce
pouze naznacuje, ze vypovéd by méla vyvratit zjisténi, Ze §lo o dafiovy podvod. Zalovany
pfitom v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze skutecnosti vazici se ke spolecnosti ALL MOBIL
vychédzi zpoznatkli slovenské danové spravy, a proto neni nutné Clena piedstavenstva
vyslychat. Skutecnost, ze dosSlo k plnéni mezi zalobcem a spole¢nosti ALL MOBIL, byla
prokazana a zalovany ji nijak nerozporoval. Nadto Zalovany poukéazal na skutecnost, Ze
pfipadny vyslech by mohl byt povaZzovan za nevérohodny dikaz, kdyz pan V. pfed svym
spravcem dané vystupoval jako pfedseda predstavenstva i v dobé, kdy jim nebyl, a uvedl tak
spravce dané¢ v omyl. Soud souhlasi s zalovanym, Ze rozhodné skute¢nosti, které vzal pfi
posuzovani celého piipadu v uvahu, byly ovéfeny vramci dokumentll poskytnutych
slovenskou danovou spravou, a proto nebylo nutné pfistoupit k vyslechu jmenovaného
svédka.

Ve vztahu k nevyslechnuti svédka pana S., zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze k vyslechu nepfistoupil, a to vzhledem k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, kdy spole¢nost BEDENERAN, kterou svédek zastupoval,
nereagovala na vyzvy spravce dané a neprokazala tvrzeny nakup a prodej zbozi. Dal$im
diivodem nevyslechnuti svédka byla zména v pravnim ndzoru. Soud se se zavéry Zalované¢ho
ztotoznuje. Nadto ani z zaloby neni patrné, co konkrétné by vyslechem svédka pana S. mélo
byt prokazdno. Uvedend namitka Zzalobce, Ze tim ma byt prokdzano nezapojeni do
podvodného fetézce je prilis obecna a v kontextu dalSich podrobné¢ rozvedenych skutecnosti,
které svéd¢i o podvodu, neobstoji.

Zavérem své zaloby Zalobce nesouhlasi s posouzenim subjektivni stranky jednani.
Trva na tom, ze spravce dané je opravnén pozadovat po daitlovém subjektu pouze ta opatieni,
ktera Ize vyzadovat rozumné, a Ze spravce dané musi brat v vahu specifika ptipadu, k némz
patii rychlost a neformalnost ukonil.

V souvislosti s uvedenou namitkou je tieba uvést, ze obchodovani s komoditami, jako
jsou mobilni telefony ¢i tablety, v zddném piipad¢ nezbavuje danovy subjekt povinnosti mit
pro danové tcely vSechny doklady v souladu se zdkonnymi pozadavky. Pokud danovy subjekt
7ada odpocet dan¢, musi dolozZit ve smyslu § 92 a nasl. daniového fadu veskeré podklady,
které opravnéni na odpocet dané spolehlivé dosvédéi. Zalobcovo tvrzeni, Ze efektivita jeho
obchodni cCinnosti vyZaduje rychlé jednani bez patfiénych dokumentl a Ze zajiStovani
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formalné bezvadnych dokumentli by pro né&j bylo pfili§ nadkladné, nemiiZze v tomto smyslu
obstat. Namitku tohoto obsahu shled4ava soud za zcela ucelovou.

Soud shrnuje, Zze znapadeného rozhodnuti je jednoznacné, jaké skuteCnosti vzal
zalovany pii1 posuzovani pifipadu v tvahu a jak je hodnotil. Ze souhrnu vSech uvedenych
objektivnich skutecnosti plyne, Ze predmétné obchodni transakce vykazovaly znacné
nestandardnosti, ze jedinym vysvétlenim mlze byt snaha ziskat neopravnény odpocet dané.
Navic ze souhrnu skutecnosti je také patrné, Ze si zalobce musel byt védom toho, Ze se takové
nestandardni obchodni transakce ucastni. Podle soudu tak je naplnéna subjektivni stranka
danového podvodu.

S ohledem na uvedené zalobni namitky zalobce neobstoji. Ze shora uvedenych divoda
dospél soud k zavéru, zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nékladil fizeni pted soudem, které¢ diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalovany,
avSak Zalovanému v ftizeni z4dné néklady nad ramec jeho béznych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



