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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: Cortea-
trade s. r. o., IC 248 48 433, se sidlem Petrohradska 216/3, Praha 10, zast. Ing. Zdenkem
Urbanem, danovym poradcem se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2014, €. j. 27021/14/5000-14305-701328,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal Zalobou zruseni rozhodnuti vydaného
Odvolacim finan¢nim feditelstvim (déale jen ,,odvolaci organ“ nebo ,zalovany*), kterym
zalovany zménil na zdklad¢ odvolani zalobce platebni vyméry Finan¢niho tfadu pro hlavni
meésto Prahu (dale jen ,prvostupniovy spravce dané®) ze dne 20. 12. 2013, ¢ j.
6102316/13/2010-24901-107078 a ¢&. j. 6104553/13/2010-24901-107078, jimiz byla
vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2012 a bfezen 2012.

V podané Zalobé& nejprve Zalobce zrekapituloval struné prabéh fizeni pred spravcem
dan¢. Uvedl, ze podal danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi tinor 2012 a biezen 2012.
Nasledn¢ prvostupniovy spravce dané vydal vyzvy kodstranéni pochybnosti €. j.
210206/12/010511107078 (za tnor 2012) a €. j. 365021/12/010511107078 (za biezen 2012).
Zalobce predlozil listinné dikazni prostiedky a poté spravce dané seznamil Zalobce s
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, k némuz Zalobce zaslal vyjadreni. Spravce dané
dale sepsal ufedni zaznamy, které byly podkladem pro vydani platebnich vyméra. Proti
vydanym platebnim vymérim podal Zalobce dne 22. 1. 2014 odvolani nasledné doplnéné dne
14. 2. 2014. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl.
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Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a své namitky vyjadiil takto:

V prvnim zZalobnim bodu zalobce odkazuje na stranu 14 napadeného rozhodnuti, kde se
uvadi, ze fakticka existence zbozZi byla prokazana, a Ze dochdzelo k uskutecnéni Zalobcem
deklarovanych plnéni. Na zéklad¢ objektivnich kritérii odvolaci organ déale dovozuje
subjektivni okolnosti plnéni. Dle Zalobce odvolaci orgén nerespektuje zasadu spravy dani,
kdyz uvadi, ze ,,chovani danového subjektu nemuiize vést k tizi spravce dané®. Zalobce trva na
tom, Ze v pfipad€ pochybnosti mé spravce dané rozhodnout ve prospéch daniového subjektu a
piipadné nejasnosti, pochybeni apod. nemohou vést k tizi dailového subjektu. V opacném
piipad€ by se jednani danovych subjektti muselo podfidit poZzadavkiim spravct danég, danové
subjekty by museli svoji €¢innost provozovat nikoliv za ucelem dosaZeni zisku, ale tak, aby
nebylo k tizi spravcim dané. Takovy néazor je v rozporu se zdkladnimi pravy a principy
demokratického pravniho statu.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s argumentem zalovaného, Ze nepiijal
vSechna objektivni opatieni, kterd po ném lze rozumné vyzadovat.

Zalobce zdtrazituje, ze predlozil spravei dané i notaiské zapisy prokazujici odeslani
zbozi do jiného c¢lenského statu prostiednictvim dopravece, pfitom Zalovany ovéfil, Ze
dodavatelé¢ a odbératel Zzalobce potvrdili pfijeti plnéni. Dodavatelé ani odbératel nejsou dle
aplikace MF CR nespolehlivi platci, ¥adné se spravcem dané komunikuji, dafiové tvrzeni
podavaji. Nadto pfijeti plnéni od dodavatell stejn€ jako jejich pfedani odbérateli bylo fadné
prokazano. Zalobce ma proto za to, Ze veskerd rozumna opatfeni ucinil a odmitd nazor
zalovaného ohledné objektivnich kritérii vztahujicich se k védomosti Zalobce o tidajné ucasti
na danovém podvodu. Pokud Zalovany neuvedl Zadné subjektivni okolnosti, neni mozné, aby
dospél k zavéru, Ze se Zalobce podilel na danovém podvodu. I kdyby k prokazani
subjektivniho zavinéni postaovalo uvedeni objektivnich okolnosti, muselo by jit o takové
okolnosti, jejichz znalost 1ze od Zalobce rozumné vyZadovat. Pouhd skutecnost, Ze se Zalobce
nezajimal o bydlisté statutdrniho organu dodavatele svého dodavatele, nemlze potvrzovat
zavinéni Zalobce.

Zalobce trva na tom, Ze neni a nemiize byt odpovédny za veskeré subjekty, které se na
predmétu plnéni podilely. Nesouhlasi s Zalovanym, ktery za objektivni povazuje skute¢nost,
ze zastupce Zalobce zastupuje vice danovych subjekti. Neni mozné pficitat k tizi dafiového
subjektu, Ze je zastoupen subjektem vykondvajicim zastoupeni i pro jiné¢ danové subjekty.
Zalobce se ohrazuje proti tomu, Ze Zzalovany pfi¢ita k tizi zalobci skute¢nost, Ze zastupce
neporusil svou zakonnou povinnost mlc¢enlivosti a nesd¢lil danovému subjektu, ze zastupuje i
subjekty jiné. Stejné tak nesouhlasi Zalobce s Zalovanym, ktery pfi€itd k tizi Zalobci, Ze
jednatel Zalobce ziskal zkuSenosti nejprve jako zameéstnanec spolecnosti podnikajici ve
stejném oboru ¢innosti. Neni mozné po zalobci pozadovat, aby pfezkoumaval a pozadoval
informace o dodavatelich svého dodavatele, stejné¢ jako nemiize byt po zalobci pozadovano,
aby od téchto dodavatelli dodavatele ¢i odbérateli odbératele pozadoval zaruky prokazujici
,heucast na danovém podvodu®. Dle zalobce za objektivni nelze shledat ani skute¢nost, ze
dodavatel dodavatele je ob&an statu, jez nema na izemi CR povolen trvaly pobyt.

Zalobce dolozil, Ze ,,mé&l pravo nakladat se zbozim jako jeho vlastnik*. Zalobce nema
objektivné jinou moznost takového prokdzani nez piedloZeni kupni smlouvy na zbozi, zboZzi
ptip. notaiské zapisy potvrzujici takové jednani. Zalobce veskeré tyto dokumenty Zalovanému
ptedlozil a zalovany sam dospél k zavéru, ze na zdklad€ ptredlozenych dokumentl ,,nelze
poprit a vyvratit faktickou existenci zbozi, ani to, Ze k uskutecneni deklarovanych plnéni
dochdzelo.“ Zalobce odkazuje na str. 6 napaden¢ho rozhodnuti, kde se uvadi, ze kazdy
subjekt je povinen zachovavat nalezitou miru obezietnosti a zajistovat si pottebné podklady,
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které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo. Zalobce
zdurazituje, ze nad béznou miru obezietnosti piedlozil spravci dané i notarské zapisy
potvrzujici provedeni deklarovaného plnéni.

Neni mozné po ném nad ramec zékona pozadovat, aby zjiStoval rodinné a piibuzenské
vztahy a osobni poméry vzdalenych ¢&lankti obchodniho fetdzce. Zalobce poukazuje na
skutec¢nost, Ze zalovany v rozhodnuti uvadi, zZe ,, nemiize dojit k odmitnuti naroku na odpocet
tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné plnéni“. Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce trva na
tom, ze zalovany nem¢l jediny ditvod pro odmitnuti naroku na nadmérny odpocet.

Ve tretim Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze vyzvy vydané spravcem dané byly
nezakonné a ze byl zneuzit institut vyzvy k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvach jsou uvedeny
pouze obecné pochybnosti o daflovém tvrzeni, pficemz nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti
nutné k tomu, aby se k nim mohl Zalobce vyjadfit a piipadné je odstranit. Na podporu
uvedeného Zalobce upozornuje na judikaturu NejvysSsiho sprdvniho soudu, podle niz vyzva,
ktera postrada konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo Uplnosti podaného danoveého ptiznani a ktera pouze odkazuje na udaje v nékterém radku,
je nezdkonnd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 110/2007-102, 2 Afs
29/2005-104). Zalobce dale upozoriiuje, e podle judikatury musi byt nejprve zikonné
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, aby mél Zalovany opravnéni vyzvat kontrolované¢ho
k doloZeni urcitych skute¢nosti. Nutnou podminkou pro zahajeni postupu podle § 89
datiového fadu je existence pochybnosti, ktera je opfena o skutkové ditvody objektivné
existujici, které nespocivaji pouze v isudku a viili spravce dané. Pokud spravce dané uvede
jen obecné pochybnosti a pozaduje po danovém subjektu predlozeni konkrétnich dokladd,
jedna se o nezdkonny postup spravce dan¢€, jimZz nahrazuje daiilovou kontrolu a neopravnéné
zadrZuje nadmérny odpocet danového subjektu.

Zalobce trva na tom, ze Zalovany neuved! ani jednu konkrétni pochybnost. Naopak
uvadi pouze skute€nosti, které jsou ziejmé z danového pfiznani. Tato skute€nost vSak neni
zaloZzena na dostatecné piesnych a konkrétnich poznatcich spravce dané, ani na jeho
analyzach, pouze vychazi z tidaju, které vyplyvaji z danového ptiznani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby upozoriuje, Ze pokud mé spravce
dan¢é pochybnosti o obchodni transakci tvrzené danovym subjektem, mlze vyuzit instituty
daniového fadu. Podle danového fadu musi danovy subjekt prokéazat, v§e co sam spravci dané
tvrdi. 'V pripadé pochybnosti je spravce dané opravnén  zahdjit  postup
k odstranéni pochybnosti, popiipad¢ daiiovou kontrolu.

Podle zasady materidlni pravdy (§ 8 odst. 3 danového tadu) spravce dané pfi
uplatiiovéni danovych zdkona v dailovém fizeni bere v tvahu vzdy skutecny obsah pravniho
ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané pokud je zastieny stavem
formalné pravnim a li$i se od n¢ho. Nejvyssi spravni soud rozvedl, Ze je tieba rozliSovat mezi
disimulaci pravniho tkonu upravenou v § 8 odst. 3 danového radu a obchdzenim zakona,
konkrétné uvedl, ze ,,ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu nemuze dopadat na pripady, kdy
projev a viile jsou ve shode, tedy ucastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni ukon, cini tak
vS§ak z ditvodu obchdzeni zdkona. Vysledkem je, ze pfi aplikaci zdsady materialni pravdy je
spravce dané povinen v prvé tadé definovat, jaky pravni ukon je simulovan, provést
disimulaci a aplikovat ji nasledn¢ namisto pravniho ukonu simulovaného. Za timto ucelem je
spravce dané€ povinen zkoumat a poté prokazat realnou vili danového subjektu, tedy dokazat,
ze opravdu mél v umyslu ucinit Ukon jiny, neZ vici spravei dané vykazal. Od zasady
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materialni pravdy je nutno odlisit otdzku obchdzeni zdkona, kdy daniovy subjekt viic¢i spravei
dané€ nic nesimuluje, pouze se chova podle prava, ale tak, aby zamérn¢ dosahl vysledku pravni
normou nepiedvidaného a nezadouciho. Pfi naplnéni definice obchézeni zadkona je nutné
aplikovat ve vztahu k takovému Ukonu institut absolutni neplatnosti, jelikoz jde o jednani,
které ma stejné nasledky jako jednani v rozporu se zdkonem.

V daném ptipad¢ dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo o podvod na DPH, nebot’
zalobce musel védét o tom, ze se ucCastni nestandardni transakce. Bylo fakturovdno o
dodavkéach zbozi, ze kterych nebyla odvedena dan, ale posledni tuzemsky danovy subjekt
zapojeny v fetézci dodavatell chtél ziskat narok na odpocet dan¢ a jako vlastni ekonomickou
¢innost vykazal osvobozena plnéni s narokem na odpocet dané.

Zalobce v pribéhu dosavadniho Fizeni poukazoval na zakonnost svého jednani a
dalSich jednotlivych skute¢nosti, z ¢ehoz usuzuje, ze pti svém obchodovani nevybocil z mezi
zdkona. Zalovany v$ak upozoriiuje, Ze kazda takto jednotlivé uvedena skutednost neni
nezakonnou, ale v kontextu vSech vymezenych objektivnich skute¢nosti v§e nasvédcuje tomu,
ze §lo o pfedem sjednand obchodni plnéni provadéna v uméle vytvoreném fetézci spolecnosti
za Uéelem ziskani naroku na odpo¢et DPH. Zalovany odkazuje na argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti a opakuje, Ze ze shromazdénych skutecnosti vyplynulo, Ze zalobce
veédél ¢1 mohl védét, ze se podili v rdmci spolecnosti zapojenych do obchodniho fetézce na
nestandardnich obchodech vykazujicich zfejmé znaky danovych podvoda. Popsané objektivni
skute¢nosti ve svém souhrnu svéd¢i o nestandardnich okolnostech obchodnich transakei,
zalozenych na vzajemnych vazbach mezi Zalobcem a ostatnimi obchodnimi partnery.

Zalovany trva na svém stanovisku, Ze tyto indicie ukazuji, Ze jednotlivé skuteénosti
nemusi byt nezdkonné, avSak ve svém souhrnu tvoii logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych diikazt, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji, Ze Zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty v€dél ¢i minimalné védét mohl.
Subjektivni stranka jednani Zalobce je tak spolehlivé prokazana. Zalobce v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika nepfijal dostatecnd piiméfena opatieni, aby
problémovost svych obchodnich partnerti vyloucil.

Zalovany je toho nazoru, Ze bylo shromazdéno dostatené mnozstvi dikazi, které
prokazuji, ze obchodni ptipady probéhly velmi nestandardné a za podminek v obchodni praxi
krajné neobvyklych, nelogickych a pfi deklarovaném tcelu pro Zalobce znacné€ nevyhodnych.
Na pocatku obchodnich ptipadi je subjekt, ktery je nedohledatelny a ktery se vyhyba jednani
pfed spravcem dané, a na druhém konci fetézce je subjekt, ktery uskute¢néni obchodnich
pfipadi vyloucil. V souhrnu je vyloucena moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly
disledkem nevédomé nedbalosti, neznalosti, ndhody nebo chybného rozhodnuti v rdmci
bézného podnikatelského rizika.

Ve zbytku Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis a navrhuje, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl v celém jejim rozsahu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ zalobce ve stanovené lhuté dvou
tydnt svilj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril a zalovany vyslovné souhlasil (§
51s.1.s.).

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
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pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Lze konstatovat, ze spravce dan¢ neuznal narok na odpocet dané podle § 72 a 73
ZDPH zpfijatych zdanitelnych plnéni, které na zdéklad¢ dokladii ¢. FP 2120000053,
2120000058 (Gnor 2012), ¢. FP 25, 26, 31 (bfezen 2012) vystavenych spole¢nosti
BEDENERAN s.r.0. (dale jen ,,BEDENERAN®) a spolecnosti SALLNARON s.r.0. (déle jen
»SALLNARON®. Ob¢ spolecnosti maji stejného jednatele a stejného spole¢nika. Prtijata
plnéni danovy subjekt uvedl do pfedmétnych ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor 2012 a biezen 2012.

Na zéklad¢ vyzev k odstranéni pochybnosti o udajich v dafiovém pfiznani podle § 89
odst. 1 danového tadu [(ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. 210206/12/010511107078 (anor 2012), a ze
dne 23. 5. 2012, ¢. j. 365021/12/010511107078 (bfezen 2012)] ptedlozil datovy k
jednotlivym zdanovacim obdobi danové doklady véetné dodacich listli, pozadované spravcem
dan¢ s vyjimkou faktury ¢. 2120000053 (unor 2012), evidenci pro danové ucely dle § 100
ZDPH za zdanovaci obdobi biezen 2012, mezinarodni nakladni listy, smlouvy o dodavkach
zbozi mezi danovym subjektem a dodavatelem spolecnosti BEDENERAN a datiovym
subjektem a odbératelem ROTOM EX s.r.o0. Soucasné danovy subjekt predloZil k jednotlivym
obchodnim ptipadim notaiské zapisy z Hradce Kralové a Bratislavy.

Ze spravniho spisu vyplyva rovnéz, ze spravce dané za ucelem ovéieni ptijeti zbozi
provedl rozsahlé Setfeni, v jehoZ priibc¢hu se obratil formou doZadani na Finan¢ni ufad pro
Prahu 5, Finan¢ni Gfad pro Prahu 3, Finan¢ni Gfad v Mladé Boleslavi a Finan¢ni ufad pro
Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté Dvir Kralové nad Labem a dale k provéfeni tvrzeni
ve vztahu k dodani zboZi osobé registrované v jiném ¢lenském staté (dale jen ,,JJCS") se
formou mezinarodniho doZadani obratil na spravce dané na Slovensku. Mimo jiné provedl 1
svédeckou vypovéd piepravce (protokol ¢. j. 328456/12/010933106824), a k proveieni
uskuteciiovani ekonomické ¢innosti danového subjektu provedl nékolik mistnich Setfeni. Na
zadost danového subjektu se uskutecnilo (dne 7. 2. 2012) i jednani spravce dan¢ v sidle
danového subjektu, pii kterém bylo dafovym subjektem predvedeno piedani zbozi
dodavatelem spolecnosti BEDENERAN.

S vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti byl danovy subjekt spravcem dané
seznamen [viz ufedni zaznamy ¢&. j. 5840492/13/2010-05401-106824 (tnor 2012),
5841056/13/2010-05401-106824 (bfezen 2012)] a k vysledkiim postupu k odstranéni
pochybnosti se danovy subjekt v zdkonné lhut¢ vyjadiil bez dolozeni dalSich dikaznich
prostfedkil. Vyjadieni danového subjektu spravce dané posoudil a sepsal ufedni zaznamy ¢. j.
6089307/13/2010-05401-106824 (unor 2012) a €. j. 6089763/13/2010-05401-106824 (bfezen
2012), které se staly podkladem pro nasledné vystaveni platebnich vyméri na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2012 a biezen 2012.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se pred spravcem dané domahal naroku na odpoéet dané ve smyslu § 72 a
nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro pfislusné
zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®). Spravce dan¢ i zalovany vSak dospély k zavéru, ze
podminky pro pfiznani ndroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo zneuZiti prava a
zapojeni zalobce do podvodného fetézce.
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Soud na Givod poznamenava, Zze dand oblast spada do unijniho préva, a proto je na
misté pfipomenout unijni Upravu naroku na odpocet dan€, princip daiiové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce.

Unijni Gprava dan¢ z ptidané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o fungovani EU, na
niZ navazuje tzv. Sestd smérnice ¢. 2006/112/ES. Ta v €l. 1 odst. 2 uvadi zakladni princip
fungovani systému dan¢ zptfidané hodnoty, a sice Ze ,,se na zbozZi a sluzby uplatiuje
v§eobecnd dan ze spotieby v presném poméru k cené zbozZi a sluzeb, bez ohledu na pocet
plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan
uplatnéna. Kazdé plneéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dane, kterou byly primo zatiZeny
Jjednotlivé nakladové prvky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se uplatiuje az do stupné
maloobchodu vietné.

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, Ze
jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v piipadé, ze je
vytvofena dodatecna (pfidand) hodnota. Danl z pfidané hodnoty tak zdafiuje mezni produkty
ekonomické ¢innosti subjekti, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira po Castech pii
vzniku kazdého dodate¢ného produktu (pfidané hodnoty), pfiCemz bfemeno uhrazeni celé
dang lezi na konecném zdkaznikovi (spottebiteli).

Sestd smérnice byla provedena do &eského pravniho fadu pomoci ZDPH, ktery
konstruuje systém daniovych odpoctil, na zakladé nichz je zachovan princip dafiové neutrality.
Platci dan€ vznikne narok na odpocet pii splnéni podminek podle § 72 ZDPH. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze narok na odpocet platci dan¢ vznikne, pokud pfijata zdanitelnd plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti podle podminek § 72 — 79 ZDPH.

V pravé projednavaném piipad€ spravni organy dosly k zavéru, Ze Zalobce Zadal o
odpocet dan€ neopravnéné, ¢imz doslo ke zneuziti prava. Pokud jde o zédkaz zneuziti prava
v oblasti vybéru DPH, Soudni dvir EU (dale také jen ,,Soudni dvur* ¢i ,,SDEU*) se mu
podrobné vénoval ve véci Halifax (C-255/02 ze dne 21. 2. 2006). SDEU v bod¢ 69 uvedl, ze
., [pJouziti pravni upravy Spolecenstvi [...] nemiize jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuZivajict
praktiky hospodarskych subjektu, tedy plneni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpiisobem vyhody upravené
pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 11. Fijna 1977, Cremer,
125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. brezna 1993, General Milk Products, C-8/92,
Recueil, s. I-779, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek Emsland-Stdrke, bod 51).“ V bod¢ 70 pak
SDEU specifikoval, ze zadsada zékazu zneuziti prava se uplatiiuje také v oblasti DPH.

Dale Soudni dvir uvedl (v bodech 74 a 75), Ze pro zjiSténi existence zneuziti prava je
nezbytné, aby byly kumulativné naplnény dvé podminky: 1. Vysledkem dotéenych plnéni
pfes formalni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a
vnitrostatnich ptfedpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. 2. Ze vsech
objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Zze hlavnim ucelem dotenych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéena plnéni mohou
mit jiné odtivodnéni nez pouhé dosazeni daitovych zvyhodnéni vii¢i dailovym organiim.

Znaky zneuziti prava vystizné¢ definoval ve svém stanovisku ve véci Halifax generalni
advokat Maduro. Jeho zavéry pak Evropsky soudni dvur (,,ESD*) ptebral do samotného
rozsudku. Maduro s odkazem na test pfedestieny samotnym Soudnim dvorem ve véci
Emsland Stirke (C-110/99) uvadi, Ze pfi posuzovani zneuziti prava je tieba stanovit, zda
existuje kombinace (1) objektivni okolnosti (i pfes formalni splnéni podminek stanovenych
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dle pravidel spoleCenstvi, nebylo dosazeno tcelu téchto pravidel) a (2) subjektivniho prvku
(cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji
ziskani).

Maduro zdiiraznil, Ze pro posouzeni zneuziti neni urcujici umysl, ale skutecnost, ze dana
¢innost nema objektivné zadné jiné vysvétleni nez zajistit danové zvyhodnéni (bod 70
stanoviska). Maduro vyzdvihl také to, co je stézejni 1 pro pravé projednavany piipad, a sice,
ke zneuziti dochézi tehdy, pokud jsou umysly stran protipravné ziskat zvyhodnéni z prava
Spolecenstvi pouze odvozeny z vykonstruované povahy situace, by byly posouzeny
v souvislosti se souhrnem objektivnim okolnosti. K tomu dopliiuje, Ze pokud se zjisti, ze
takové objektivni okolnosti existuji, musi byt pfijat zavér, ze osoba, kterd se dovolava
doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke
svym uceltim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71 stanoviska).

Je tieba také ptipomenout rozsudek ESD ve véci Axel Kittel a Recolta Recycling (C-
439/04 a C-440/04), ve kterém se uvadi, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela
védet, Ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiZ pro
ucely smérnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se tohoto daniového podvodu tcastni,
ato bez ohledu na to, zda ma znésledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch
v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskute¢nila na vystupu (bod 56).

Ve svétle shora uvedeného je nutné posoudit, zda Zalobce splnil vSechny nalezitosti
nutné pro uUspésné uplatnéni naroku na odpocet dané¢ a zda nedoSlo ke zneuziti prava
prostiednictvim danového podvodu.

K jednotlivym Zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:

V prvnim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze ,,chovani darnového
subjektu nemuize vést k tiZi spravce dané* a trva na tom, ze daiiové subjekty musi svou ¢innost
provozovat za ucelem dosazeni zisku, a nikoli tak, aby jejich ¢innost nebyla k tizi spravce
dané.

K takto formulované namitce soud uvadi, ze Zalobce uvedenou citaci ze strany
14 napadeného rozhodnuti vytrhava ze souvislosti uvedenych v textu rozhodnuti, ¢imz
dochazi k deformaci obsahu posuzovaného textu. Zalovany se na str. 14 napadeného
rozhodnuti vénuje konstrukci ditkazniho bfemene, konkrétné ve druhém odstavci rozhodnuti
upfesituje, ze danovy subjekt se sice mize pohybovat svobodné v mantinelech
soukromopravnich piedpisi, nicméné jeho pocindni nemiize byt v rozporu s danovym
pravem, a to prevazné v situaci, kdy subjekt pozaduje odpocet dané. Soud na tomto misté
piipomind judikaturu, ktera se tyka konstrukce ditkazniho biemene v danovych vécech. Podle
§ 92 odst. 3 danového tadu plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Pokud jde o prokdzani naroku na odpocet DPH, soud odkazuje na zdvéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277 (¢. 666/2005 Sb.
NSS). Podle této judikatury je hlavni podminkou pro vznik naroku na ptiznani nadmérného
odpoc¢tu DPH prokazani piijeti zdanitelného plnéni daniovym subjektem, pticemz je dale
nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito pfi podnikani ¢i pfi ¢innosti, kterd vykazuje
vSechny znaky podnikani, krom¢ toho, Ze je provadéna podnikatelem. Ve vysSe uvedeném
rozsudku 1 v nésledujici judikatute (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs



pokradovani 8 3Af65/2014

81/2007-60) Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pro uznani naroku na odpocet nejsou
rozhodné formalni nélezitosti predlozeného a fadné zauctovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dang, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni obratu na zdanitelna
plnéni danového subjektu.

Podrobné¢ se k této problematice vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, kdyz v bodu 24 uvedl: ,, Danovy subjekt unese své dikazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zdakonem C.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost,
uplnost, priikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmeétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek ze
dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ditkaz dasiovym dokladem je pouze
formalnim diikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt diikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formdlné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozZadavku
smerujiciho k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plneni
(usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).“ K tomu lze dodat, e i v ptipadé, kdy
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné doklady, ma spravce dan€ podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu moznost vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, priikkaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti G¢etnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto ohledu spravce dané
tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dan¢ pak musi prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek NSS, €. j. 2 Afs
24/2007-119).

Pokud spravce dané prokaze skutecnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢), dikazni bfemeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
pritkkaznost, v€rohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu piipadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Jak vyplyva zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, ani
doklady se v§emi pozadovanymi nélezitostmi nemusi byt dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu
doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). Aby mohla byt daitlovému dokladu
ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zadkona o DPH, musi odrazet i faktickou
stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je na danovém subjektu, aby prokazal tvrzené skutecnosti.
Nelze proto souhlasit s ndzorem Zalobce prezentovanym v Zalobé, Zze v ptipad€ pochybnosti
ma spravce dané rozhodnout ve prospéch danového subjektu. Pokud totiz danovy subjekt zada
o danovy odpocet, musi tvrzeni, podle kterého ma na odpocet narok, nalezité dolozit podle
pravidel danového tadu. Prvni zalobni bod proto soud shledal nedivodnym.

Ve druhém Zzalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s zalovanym, Ze nepfiijal vesSkera
opatieni, ktera po ném lze rozumné pozadovat. Naopak podle Zalobce zalovany nikterak
neupfesnil, co se rozumnymi opatfenimi mysli.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v posuzovaném piipad¢ uplatnil Zalobce, ktery se
zabyval ndkupem a prodejem mobilnich telefonil, narok na odpocet dan¢ z piijatych plnéni
dle faktur vystavenych spole¢nostmi BEDENERAN a SALLNARON. ZboZi bylo pfedano
piepravci Vaclavu Peterkovi, dalSi pfepravu zajiStovala dle piedlozenych mezinarodnich
nakladnich listi spole¢nost KAMION-LINE LP s.r.0., ktera je pfepravila do JCS odbérateli
spolecnosti ROTOM EX s.r.o. se sidlem na Slovensku.

Soud v obecné roviné souhlasi s Zalobcem, Ze pievzeti zbozi i jeho dalsi prodej byly
v ramci danového fizeni prokdzany. Nicméné ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze
nebyla prokdzana standardni obchodni ¢innost. Jak jiz bylo vySe pfedestfeno, aby mohl byt
naplnén pozadavek danové neutrality, musi byt na konci fetézce koncovy spotiebitel, ktery
ponese bifemeno danové zat€éze DPH. V daném pifipadé vSak ze spisového materidlu
nevyplyva, ze by zalobce jakkoli dolozil, ze skutecné zaplaceni DPH bylo koncovymi
spotiebiteli alesponl ocekavatelné. Celd transakce podle popsanych skutecnosti postrada
prvky, které jsou obvyklé pti standardni obchodni ¢innosti. Mezi dolozenymi skute¢nostmi
chybi oslovovani Sir§iho spektra dodavatell a nabizeni sortimentu Sir§Simu okruhu odbérateld,
porovnavani nabidek, marketingova ¢innost atd. Naopak ze spisového materialu plyne, ze celéd
obchodni ¢innost Zalobce cilené¢ sméfovala pouze k ndkupu od jediného dodavatele, a to bez
dalSiho provéfovani alternativ (at’ uz jde o alternativy zbozi, nebo alternativy distribuce), coz
je postup, ktery ekonomicky racionalni podnikatel provadi obvykle pravé za icelem dosazeni
co nejvetsi uspory na nékladech a co nejvyssiho zisku.

Za objektivni opatieni, kterd po daflovém subjektu 1ze rozumné pozadovat, jsou praveé
standardni obchodni kroky, z nichZ by bylo patrné, Ze se Zalobce vénuje skutecné obchodni
¢innosti, na jejimz konci je (zcela logicky) spotiebitel, ktery uhradi dan z ptfidané hodnoty.
Z napaden¢ho rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze v celém fetézci transakci Slo o preprodavani
zboZi od jednoho subjektu k druhému bez jakékoli piedstavy o koncovém zakaznikovi, kdy
zalobce vystupoval toliko v pozici pieprodejce predmétného zbozi. Jelikoz jednéni Zalobce
nevykazovalo takovéto standardni kroky, musel byt si védom zapojeni do fetézce, jehoz
jedinym vysvétlenim je podvodna snaha ziskat neopravnény odpocet na dani.

Z vyse uvedené unijni judikatury 1 judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. 1 Afs
12/2013-68) vyplyva, Ze narok na odpocet dané miize byt uznan v ptipadé, ze danovy subjekt
prokéaze s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, Ze pfijal vSechna pifiméfena
opatieni v rdmci své obchodni ¢innosti, v jejichz kontextu nemél zadny diivod domnivat se, ze
se ucastni podvodného fetézce.

Jak spravné uvedl zalovany na str. 9 napadené¢ho rozhodnuti ,, Darnovy subjekt v ramci
danovych Fizeni uvedl do protokolu ¢. j. 540481/11/010933106824, Ze jeho ekonomickou
cinnosti je velkoobchodni ndkup a prodej mobilnich telefonii. Toto tvrzeni spravce dané
proveril a zjistil, Ze v ramci mistnich Setieni uskutecnénych spravcem dané v priibéhu mésicu
brezna 2012 a dubna 2012 se danovy subjekt v sidle spolecnosti nenachazi, oznacend
kanceldr je uzamcena. V techto obdobich vykazoval danovy subjekt obchodni pripady v
radech nékolika milionu, které byly predmétem postupii k odstranéni pochybnosti. Bylo
prokazano, zZe daiovy subjekt nevykonavd jim deklarovanou ,,velkoobchodni ¢innost*, ale tak
jak uvedl ve svém vyjadreni (protokol ¢. j. 568375/11/010933106824) nakupuje a prodava
mobilni telefony predem urcenému odberateli od pevné stanoveného dodavatele. Darnovy
subjekt nepredlozil zadné ditkazni prostredky, kterymi by prokazoval standardni obchodni
cinnost, tedy osloveni jinych dodavateli, nabizeni rozlicného sortimentu, porovndni cenovych
nabidek dodavatelii, oslovovani odbeératelu (reklama, e-mail, internet) apod. Obchodni
cinnost spocivala pouze v nakupu a prodeji dle pozadavku odbératele od pevné stanoveného
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dodavatele, avsak bez jakéhokoli dalsich provérovani moznych variant sortimentu a ceny a
tedy i levnéjsiho ndakupu, prepravy apod.

Soud upozornuje, ze na str. 12 — 13 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ
podrobné rozvedl seznam objektivnich skute€nosti, z nichZ kazd4 jednotlivé nemusi byt
stézejnim divodem pro zjisténi daniového podvodu, nicméné vSechny skutecnosti ve svém
souhrnu tvofi uceleny fetézec indicii, které svéd¢i o nestandardnosti celého obchodniho
jednani. V tomto smyslu nebylo nutné, aby Zalovany podrobnéji rozvadél, ze nejen za
zalobce, ale 1 za jiny subjekt (SALLNARON) v fetézci jednal stejny zastupce (ing. L. Ch.) €1,
ze zalobcem byly pofizeny a spravci dané predloZeny notarské zapisy, které maji prokazovat
uskute¢néni zdanitelného plnéni, aniz by jejich obsah byl podporovan jinymi dikaznimi
prostiedky. Naopak zalovany zcela korektné zasadil tyto skutecnosti do kontextu s pribéhem
probéhlych obchodni aktivit Zalobce (mimo jiné Zalobce mé jen jediného odbératele zbozi,
spolecnost BENEDERAN ani spole¢nost SALLNARON jako dodavatelé daniového subjektu
neprokazaly ptivod pfedmétného zbozi, danovy subjekt neuhradil spolecnosti BENEDERAN
ani spolecnosti SALLNARON piijaté daitové doklady, spolecnost SALLNARON neprokazala
uhradu zbozi svému dodavateli spolecnosti PUERTENE s.r.o (déle jen ,,PUERTENE®), tato
spolecnost se nenachazi na adrese zapsané v obchodnim rejstitku a pro spravce dané je
nekontaktni, spole¢nost BENEDERAN 1 spolecnost SALLNARON maji shodného vlastnika a
jednatele, pficemZz obchoduji se shodnym artiklem, spole¢nost SALLNARON 1 danovy
subjekt jsou zastupovani stejnym zastupce, nebylo dolozeno celkové zaplaceni jednotlivych
faktur vydanych a pfijatych, jednatel danového subjektu byl zaméstnancem spolecnosti
ATANAI PLUS s.r.o., kterd rovnéz nakupovala od spole¢nosti BEDENERAN mobilni
telefony a dodévala je spole¢nosti ROTOM EX s.r.o. (déle jen ,,ROTOM EX*) na Slovensku,
spole¢nosti ATANAI PLUS, s.r.o. a Cortes-trade, s.r.o. maji spole€né¢ho zastupce, byly
pfedlozeny notaiské zapisy z Hradce Kralové, ackoliv datovy subjekt i dodavatelé tj.
spoleénost BEDENERAN a i spole€nost SALLNARON maji sidla v Praze, pficemZ neni
standardni uskute¢tiovani dodani zbozi do JCS pred notafem v JCS).

V navaznosti na uvedené soud déale odkazuje na str. 22 az 26 napadené¢ho rozhodnuti,
kde odvolaci organ dava do souvislosti popsané objektivni skutecnosti daného piipadu
s judikaturou ESD, a kde mimo jiné konstatuje, Zze narok na odpocet dan¢ je omezitelny
v pfipad€ zapojeni platce dan¢ do fetézce, jehoz cilem je zneuZiti systému dané z ptidané
hodnoty. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze v daném piipadé na zaklad¢ zjisténi obsazenych
ve spravnim spise, jsou doloZeny nestandardni okolnosti dané véci, které odvolaci orgén
dostate¢né v napadeném rozhodnuti (jak jiz bylo vyse uvedeno) popsal.

Shodné s odvolacim organem lze konstatovat, Ze danovy subjekt obchodoval de facto
pouze s jednim dodavatelem (resp. dvéma spole¢nostmi jediného spole¢nika a jednatele) a
jedinym odbératelem, pficemz obchodni podminky byly uréovany dodavatelem. Danovy
subjekt vystupoval v roli ,,zprostiedkovatele®. Nepostupoval s pé¢i fadného hospodare, kdyz
pro své obchodni aktivity nebyly Uhrady jednotlivych danovych dokladi zddnym zptsobem
feSeny. Prestoze dodavatel uvedl vystavené danové doklady do pfiznani k dani z ptidané
hodnoty, nedolozil jeho nakup, resp. ptivod tohoto zbozi. Daniovy subjekt piestoZze mu nebyly
uhrazeny dodavky zbozi odbératelem v JCS, dodaval opakované toto zbozi i v dalsich
zdanovacich obdobich. RovnéZz spole¢nosti BENEDERAN a SALLNARON opakované
dodavaly zbozi danovému subjektu bez provedenych uhrad. Dodavatelé Yungostav s.r.o. a
PUERTENE toto zbozi dodali spole¢nosti BEDENERAN, kterd je dodala daiovému
subjektu a danovy subjekt je predal piepravci Peterkovi a po zméné piepravce spolecnosti
KAMION-LINE LP s.r.o., ktery je dovezl na tizemi JCS spole¢nosti ROTOM EX s.r.o.;
obchodni transakce byly uskutecnény v pribéhu jednoho dne. Popsany fetézec svédéi o



pokragovani 11 3Af65/2014

ucelovosti vystavenych a ptedlozenych dokladt, které mély slouzit k Cerpani finan¢nich
prostredki ze statniho rozpoctu.

Soud shleddva vhodnym déle uvést, ze odvolaci orgdn na rozdil od spravce dané
dospél k zavéru, Ze zbozi (mobilni telefony) jako takové existovalo a k uskuteCnéni
deklarovanych plnéni dochéazelo, avSak v pribéhu fizeni vSak byla zjiSténa existence
objektivnich skutecnosti, svédcicich o podvodném jednani jednotlivych subjektii. S ohledem
na uvedené, Ze tedy odvolaci organ dospél k odlisSnému pravnimu nazoru, zaslal Zalobci vyzvu
ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 19965/14/5000-14305-701328, kterou vyzval danovy subjekt
k uplatnéni prava vyjadfit se ke zjiSt€énym skutecnostem a dikazim a odliSnému pravnimu
nazoru, ke kterému odvolaci organ dospél v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto pisemnost
zalobce reagoval ve vyjadieni ze dne 15. 8. 2014, které bylo spravci dan¢ doruceno téhoz dne.
Z obsahu vyjadieni ze dne 15. 8. 2014 vyplyva, Zze namitky a argumenty v ném obsazené jsou
obsahové obdobné Zalobnim namitkam. Zalovany se neopomnél s nimi podrobné vypotadat
na str. 17 az 28 napaden¢ho rozhodnuti, na které¢ soud pro stru¢nost odkazuje.

Zalobce namita, ze nemize byt odpovédny za veskeré subjekty, které se podilely na
piedmétu plnéni. Dle nazoru soudu Zalobce sice nemulize ovlivnit skute¢nosti tykajici se jiné
pravnické osoby, avSak za volbu svého obchodniho partnera nese odpovédnost, a proto
skutecnosti, které se tykaji obchodniho partnera, mohou byt relevantni 1 pro posuzovani véci
zalobce spravcem dang, nebot’ tyto skute¢nosti mohou objasnit pozadi celého ptipadu.

Soud pfipomind rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Axel Kittel (C-439/04 a C-
440/04), podle néhoz osoba povinna k dani, kterd védéla nebo musela védet, ze se svou koupi
ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Ucely smérnice
2006/112 povazovana za osobu, ktera se tohoto danového podvodu tcastni, a to bez ohledu na
to, zda mé z nasledného prodeje zboZi nebo vyuZiti sluZzeb prospéch v ramci zdanitelnych
plnéni, ktera uskutec¢nila na vystupu (bod 56).

Pro odmitnuti naroku na odpocet proto staci i nedbalost daniového subjektu spocivajici
v tom, Ze danovy subjekt nepodnikl vSechna rozumna opatieni, kterd po ném lze rozumné
pozadovat a neoveéril si, Zze se netcastni daiiového podvodu. V takovém piipadé je za jednani
ve formé opominuti odpovédny. Neni tedy rozhodné, Ze danovy subjekt nemize byt
odpovédny za jednani jinych subjektl (obchodnich partneril), nebot’ samotné obchodni
navazani na jiné subjekty, které ve svém souhrnu vykazuje znaky danového podvodu,
postacuje pro zavér, ze zalobce musel védet, ze se danového podvodu tcastni.

K namitce, v niz se zalobce ohrazuje proti tomu, Ze za jednu z pfitéZujicich okolnosti
spravce dané povazuje i fakt, ze zastupce zalobce zastupuje vice danovych subjektt, je tfeba
uvést, ze tato skutecnost nebyla v napadeném rozhodnuti oznacena za ptitézujici okolnost, ale
spravce dané ji vyhodnotil jako jeden z faktort, které v kontextu vSech ostatnich objektivnich
skute¢nosti dokresluji zjisténi, Ze subjekty zapojené do fetézce skutecné jednaly ve vzajemné
shod¢. Soud danou namitku povazuje za ucelovou, a proto nediivodnou.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze skuteénosti prokazujici védomi o dafiovém podvodu je, Ze
dodavatel dodavatele je ob&an statu, ktery neni ¢lenem EU, a Ze nema na tuzemi CR trvaly
pobyt. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou, nebot’ v napadeném rozhodnuti neni
bydlist¢ a obcanstvi jednatele jednoho z ¢lankii fetézce (spolenosti Yungostav s. r. 0.)
povazovano za skute¢nost prokazujici védomi Zalobce o zapojeni do podvodného fetézce.
V napadeném rozhodnuti se pouze uvadi, ze spole¢nost Yungostav s. r. o. (dodavatel
dodavatele Zalobce) je nekontaktni, jejim jednatelem je ob¢an Ukrajiny, ktery nespolupracuje
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se spravcem dan& a ktery neni veden v evidenci pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky,
proto ho spravce dan€ nemohl vyslechnout jako svédka.

Soud k ndmitkdm ve druhém Zzalobnim bodu proto shrnuje, ze zavér zalovaného
ohledné nepfijeti objektivnich opatieni je spravny, a proto je tento zalobni bod nedivodny.

Ve tretim Zalobnim bodu poukazuje zalobce na nezadkonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti, nebot’ v nich spravce dané€ nesdélil konkrétni pochybnosti nutné k tomu, aby se
k nim mohl Zalobce vyjadfit a pfipadné je odstranit. Lze konstatovat, Zze Zalobce uplatnil
namitku shodného obsahu jiZ v odvolani a Zalovany se sni vyporadal na str. 17 a 18
napadeného rozhodnuti.

Soud pfezkoumal vyzvy k odstranéni pochybnosti €. j. 210206/12/010511107078 (za
zdanovaci obdobi unor 2012) a ¢. j. 365021/12/010511107078 (za za zdanovaci obdobi
biezen 2012), pficemz dospél k zavéru o nedlivodnosti Zalobniho tvrzeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze v ndvaznosti na daiové ptfiznani podané danovym
subjektem dne 26. 3. 2012 za Unor 2012 zaslal spravce dan€ zalobci vyzvu k odstranéni
pochybnosti datovanou dnem 2. 4. 2012. Prvni ¢ast vyzvy k odstranéni pochybnosti byla
formulovéana obecné. Spravce dané v ni uvedl, Ze u dafiového pfiznani za tnor 2012: ,,vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti udajii o prijatych a
uskutecnenych zdanitelnych plnénich vykdazanych v oddilu C. priznani“. Nasledné vSak
spravce dané konkretizoval své pochybnosti odiivodnénim, Ze danovy subjekt opakované
narokuje nadmérny odpocet, coz neodpovida charakteru jeho ekonomické Cinnosti, kdyz se
zabyvéa nespecializovanym velkoobchodem a dosud nebyly odstranény pochybnosti za
pfedchozi zdanovaci obdobi (,,spravce dané ma pochybnosti o tom, zda prijatd zdanitelna
plnéni vyuzivate k uskutecnéni Vasi ekonomické cinnosti a zda do danového priznani uvadite
veSkera uskutecnéna plnéni). Spravce dané dale vyzval danovy subjekt k prokazani pfijeti
zdanitelnych plnéni uvedenych na tadku ¢. 40 danového pfiznani s tim, ze tato plnéni byla
pouzita pro ekonomickou ¢innost a Ze odpocet dan€ na vstupu je uplatnén v souladu s § 72 a §
73 zékona o DPH.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravce dan€ v ndvaznosti na dafové piiznani
podané danovym subjektem dne 25. 4. 2012 za biezen 2012 zaslal zalobci vyzvu k odstranéni
pochybnosti datovanou dnem 23. 5. 2012. Prvni ¢ast vyzvy k odstranéni pochybnosti byla
rovnéz formulovéana obecné. Spravce dan€ v ni uvedl, ze u danového piiznani za biezen 2012:
»vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priukaznosti a uplnosti udaju o prijatych a
uskutecnenych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. priznani*. Nasledn¢ spravce
dan¢ konkretizoval své pochybnosti uvedenim, zZe ,,sprdvce dané ma pochybnosti, zda plnéni
na . ¢. 20 danového priznani jsou v souladu s ust. § 64 zakona o DPH. Soucasné byl danovy
subjekt vyzvan k prokazani, Ze narok na odpocet dané je uplatnén v souladu s § 72 a § 73
zakona o DPH kdyz z predlozenych Notarskych zapisii NZ 92/2012 ze dne 9. 3. 2012, NZ
110/2012 ze dne 21. 3. 2012 a NZ 134/2012 ze dne 29. 3. 2012 neni ziejmé, Ze dodavky
mobilnich telefonii prepravovanych ve vozidlech dopravce spolecnosti KAMION-LINE LP
s.r.o. (Skoda Octavia Combi, registracni znacky 4H6 6356, Volkswagen Passat, registracni
znacky 2AF 3899) byly skutecné doruceny na misto urceni a rovnéz Ze z predlozenych
Notarskych zapisnic Nz 8668/2012 ze dne 9. 3. 2012, NZ 10239/2012 ze dne 21. 3. 2012, Nz
11306/2012 ze dne 29. 3. 2012 neni ziejmé, zda mobilni telefony byly prevzaty osobou
opravnénou jednat za spolecnost ROTOM EX, s.r.o.
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Pozadavek na ptedloZeni dokladii prokazujicich, ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro ekonomickou ¢innost Zalobce je dle soudu dostate¢né odlivodnén a obsahuje zcela
konkrétni pozadavek. Vyzvy k odstranéni pochybnosti tak splituji nalezitosti § 89 odst. 1 a 2
daniového fadu, jsou dostatecné konkrétni a Zalobce na né€ mohl reagovat piedloZenim
pozadovanych listin a dokladii, napf. dodacich listh prokazujicich dodani zboZzi do jiného
¢lenského statu a s tim korespondujici ucetni evidenci o uthradach za tyto dodavky zbozi.
Obsah vyzev k odstranéni pochybnosti neni v rozporu susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 110/2007 — 102, které je pouzitelné 1 na postup dle §
89 danového fadu a zalobce na zéklade téchto vyzev mohl a mél predlozit konkrétni doklady
prokazujici pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro jeho ekonomickou c¢innost, jakoz i
doklady prokazujici skutecnost, Ze uskutecnénéd zdanitelnd plnéni byla od dané osvobozena.
Spravce dané neodkazuje pouze na sporny fadek pfiznani, ale naopak zcela konkrétné uvadi,
v ¢em spocivaly jeho pochybnosti: Ve vyzv€ za tnor 2012 to byla pochybnost, zda byla
plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost a zda odpocet dan¢ na vstupu je uplatnén v souladu s
§ 72 a 73 ZDPH, kdyz danovy subjekt opakované narokuje nadmérny odpocet, coz
neodpovidd charakteru jeho ekonomické Ccinnosti, pficemz dosud nebyly odstranény
pochybnosti za piedchozi zdanovaci obdobi. Ve vyzvé za biezen 2013 spravce dané
jednoznaéné uvadi, ze pochybnosti vznikly ohledné skute¢nosti, zda byly tvrzené¢ dodéavky
skute¢n¢ dorueny na misto ureni a zda byly pfevzaty osobou opravnénou jednat za
odbératele.

Soud ve vyzvach nenaSel zadné pochybeni, a proto je nucen konstatovat, ze 1 tieti
zalobni bod je nedivodny.

Zavérem soud souhlasi s Zalovanym, Ze v daném piipadé¢ bylo prokazano, ze obchodni
pfipady probéhly velmi nestandardné, za podminek v obchodni praxi zcela neobvyklych,
nelogickych a pfi deklarovaném ucelu pro Zalobce znacn€ nevyhodnych. V souhrnu je
vylou¢ena moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly disledkem nevédomé nedbalosti,
neznalosti, ndhody nebo chybného rozhodnuti v rdmci béZzného podnikatelského rizika.

Ze shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, Zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho b&éznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



