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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
Autobazar Vysofina s.r.o. se sidlem Zd'ar nad Sazavou — M¢élkovice 2374, zastoupené
spolecnosti Censitio s.r.0. se sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2014, €. j. 20502/14/5000-14303-702642,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Shora oznaenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti - dodatecny platebni vymér - Finan¢niho Ufadu pro Kraj Vysocina (dale téz
»spravee dané®) ze dne 15. 11. 2013, €. j. 1490997/13/2914-24802-700372. Timto platebnim
vymérem spravce dané zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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prosinec 2012 ve vysi 1 023 063 K¢ a sou€asné ji vyrozumél o povinnosti uhradit penale dle
§ 251 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
téz ,,danovy rad*), ve vysi 204 612 K¢.

[2] Spravce dané dospél k zaveéru, Ze Zalobkyné méla provést podle § 78 a nasl. zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZ ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty*), tpravu odpoctu dané¢ u technického zhodnoceni nemovitosti
vlozené do zakladniho kapitalu spole¢nosti AUTOCENTRUM VYSOCINA s.r.o. (dle téz
LAUTOCENTRUM") ve vysi 6 394 148,20 K¢.

[3] K namitkdm Zalobkyné spravce dané uvedl, Ze se v daném piipad€ nejednalo o vklad
¢asti podniku podle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktery by se
nepovazoval za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti ve smyslu zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Spole¢nost AUTOCENTRUM byla zalozena pouze penézitymi vklady dvou
spole¢nikil, Zadny nepenézity vklad nebyl pifi zaloZeni do spolecnosti vlozen. Vkladem
nemovitosti vroce 2012 se charakter spole¢nosti (opravarenstvi motorovych vozidel)
nezménil. Znalecky posudek se tykal pouze ocenéni nemovitosti, nikoli podniku. Drobny
majetek v hodnoté 480 K¢ byl v roce 2010 uctovan na strané MD uctu 062, vklad neprosel
pfes obchodni rejstiik. Nehmotny majetek (seznamy zdkaznikll) nebyl ocenén nezavislym
odbornikem a zadnym zptisobem nezvysil hodnotu vkladané ¢asti podniku. Ani skutecnost, ze
spolecnost AUTOCENTRUM zacala v dubnu 2010 zaméstnavat M. B., nezvysila cenu ¢asti
podniku.

[4] V dané véci se tedy jednalo o vklad nemovitosti v€etné technicky zhodnocené budovy,
u které¢ho si zalobkyné¢ pii jeho potizeni narokovala odpocty dané z pfidané hodnoty na vstupu
podle § 13 odst. 4 pism. f) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Z divodu, Ze doslo ke zméné
ucelu pouziti tohoto technického zhodnoceni (pro plnéni od dan¢ zpfidané hodnoty
osvobozena bez naroku na odpocet DPH), byla Zalobkyné povinna v dafiovém piiznéni
provést Upravu odpoctu DPH podle § 78 zdkona o dani z pfidané hodnoty (viz zprava
o danové kontrole ze dne 11. 11. 2013, €. j. 1135893/13/2914-05402-703653).

[S] Zalovany na zikladé odvolani Zalobkynd znovu zhodnotil jednotlivé slozky
pfedmétného prevodu - nemovity majetek, drobny hmotny majetek, nehmotna aktiva
a pracovni smlouvu a ztotoznil se se zavéry spravce dané, ze nejsou schopny obstat jako ¢ast
podniku ve smyslu § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité se Zalobkyn& domaéhala zruseni rozhodnuti
zalovaného. Zalobkyné rozdélila zalobu do nésledujicich okruht namitek:

1l. a) nespravné posouzeni pravni otazky

[7] Zalobkyné namitala, e pojem ,,vklad podniku nebo jeho &asti je nutno vykladat ve
smyslu smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané z piidané hodnoty (dale
téz ,,smérnice ¢. 2006/112°). Prodej podniku nebo jeho ¢asti byl vynat z predmétu dan€, aby
bylo z kupujicich sejmuto danové bifemeno, jelikoz takovato transakce je neptizniva
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z hlediska penéznich toki, 1 kdyz je danové neutrdlni [viz stanovisko generalniho advokata
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) ve véci C-497/01 Zita Modes].

[8] Prodej podniku nebo jeho €asti je v zakoné o dani z pfidané hodnoty definovan za
pomoci odkazu pod Carou na § 476 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,obchodni zakonik*). Vzhledem k vyvoji judikatury SDEU je
ale zfejmé, Ze prodej podniku nebo jeho €asti ve smyslu obchodniho zdkoniku neni totozny
s prodejem podniku podle komunitarniho prava. Soudni dvir Evropské unie jakékoli
vymezeni podle lokalnich soukromopravnich ptredpisi odmita a predklada definici jednotnou
pro vSechny c¢lenské staty. SDEU rovnéZ pfipousti, Ze v zavislosti na povaze obchodu
a dalSich souvisejicich okolnostech miize byt za ptevod souhrnu majetku povazovan i prevod
zasob a zafizeni prodejny (pfipad C-444/10 Christel Schriever), coz vSak jiz nenapliiuje
pozadavky § 476 obchodniho zakoniku.

[9] Zalobkyné postupné vlozila do dcefiné spoleénosti AUTOCENTRUM  technické
vybaveni (nastroje a pfistroje), nemovitost, pievedla zaméstnance a smlouvy s obchodnimi
partnery. Jednalo se o samostatnou organiza¢ni jednotku, coz doklada i oddélené ucetnictvi
stiediska ,,Dilna“. Vklad casti svého podniku v ptipad¢ zalobkyné splituje kritéria stanovena
SDEU pro to, aby byla tato transakce povazovana za vklad ¢asti podniku, nebot’ se jednalo
o vklad c¢asti podniku, schopné nezavislé ekonomické Cinnosti a nabyvatel pokracuje ve
vykonu ¢innosti vloZené ¢asti podniku.

[10] Zavérim SDEU odpovidaji i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze
dne 18. 9. 2012, €. j. 2 Afs 14/2011-103). Pro danové ucely je transakci tieba posuzovat
z funkéniho hlediska tzn., zda byl preveden soubor véci, prav a jinych hodnot, ktery je
alespoil v podstatnych parametrech zpusobily k dalSimu podnikéni v rezii nového vlastnika.

[11] V oblasti DPH nelze spoléhat pouze na pravni klasifikaci smlouvy. Platné znéni zakona
o dani z ptidané hodnoty sice vyslovné ptizndva specificky rezim DPH pouze prodeji resp.
vkladu podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zdkoniku, vyklad uvedenych zdkonnych
ustanoveni v souladu s prdvem Evropské unie vSak rozSifuje tento rezim na urcité okruhy
pripadl, kdy pfevadéna aktiva formaln¢ znaky podniku nebo jeho ¢asti nespliuji (zpravidla
proto, 7e nedochdzi k pfrechodu vSech majetkovych slozek patficich k podniku
v obchodnépravnim smyslu).

[12] Aby byl celkové pfevod oznaden za vklad casti podniku, nebrdni ani jeho postupné
vkladani do dcefiné spole¢nosti.

11. b) poruseni zasady neutrality

[13] Napadenym rozhodnutim byl porusen princip neutrality, nebot’ doslo k danovému
zatizeni zalobkyn¢, pfestoze majetek, u kterého byl uplatnén odpocet dan€, nadéle slouzi
k ekonomické ¢innosti.

[14] Pokud by nebyl pfevod majetku posouzen jako vklad ¢asti podniku, pak mél byt
posouzen jako zdanitelné plnéni s ndrokem na odpocet dané pro jeho nabyvatele. Jen tak by
doslo k zachovani principu neutrality.
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[15] Nemohlo dojit ke zkraceni dané, protoZe i kdyby potenciondlné vznikla prodavajicimu
danova povinnost, tak by mél kupujici narok na odpocet této dané.

1. ¢) napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu

[16] Neni pravdou tvrzeni spravnich orgdnl, Ze jedinou ekonomickou c¢innosti, ke které
prevadénd nemovitost slouzila, byl jeji prondjem spolecnostit AUTOCENTRUM. Budova byla
od zacatku vyuZivana Zalobkyni pro zabezpeeni ptipravy vozidel k prodeji vcetné jejich
drobnych oprav (s prolukou od ledna do ¢ervence 2011 z dlivodu provadéni stavebnich praci).
Zamérem zalobkyné bylo vyde¢lit z podnikatelské Cinnosti pfipravu vozidel a jejich drobné
opravy pro prodej a dale tyto ¢innosti rozvinout a nabidnout i externim zakaznikm.

[17] Zalovany své odivodnéni, 7e budova nemohla byt vyse uvedenym zplsobem
vyuZivana, opira o ivodni vyjadfeni znalce ve znaleckém ocenéni nepenézitého vkladu, které
ma pouze obecny, informativni charakter a neni soucasti vlastniho znaleckého posouzeni.
Vyjadfeni znalce ke stavu pfed ocenénim nemovitosti neni zcela pfesné a neni také zadnym
dikazem.

[18] Nemovitost nebyla v Zddném piipadé¢ demolovana. Stavebnim povolenim byla povolena
pristavba a ndastavba stavajiciho objektu. Souhrnnd technickd zprava k projektové
dokumentaci i1 néasledny kolaudacni souhlas jednoznaéné dokumentuji, ze bylo provedeno
technické zhodnoceni budovy (pfistavba a nastavba), nikoliv jeji demolice a stavba nové
budovy. Ditkazem toho, Ze i1 v pritbéhu rekonstrukce byla v objektu provozovana servisni
ginnost je kradez automobilu ze dne 13. 10. 2010 (viz protokol Policie CR ze dne 10. 1. 2011,
&. j. KRPJ-8068-54/TC-2010-161471)

[19] Ptevadéna Cinnost spocivala v pripravé vozidel na prodej (¢isténi, myti, drobné opravy
véetné oprav laku apod.). Vkladany drobny majetek plné postacoval pro Cisténi a myti
vozidel. Ostatni naradi jako napf. klice, Sroubovaky, klest¢ apod. nebylo nezavislym
odbornikem ocenovdno vzhledem k jeho stafi, nizké potfizovaci cené a opotiebeni. Tento
drobny majetek nebyl samostatné evidovan v ucetnictvi, protoze jeho pofizovaci cena
nedosahovala stanovené hranice pro povinnou evidenci. Vzhledem k dolozené historii
podnikani a historii vlastni vkladané ¢innosti, nemiize byt pochyb o tom, ze piifazeni majetku
jako slozky c¢asti podniku nebylo samoucelné.

[20] Jako nehmotné aktivum byly oznaCeny seznamy potencionalnich zakaznikt, ktefi
poptavali sluzby po ¢innostech, které byly ptfevedeny na spole¢nost AUTOCENTRUM v¢etné
piipadnych vétSich oprav a dale smlouvy s dodavateli, se kterymi vzhledem k délce
obchodniho vztahu piechazely vyhodné cenové i obchodni podminky. Nejvétsim aktivem
bylo a je trvalé zajisténi zakézek pro matefskou spolecnost a dal§i vyhody vyplyvajici
z prevzatych pracovnich postupil a jinych obtizné popsatelnych efektii plynoucich z toho, Ze
byla vlozena samostatn¢ fungujici podnikatelské ¢innost.

[21] Nehmotna aktiva nebyla ucelové vytvofena a maji nemaly, méfitelny piinos pro
dcefinou spole¢nost. Nehmotny majetek ve smyslu prevadénych vyhod nemiize byt soucasti
rozvahy spolecnosti, tedy jejich aktiv, pokud je vytvofen vlastni ¢innosti. Nesplituje v tomto
piipad¢ kritérium identifikovatelnosti, tj. neni mozné jej samostatné prodat nebo licencovat,
a z toho divodu Zalobkyné¢ nemohla a nesméla o vlastnich nehmotnych aktivech uctovat.
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Mohla je pouze ocenit pro ucel vkladu podniku nebo ¢asti podniku. Moznost ocenit nehmotny
majetek Zalobkyné nevyuzila.

[22] Zalobkyné méla zadvazek pfijmout do pracovniho poméru M. B. na &innost ,fidi¢
odtahového specidlu a pracovnik udrzby a piipravy vozii do prodeje®, ktera byla jako soucést
vkladu podniku pfevedena do spole¢nosti AUTOCENTRUM. Také tento zavazek byl tedy
jednou ze slozek vkladu ¢asti podniku.

[23] Pii posuzovani toho, zda v rdmci dan¢ho podnikani existuje samostatna ¢ast podniku ¢i
ne, je nutné piihlédnout krome jiného také k rozsahu daného podnikani. Provoz ,,.Dilna‘“ hned
zpocatku fungoval jako samostatnd Cast podniku, vzdy geograficky oddélena (piivodné
v Bystfici nad Pernstejnem a poté U Malého lesa ve Zd’aru nad Sazavou). Vlozena byla
podnikatelska ¢innost - pfiprava vozidel k prodeji a jejich drobné opravy, podnikatelskym
zameérem bylo rozsifeni této ¢innosti o externi opravy motorovych vozidel. Analytické ¢lenéni
ucetnictvi neni dokladem o vydéleni predmétu cCinnosti z mateiské spoleCnosti, ale je
dokladem o jeho samostatné existenci. Zptisobilost dalsiho podnikéani v rezii nového vlastnika
byla prokdzana fungovanim spole¢nosti AUTOCENTRUM od pocatku své existence aZz do
soucasné doby.

[24] Spravni orgény tedy nespravné vyhodnotily otazku ¢€asti podniku a jeho vkladu.
Argumenty, které predkladala zalobkyné, v podstaté zavrhly, aniz by v tomto sméru kladly
dalsi otazky, pfipadné pozadovaly ptedlozit jiné dikazy, které by mohly potvrdit nebo
vyvratit ndzor zalobkyng.

11. d) rozhodné skutecnosti nebyly zjistény co nejuplnéji

[25] Spravce dané nezkoumal, jak fungovala a jak pokracuje ¢innost zalobkyné, zda funguji
pfevadéné obchodni kontakty, zda pfevadény majetek mohl postaovat pro ptipravu vozidel
k prodeji, v jakém rozsahu slouzi prevadéna stavba pro vlozenou ¢innost atd.

[26] Spravni organy nepostupovaly v souladu s § 92 danového tadu, jelikoz objektivné
nezjistily skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[27] Zalobkyné zavérem shrnula, Ze vlozila do dcefiné spolecnosti ¢ast svého podniku, ktera
vykazovala funkéni samostatnost, a tedy se jednalo o vklad ¢asti podniku, na ktery je mozné
aplikovat § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na shora uvedené
skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Ve vyjadieni k Zalobé€ zalovany uvedl, Ze zdkon o dani z pfidané hodnoty je v souladu se
smérnici ¢. 2006/112, nebot’ tato je do n¢j implementovana. Predmétem nepenézitého vkladu
muze byt pouze takova ¢ast podniku, které je ucelenou, organiza¢né a samostatné hospodatici
jednotkou podniku. Zalovany zohlednil i judikaturu SDEU, ktera jeho zavéry potvrzuje.

[29] V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval vSemi Ctyfmi soucastmi, které byly
pfevadény do majetku spolecnosti AUTOCENTRUM, na zaklad¢ rozhodnuti spole¢nika ze
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dne 9. 4. 2010. Nemovity majetek byl dle znaleckého posudku postupné demolovan a v roce
2010 byl cely objekt vybudovan novy, ¢emuz odpovida i1 vyjadieni zalobkyné, Ze objekt
proSel rozsdhlou rekonstrukci. Mistnim Setfenim dva roky po kolaudaci nebylo moZzné ovéfit,
co zbylo z pivodniho objektu a co bylo nové dostavéno. Protokol Policie CR muize byt
ditkazem o kradezi vozidla, nikoli o tom, jak4 ¢innost v objektu probihala a kdo ji provadél.
RovnéZz v kolauda¢nim souhlase je uvedeno, Ze doSlo ke zméné uzivani ze skladovaci
a vyrobni haly na autoopravnu. Nemohlo tedy dojit k pfevodu ¢asti podniku jako organizacni
slozky, ale pouze k pfevodu nemovitosti.

[30] Pievod drobného hmotného majetku se jevi jako samoucelny, jelikoz s takto omezenym
mnozstvim pracovnich prostfedkii nebylo mozné provozovat jakoukoli Cinnost tykajici se
opravy a prodeje automobilll.

[31] O nehmotnych aktivech méla Zalobkyn¢ uctovat podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zalobkyné nedoloZila méfitelny piinos
seznamu potenciondlnich zdkaznikd a smluv s dodavateli.

[32] Persondlni slozka ptrevadéného podniku zistala nenaplnéna, jelikoz M. B. nebyl az do
15. 4. 2010 zaméstnancem zalobkyné, tudiz nemohl byt jeho pracovni pomér preveden na
spole¢nost AUTOCENTRUM.

[33] Majetek prevedeny do spolecnosti AUTOCENTRUM neni schopen sam o sob¢ ani
dohromady obstat jako organizacni slozka podniku, a nemohlo tedy dojit k pfevodu c&asti
podniku podle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[34] Co se ty€e principu neutrality, neni mozné, aby byl spravce dan€ necinny v piipadech
nespravného zjisténi a stanoveni dané. K opravé by mélo dojit u obou stran transakce.
V ptipadé, ze by byl pfedmétny vklad posouzen jako vklad ¢asti podniku, byl by Zalobkyni
narok na odpocet dané¢ zachovan a Upravu odpoctu by fesila spole¢nost AUTOCENTRUM
jako nabyvatel.

[35] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Sou¢asné navrhl,
aby soud zalovanému pfiznal ndhradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[36] V replice ze dne 23. 12. 2014 zalobkyn¢ uvedla, Ze objektivnimi dikazy prokézala, ze
rekonstrukce objektu spocivala v pristavbé a néstavbé, nikoli v jeho demolici a postaveni
nového objektu.

[37] V wusneseni policejniho organu je uvedeno, Ze nezndmy pachatel po vytlaceni
uzamcenych plechovych vrat a poSkozeni jejich zdmku vnikl do budovy servisu. Zaroveii jsou
v usneseni jmenovany osoby, které byly v souvislosti s timto pfe¢inem vyslychany, mj. M. B.,
ktery v tu dobu vykonaval ¢innost pracovnika udrzby a ptipravy vozii do prodeje.

[38] Pokud by mél spravce dané¢ zajem zjistovat, co zbylo z ptivodniho objektu a co bylo
nové dostavéno, mohl si vyzadat projektovou dokumentaci vcetné technické zpravy.
Jednoduchym vypoctem by se dalo i zjistit, ze vyfakturovany objem zdiva nedosahuje objemu
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zdiva pfedmétné stavby. Spravce dané vychazel pouze z vyjadfeni soudniho znalce, které
v posuzovanych skute¢nostech nebylo relevantni a jako jediné z dikaznich prosttedki
uvadélo zminku o demolici.

[39] Zalobkyné provadéla drobné servisni prace, nebot piijimala vozy k prodeji vesmés
v pojizdném stavu. Prace na vozidle za Ucelem ptipravy jeho prodeje spocivaly predevSim
v uklidu a myti vozidla. K tomu neni tfeba zadné rozsdhlé pfistrojové vybaveni. Bézné
nastroje, jako napft. Sroubovak, klice, kladivo apod. jsou pii svém pofizeni vzhledem k nizké
cen¢ uréeny do okamzité spotieby (zauctovany do nakladli) a nejsou v tucetnictvi na
majetkovych uctech v rozvaze nijak evidovany.

[40] Data o vynosech z vlozenych obchodnich kontaktd jsou ovéftitelnd v ucetnictvi,
doloZen4 ucetnimi doklady a z uvadénych vynosi je odvedena daii z pfidané hodnoty
a potazmo i dan z piijmt. V zadném piipad¢ se tedy nemuze jednat o fiktivni polozku, ktera
by byla tceloveé vytvorena.

[41] Pracovni smlouva byla podepsana mezi zalobkyni a M. B. ptred tim, nez doslo ke vkladu
¢asti podniku. Z podepsané smlouvy vznikl Zalobkyni zavazek ptijmout M. B. do pracovniho
poméru. Vkladem ¢asti podniku zaniklo pracovni misto M. B. u zalobkyné a predmétna
pracovni smlouva zalozila pracovni pomér dnem jeho nastupu do zaméstnani, ale jiz ve
spole¢nosti AUTOCENTRUM.

[42] Néklady tizeni nelze zalovanému pro piipad jeho tspéchu ve véci ptiznat s ohledem na
princip pfednosti obfana pred statem.

V. Posouzeni véci soudem

[43] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s.f.s.) bez natfizeni jednani, piezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné
fizeni pfedchéazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[44] Jadrem sporu bylo posouzeni, zda v dané¢ véci doSlo ze strany zalobkyné k vlozeni
majetkového vkladu v nepenézité podob& ve hmotném majetku podle § 13 odst. 4 pism. f)
zdkona o dani zpfidané hodnoty, nebo zda se jednalo o vklad c¢asti podniku tvofici
organiza¢ni slozku podniku podle § 13 odst. 8 pism. a) citovaného zdkona. Tedy zda se
predmétny prevod povazuje za dodani zbozi, ptip. prevod nemovitosti, za uplatu ve smyslu
zakona o dani z ptidané hodnoty.

[45] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty je pfedmétem dan¢ dodani
zbozi nebo prevod nemovitosti anebo piechod nemovitosti v drazbé za uplatu osobou
povinnou k dani v rdmci uskuteciiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 13 odst. 4 pism. f) citovaného zdkona se za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti za
uplatu také povazuje vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé ve hmotném majetku,
pokud vkladatel pfi nabyti majetku nebo u jeho casti uplatnil odpocet dan¢€, s vyjimkou
vlozeni hmotného majetku, ktery je soucasti vkladu podniku nebo jeho casti, tvofici
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organiza¢ni slozku podniku; vkladatel i nabyvatel v takovém piipad€ odpovidaji za splnéni
danové povinnosti spole¢né a nerozdilné.

[46] Podle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty se za dodani zboZi nebo
prevod nemovitosti nepovazuje prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho asti, tvotici
organiza¢ni slozku podniku, pokud se jedna o hmotny majetek.

[47] Podle § 4 odst. 3 pism. h) zdkona o dani z pfidané hodnoty se prodejem podniku rozumi
prodej podniku nebo ¢asti podniku, tvofici organizacni sloZzku podniku, podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu; za prodej podniku se povazuje rovnéz vydrazeni podniku nebo jeho
organizacni slozky ve vefejné drazbé. Toto ustanoveni v poznadmce pod ¢arou odkazuje na
zvlastni pravni predpis, a sice na § 476 obchodniho zakoniku, ktery spolec¢né s nasledujicimi
ustanovenimi upravuje smlouvu o prodeji podniku. Dle § 487 obchodniho zakoniku
ustanoveni § 477 az § 486 plati i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast podniku tvofici
samostatnou organizac¢ni slozku.

[48] Podle § 7 odst. 1 obchodniho zékoniku je odstépny zédvod organizacni slozka podniku,
kterd je jako odstépny zévod zapsana v obchodnim rejstiiku. Pfi provozovani odstépného
zavodu se uziva obchodni firmy (§ 8) podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny zavod. Podle
odstavce druhého ma obdobné postaveni jako odstépny zavod i jind organizaéni slozka
podniku, jestlize zakon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Podle odstavce tretiho
se provozovnou rozumi prostor, v némz je uskuteciiovdna urCitd podnikatelska Cinnost.
Provozovna musi byt oznaena obchodni firmou nebo jménem a pfijmenim anebo nazvem
podnikatele, k niz mtze byt pfipojen nazev provozovny nebo jiné rozliSujici oznaceni.

[49] K posouzeni, zda byl v daném piipad¢ skutecné prevadén podnik, resp. jeho ¢ast, je
nejprve tieba uvést, Ze neni podstatné, jak byl takovy pravni ukon nazvan, zda spliuje
pozadavky plynouci pro jednotlivé smluvni typy ze soukromopravni Upravy (obcansky,
respektive obchodni zékonik), ¢i zda pfevod probehl jednou smlouvou, ¢i vice smlouvami
(eventualn¢ i1 uzaviranymi postupné). Rozhodujici je vzdy hledisko funkéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 1 Afs 3/2004-63, publikovany pod
¢. 632/2005 Sb. NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Podle § 8 odst. 3
danového tadu vychéazi spravce dané ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

[50] Pro ucely danového prava tedy neni uprava v obchodnim zédkoniku vycerpavajici, avSak
muze slouzit jako urcité voditko pro definici podniku a jeho casti. Podle prof. Marka
organizaéni slozkou podniku nemusi byt vzdy slozka zapsand do obchodniho rejsttiku,
k jejimu ur€eni mohou napomoci napt. vnitini predpisy. Pfi prodeji ¢asti podniku by vsak
takovou organizacni slozku nemélo tvofit napt. ucelové riiznorodé seskupeni nesouvisejicich
jednotlivosti, vytvoiené pied uzavienim smlouvy (viz Marek, K.: Smlouva o prodeji a najmu
podniku s dopady do praxe soudniho exekutora. Komorni listy. 2013/1, str. 16-34). Podminka
faktické samostatnosti je obecné splnéna tam, kde je dany provoz fyzicky oddéleny,
identifikovatelny a jednozna¢né vymezitelny co do svych soucasti. Co se tyCe ucetnictvi,
postaci rozdéleni syntetickych U¢tl na analytické ucty odpovidajici jednotlivym jednotkam
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 Afs 14/2011-103).
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[51] Podnik je chapan jako v&c hromadna a jeho charakteristickym znakem je zpisobilost
slouzit (jako relativné samostatnd entita) podnikatelské cinnosti jeho vlastnika. Fiskalni
posouzeni tohoto typu prevodu se tak musi soustfedit na to, zda byl pfeveden soubor véci,
prav a jinych hodnot, ktery je v této podob¢, alespon v podstatnych parametrech, zplsobily
dal§iho podnikani v rezii nového vlastnika. Napiiklad pokud by byl smluvné nastolen stav,
kdy bude (alespon v podstatnych parametrech) ve stejné provozovnég, se stejnymi osobami,
provozovana (za pouziti stavajicich technickych prostiedki) stejna vyrobni ¢innost, jako
v dobé¢ pied uzavienim smlouvy, jde o jasné indicie, dokladajici realizovany pievod podniku
(viz rozsudek NSS, €. j. 2 Afs 14/2011-103).

[52] Ipodle judikatury SDEU plati, Ze aby byl pfevod majetku povazovan za osvobozeny od
dané z pfidané hodnoty, musi pfevedend aktiva postacovat k tomu, aby nabyvatel mohl
setrvale provozovat samostatnou hospodaiskou ¢innost (viz rozsudek SDEU ze dne
10. 11. 2011, ve véci C-444/10 Christel Schriever).

[53] V nyni projednavané véci byly podstatné nasledujici skute¢nosti. Zalobkyn& vznikla
zépisem do obchodniho rejstiiku dne 3. 2. 2006, jedinym jednatelem a spolecnikem byl
a dosud je pan M. B. Spole¢nost zahdjila svoji Cinnost (prodej ojetych automobili) v obci
Olesna. V roce 2007 piesunula autobazar do Zd’aru nad Sazavou. Servisni prace potiebné pro
provoz autobazaru byly provadény v Bystfici nad Pernstejnem. Kvili vzdalenosti a zvySenym
nakladiim Zalobkyné cht&la piemistit servisni dilnu rovnéz do Zd’aru nad Sazavou. V &ervenci
roku 2009 proto koupila objekt na adrese U Malého lesa 2432. Jednalo se o nemovitost
vyzadujici rozsahlou rekonstrukci. Kolaudacni souhlas suzivanim stavby ,,Pristavba a
ndstavba objektu na pozemcich parc. ¢. 7355 a 7356 v kat. vizemi Mésto Zd'ar, U Malého lesa
— Zd'ar nad Sazavou* byl udélen dne 29. 7. 2011. Stavba dle tohoto souhlasu obsahuje
pristavbu a nastavbu stavajici skladovaci a vyrobni haly se zménou uzivani na autoopravnu
véetné socialniho zdzemi. Podle interniho dokladu Zalobkyné ze dne 31.12.2011, ¢.
11ID010004/12, bylo do uzivani zafazeno technické zhodnoceni nemovitosti v celkové
hodnoté 6 394 148,20 K¢.

[54] Dne 2. 4. 2010 vznikla dcefina spole¢nost Zalobkyné AUTOCENTRUM VYSOCINA
s.r.o. Zakladni kapitdl byl vytvofen penézitymi vklady spole¢niki M. B. (20 000 K<)
a zalobkyné (180 000 K¢).

[55] Rozhodnutim jediného spolec¢nika zalobkyné ze dne 9. 4. 2010 bylo pfijato rozhodnuti,
ze specifikovana ¢ast podniku bude vlozena do spole¢nosti AUTOCENTRUM a nemovity
majetek bude vloZzen do zékladniho kapitdlu spolecnosti. Dle rozhodnuti se jednalo o cast
podniku, kterd je odliSena v analytické ucetni evidenci a ktera zajistuje Cisténi a drobné
opravy vozidel. Cast podniku méla zahrnovat nemovity majetek, drobny hmotny investiéni
majetek, nehmotna aktiva a pracovni smlouvu se zaméstnancem M. B.

[56] Nemovity majetek tvofila stavba vznikla z ptfistavby a nastavby stavajici skladovaci
a vyrobni haly se zménou uzivani na autoopravnu vcetn¢ socidlniho zazemi a ptinalezejici
pozemky.

[57] Drobny hmotny majetek tvofily konkrétné Ctyti pracovni nastroje (vysavac, vysokotlaka
mycka, vibra¢ni bruska a stiikaci pistole) v celkové hodnoté 480 K¢, jejichz cena byla
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stanovena s pfihlédnutim ke stafi a znacnému stupni opotiebeni (viz ocenéni drobného
hmotného majetku nezavislym uznadvanym odbornikem ze dne 1. 4. 2010).

[58] Nehmotna aktiva mély tvofit smlouvy o smlouvach budoucich o vyuzivani sluzeb
autoservisu po jeho vybudovani, ustné specifikované poptdvky na vyuzZivani sluzeb
autoservisu po jeho vybudovani, smlouva se spolecnosti dodavajici autokosmetiku
a spolecnostmi dodéavajicimi nahradni dily a pfipravend ujedndni o dodavkach zatizeni
a vybaveni pro CiSténi a opravy vozidel pro ¢ast podniku zabyvajici se €iSténim a opravami
vozidel, vznikla na zéklad¢ usili zalobkyné pii dosavadnich vybérovych fizenich.

[59] V pribéhu fizeni byl predloZen seznam zdkaznikl, se kterymi byly uzavieny smlouvy
o smlouvach budoucich (pét spoleCnosti), seznam zakaznikii, ktefi ustné specifikovali
poptavku na vyuZivani sluzeb autoservisu (,,zakaznici autobazaru pri koupi vozu, témér vzdy
pokud se jedna o mistni* + pét dal$ich zakaznikll) a potvrzeni spolecnosti AUTO KELLY ze
dne 12. 4. 2010, Ze ceny zbozi, slevy a ostatni benefity poskytované Zalobkyni budou
garantovany i pro spole¢nost AUTOCENTRUM.

[60] PtfedloZena pracovni smlouva mezi Zalobkyni a zaméstnancem M. B. byla uzaviena dne
18. 12. 2009 s domluvenym nastupem do prace dne 15. 4. 2010. Sjednany druh prace byl
,11di¢ odtahového specidlu a pracovnik udrzby a piipravy vozl do prodeje®. Mistem vykonu
prace byla provozovna U Malého lesa, 591 01 Zd’ar nad Sazavou. Zaméstnanec k zalobkyni
nikdy nenastoupil, zacal pracovat sjednan¢ho dne az u spole¢nosti AUTOCENTRUM na
zékladé rozhodnuti jediného spole¢nika zalobkyné ze dne 9. 4. 2010.

[61] Drobny hmotny investicni majetek, nehmotna aktiva a zaméstnanec M. B. byli
prevedeni na spolecnost AUTOCENTRUM dne 15. 4. 2010. Zrekonstruovany objekt dilny
byl do zékladniho kapitalu dcefiné spole¢nosti AUTOCENTRUM vlozen dne 29. 2. 2012,
pricemz celkovd hodnota ocenované nemovitosti byla znaleckym posudkem ze dne
8.12.2011, €. 2766-46-2011, stanovena ve vysi 8 648 780 K&.

[62] Po posouzeni konkrétnich okolnosti nyni projednavané véci i s piihlédnutim k relevantni
judikatufe se zdej$i soud ztotoznil se zdvery spravnich orgént, ze aktiva pirevadéna zalobkyni
na spole¢nost AUTOCENTRUM nepredstavovala ¢ast podniku tvorici organiza¢ni slozku
podniku ve smyslu § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[63] Podstatné v dané véci bylo, zda prevadéna aktiva predstavuji funkéni celek, ktery by
umozioval setrvale provozovat samostatnou hospodaiskou ¢innost. Odhlédnuto od nazvu
provadénych kontraktii a zplsobu pfevodu jednotlivych slozek, bylo tfeba vyhodnotit, zda
jednotlivé slozky - nemovity majetek, drobny hmotny investicni majetek, nehmotné aktiva
a pracovni smlouva s jednim zaméstnancem, tvofi ve svém souhrnu ¢ast podniku Zalobkyné.

[64] Predné¢ je tfeba konstatovat, ze skutkové okolnosti ohledné predmétného prevodu byly
zjistény dostateCn¢, mély oporu ve spise a spravni organy meély dostatek poznatkil, aby mohly
uCinit své pravni zavéry. Nebylo sporu o tom, co piesné zalobkyné prevadéla na dcefinou
spole¢nost AUTOCENTRUM, spornym byl pouze pravni vyklad predmétného pievodu.
I okolnosti fungovani Cinnosti autoservisu pifed a po pfevodu byly v zakladnich rysech
zjistény, coz je pro zhodnoceni véci dostacujici (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Afs 14/2011-103).
Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nezjistoval, jak od roku 2006 fungovala piiprava



11
pokracovani 29 Af71/2014

vozidel k prodeji, zda mohl pfevadény majetek postacovat pro piipravu vozidel ¢i zda
prevedené obchodni kontrakty nadéale funguji atd. Zdejsi soud ma vSak za to, Ze spravni
organy mohly jednotlivé pfevadéné slozky posoudit na zakladé zjiSténych skutecnosti
a 1jejich samotné podstaty, coz také ucinily a coz bylo pro danou véc postacujici.

[65] Zdejsi soud ma ve shod¢ se spravnimi organy za to, ze pievod vySe vymezenych véci,
prav a jinych hodnot zalobkyné netvofil funkéni samostatnou organizacni slozku umoziujici
nabyvateli provozovat samostatnou hospodatskou ¢innost.

[66] Zalobkyné predlozila zdanlivé logicky rozbor jednotlivych pievadénych slozek, s tim, Ze
tvoii samostatnou ¢ast podniku, nicméné pii komplexnim posouzeni celé skutkové situace lze
dat za pravdu zalovanému, ze jednotlivé slozky jsou ucelové a maji vytvofit obraz fungujici
¢asti podniku, ktery je vSak pouze zdanlivy.

[67] K jednotlivym pievadénym slozkam soud uvadi nasledujici. Zalovany netvrdil, Ze by
byla pfedmétnd stavba zcela zdemolovana (coZ opravdu nebylo mozné tvrdit na zakladé
uvodni Casti znaleckého posudku, ve které znalec vychdzel ze sdéleni majitele). Vychazel
vSak z toho, Ze stdvajici stavba byla ve Spatném stavu, ¢innost Zalobkyné zde probihala jen
v omezeném rezimu (béhem rekonstrukce vibec) a tudiz se nedalo mluvit o samostatné
ekonomické ¢innosti, kterou by bylo mozno pievadét. Zalobkyné v pfedmétné nemovitosti
sama autoservis neprovozovala, budovu jiz pied rekonstrukci pronajala spolecnosti
AUTOCENTRUM (viz ngjemni smlouva 1/2010 ze dne 1. 5. 2010). Lze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze zamérem Zzalobkyné bylo vybudovat provozni prostory pro potieby dcefiné
spole¢nosti, nikoli pro vlastni potfebu. V dob¢ ptevodu v pfedmétné nemovitosti nefungovala
¢ast podniku, kterou by bylo mozné prevadét.

[68] Drobny hmotny majetek je opravdu spiSe symbolicky a provoz funkéniho autoservisu si
1ze s jeho pomoci predstavit jen stézi, a to i kdyz ptihlédneme k ndmitce zalobkyné, ze dalsi
naradi nebylo oceniovano vzhledem k jeho stafi, opotfebeni a nizké potizovaci cené (klice,
Sroubovaky, klest¢ atd.). Soucasti pfevodu nebyly néstroje ¢i piistroje bézné pro ¢innost
autoservisu napft. pro diagnostiku, servis klimatizaci, pneuservis, zvedani vozidel, kompresi
vzduchu, svareni, opravu karosérii a autoskel atd., ale ani véci potfebné pro administrativni
¢innost nezbytné spojenou s provozem autoservisu. Indicii pro existenci samostatné ¢asti
podniku by byl napiiklad pievod kompletniho zafizeni dilny, stroji, materidlu,
rozpracovanych zakézek, zbozi na sklad¢ atd. Nelze se ztotoznit s nazorem Zzalobkyné, ze
vlozeny drobny majetek plné postacoval pro Cisténi a myti vozidel a tedy pro Cinnost
samostatné ¢asti podniku.

[69] Ani tzv. nehmotn4 aktiva nelze povazovat za plnohodnotny prvek podniku. Zalobkyné
v fizeni predlozila pouze seznamy osob, se kterymi byly uzavieny smlouvy o smlouvach
budoucich, ptip. které Gstné poptavaly vyuziti sluzeb autoservisu po jeho vybudovani (sic).
Nebylo doloZeno, ze by mezi zalobkyni a spolecnosti AUTOCENTRUM doslo k pievodu
vétSitho komplexu smluv, s tim, ze by spole¢nost AUTOCENTRUM nastoupila na pozici
zalobkyné. O pievodu samostatné organizacni jednotky by napiiklad mohlo svédcit, kdyby
byly uzavieny smlouvy o postoupeni pohledavek, které méla zalobkyné za svymi dluzniky
a prevzeti dluhti vii¢i jejim vétiteliim. Co se tyce dodavateld, bylo predloZzeno pouze potvrzeni
spolecnosti AUTO KELLY, Ze ceny zbozi, slevy a ostatni benefity poskytované zalobkyni
budou garantovany i pro spole¢nost AUTOCENTRUM. Ani v tomto pfipadé se nejednalo
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o smluvni nastupnictvi, ale pouze o urcité potvrzeni o cené, které v§ak ma minimalni hodnotu
pro posouzeni pfevodu casti podniku. Spolecnost AUTOCENTRUM v dané véci tedy
nepievzala komplexni soubor smluv s dodavateli a zdkazniky Zalobkyné, ktery by byl opét
podstatnou indicii dokladajici pfevod podniku.

[70] Co se ty€e pracovni smlouvy se zaméstnancem M. B., nepovazuje soud za natolik
podstatné, zda Zalobkyné mohla ¢i nemohla pfevadét pracovni pomér ¢i pracovnépravni
vztah. Podstatné bylo to, Ze doteny zaméstnanec nikdy nebyl zaméstnancem Zalobkyné a
pted jeho ,pifevodem™ nebo ,vkladem* do spolecnosti AUTOCENTRUM nevykonaval
¢innost pracovnika autoservisu. Jak spravné uzaviel zalovany, nemohl tak tento zaméstnanec
ani byt pfeveden do dcefiné spolecnosti jako tzv. persondlni slozka podniku. Z hlediska
pracovniho prava preSel zavazek Zalobkyn€ piijmout tohoto zaméstnance na spolec¢nost
AUTOCENTRUM, nicméné¢ pro dané danové fizeni byl tento pravni vztah irelevantni, jelikoz
zaméstnanec pied prevodem fakticky nevykonaval ¢innost, ktera méla byt prevadéna.

[71] Zalobkyné piedlozila Géetnictvi ¢lenéné na analytické sty dle jednotlivych stiedisek
»Autobazar® a ,,Dilna®. K odvoléni také ptilozila vnitini ptedpis ze dne 1. 11. 2006 - Zdsady
bezpecného chovani zaméstnance na pracovisti firmy, ve kterém byli rovnéZ vymezena
stiediska ,,Autobazar a ,.Dilna“. Tyto dikazy svéd¢i o ur€itém déleni pracovist’ ze strany
zalobkyn¢, nicméné nepostacuji pro konstatovani existence samostatné ¢asti podniku, ktera
byla ptevadéna. Vnitini pfedpis pochazi zroku, ve kterém vznikla zalobkyné a kdy
provozovala ¢innost autobazaru v obci Ole$na a servis zajis§tovala v diln¢ v Bystfici nad
Pernstejnem, a nema tedy dostate¢nou vypovidaci hodnotu o situaci v roce 2010, resp. 2012,
kdy byl uskutecnovan predmétny vklad. Jak uvedl zalovany, analytické ¢lenéni ucetnictvi
nemiize byt dokladem o vydé¢leni pfedmétu Cinnosti z mateiské spolecnosti, nicméné by
mohlo svédcCit o samostatné ¢asti podniku (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 14/2011-103).
Samo o sob¢ vSak zcela jisté nemliZze prokazat existenci samostatné ¢asti podniku, a vzhledem
k tomu, Ze dalsi podminky naplnény nebyly (jak bylo rozebrano vyse), nebylo mozné dospét
k zavéru, Ze byla do dcetiné spolecnosti vloZzena ¢ast podniku tvotici samostatnou jednotku.

[72] Zalobkyné se snaZila rozebiranim detailti jednotlivych prevadénych slozek zpochybnit
zavery spravnich organt, které vSak i pfes urcité formulaéni nedostatky ¢i nepiesnosti jsou ve
svém celku presvéd¢ivé odivodnéné a spravné. Z provedeného dokazovani v danovém ftizeni
vyplynulo, Ze zalobkyné, tedy de facto pan M. B., si zalozila dcefinou spolecnost
AUTOCENTRUM, ktera se zabyva pfevazné opravami silni¢nich vozidel. Podnik vznikl
vybudovdnim na novém misté, opravou stdvajiciho objektu, ndkupem vybaveni, pfijetim
zaméstnanci atd. nasledné, tedy nikoli tim, ze by byl na dcefinou spoleCnost pieveden
existujici fungujici podnik, ktery by nabyvatel mohl bez dal§iho v podstatnych parametrech
dale provozovat.

[73] Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze jednotlivé slozky pirevadéné zalobkyni
ani samostatné ani ve vzajemném spojeni nemohly byt ¢asti podniku a nemohlo tak dojit
k ptevodu casti podniku podle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.
V daném ptipad¢ se jednalo o vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé ve hmotném
majetku podle § 13 odst. 4 pism. f) zdkona o dani z ptidané hodnoty, dosSlo ke zmén¢ v tcelu
pouziti prevadéného majetku a podle § 78 a nasl. citovaného zédkona méla byt provedena
uprava odpoctu dang.
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[74] Princip neutrality v dané véci porusen nebyl, spravni organy postupovaly podle zakona
o dani z pfidané hodnoty, konkrétné hlavné podle § 2 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 4 pism. f),
§ 72, § 73, § 78 a § 78a a nésl. Otazka zdanéni nabyvatele prevadéné zhodnocené nemovitosti
spolecnosti  AUTOCENTRUM nebyla predmétem danového fizeni, které je nyni
pfezkoumavano, a proto se namitkami Zalobkyné k této problematice sméfujicimi, soud
nezabyval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[75] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[76] O ndhradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gispéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

[77] Zalovany pozadoval pausalni ndhradu nakladd ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni k Zalobé podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjsich predpist. Zalovany dovodil, Ze ma
narok na pausalni nahradu nékladi na zékladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014.

[78] K navrhu Zalovaného soud konstatuje, Ze rovnost ucastniki fizeni podle § 36 odst. 1
s. T. s. neni nikterak naruSena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni
spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nadhrada nékladl fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydajii Gceln¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,.zdsadu rovnosti ucastnikii
Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod napliuje priznani
pausalni nahrady coby ndahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takova
ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, Ze pausalni ndhradu nakladi nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu
pausalni ndhrada néklada nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne
27.11.2014, €. j. 4 As 220/2014-20).

[79] Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS, ,,v pripade, ze v soudnim 7izeni spravnim vystupuje jako ucastnik orgdan verejné
spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé diivodné vynalozenym nakladem, pokud se
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v takovém Fizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze
povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zalobé
predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bezné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udelil
k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).“ Podle citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
zalovanému nemohla byt pfiznana pauSalni ndhrada nékladl, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemize
byt pfiznana ani v pfipadé, Ze zastoupen neni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs
225/2014-31).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



