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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: M. P., bytem x,
zastoupen spolecnosti ARIADNA, s. 1. 0., se sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno —
Stied, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2013, €. j. 21075/13/5000-14103-806032,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8. 2013, ¢&.j.21075/13/5000-14103-806032,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni astku ve
vysi 4.114,- K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 29. 10. 2013 se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.8.2013, ¢.j.21075/13/5000-14103-806032, kterym byl k odvolani zalobce zménén
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Ufadu ve Slaném (dale jen ,,spravce dané“) ze dne
8.12. 2012, €. j. 97444/11/031921208264, a to tak, ze zalobci byla po této zmeéné dométena
dant z piijma fyzickych osob za obdobi roku 2008 ve vysi 73.680 K¢ a souCasné ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 14.736 K¢ (dale téz souhrnné jen ,,rozhodnuti o dani
Z piijma’).

Véc byla pivodné vedena pod sp. zn. 45 Af35/2013 a pozdéji byla usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, €. j. 45 Af 32/2015 — 29, spojena ke spole¢nému
projednani s zalobou ze dne 26.9.2013, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 25.7.2013, ¢.j. 19376/13/5000-14305-701707, kterym byl k odvolani
zalobce casteéné zménén dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 6.12.2012,
¢.].97232/11/031921208264, jimz byla Zalobci dodatecné doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 17.474 K¢ a stanovena povinnost uhradit
pendle ve vysi 3.494 K¢ (déle téz souhrnné jen ,,rozhodnuti o DPH®).



O obou 7zalobach rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 45 Af32/2013 — 38, tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2013
(rozhodnuti o dani z piijmi) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a vyrokem II. zamitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2013 (rozhodnuti o DPH).

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2016,
€. j. 4 Afs 23/2016-52, vyrok I. shora uvedeného rozsudku krajského soudu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku zabyval spravnosti
pravniho néazoru krajského soudu o dobré vife Zzalobce pii pfijeti zdanitelnych plnéni
uvedenych na danovych dokladech, které vystavilo Druzstvo I. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 — 142, konstatoval, ze
zaver judikatury Soudniho dvora Evropské unie, podle n¢hoz narok na odpocet DPH nemtize
byt dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jind predchozi ¢i naslednd transakce zatizena
danovym podvodem, o kterém platce nevi nebo nemulze védét, plati nejen pro tcely dan€ z
pridané hodnoty, ale musi byt respektovan v obecné roving, tedy i pii posuzovani uskute¢néni
danového vydaje pro ucely dané z pfijmii. Neztotoznil se tudiz se zalovanym, ze tvrzenim
stézovatele, ze pro ucely dané z pfijmi nepiipadd v uvahu aplikace zavéri judikatury
o podvodném jednani z oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a ze z hlediska uznani danovych
vydaju je rozhodujici, zda pfedmétnd plnéni fakticky uskutecnil pravé poskytovatel uvedeny
na daiiovém dokladu, jimz danovy subjekt deklaruje pravni stav.
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V navaznosti na tyto obecnéjsi ivahy se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda
obstoji divody, na zéklad¢ kterych dospél krajsky soud k zavéru o dobré vire zalobce pii
ptijeti stavebnich praci deklarovanych na piislusnych danovych dokladech Druzstvem I..
K tomu konstatoval, ze ,,/pJodle zjisteni spravce dané, které bylo zminéno i v rozhodnuti
Zalovaného o odvolani tykajicim se doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, totiz Zalobce uplatil daiiové vydaje za stavebni prace prijaté od Druzstva 1.
v celkove vysi 521.800 K¢ a na bankovni ucet nepodnikajici fyzické osoby 1. K. zaslal castky v
celkove vysi 151.210 K¢, pricemz cast techto plateb ve vysi 76.610 K¢ nebylo mozné priradit
k deklarovanym zdanitelnym plnénim. Zbyvajici castky v celkové hodnoté 74.600 K¢, které
byly bezhotovostné uhrazeny 1. K. za jim poskytnuté stavebni prdce, stezovatel uznal za
danoveé vydaje a v rozhodnuti o odvolani o tuto castku zalobci snizil zaklad dané a tim i vysi
domerene dané z prijmit za rok 2008. Zdaleka nejvétsi cast plateb, které bylo mozné priradit
k zdanitelnym plnénim poskytnutym druzstvem, vsak byla podle ucetnich dokladii uhrazena v
hotovosti. Timto zpiisobem mél pritom Zzalobce zaplatit castky ve vysi 447.200 K¢, coz
predstavuje 85,7 % vsech zdanitelnych plnéni prijatych od deklarovaného poskytovatele.

Zalobce tedy stavebni prdace uvedené na prislusnych dariovych dokladech hradil témér
vyhradné v hotovosti, coz je oproti bezhotovostnimu platebnimu styku obtizné prokazatelny
zpusob placeni. Za této situace nemuzZe obstat zaver krajského soudu o vysoké mire
obezretnosti Zalobce pr7i realizaci obchodniho vztahu s deklarovanym poskytovatelem
zdanitelnych pineni. Naopak, jestlize Zalobce za prijaté stavebni prace v prevazné mire platil
v hotovosti, tak kromé znacnych problémii pri dolozeni vysi zdanitelnych plnéni uvedenych na
danovych dokladech mohl predpokladat, Ze jejich skutecnym poskytovatelem nemusi byt
druzstvo, nybrz osoby ukrajinské ndrodnosti, které stavebni prace fakticky realizovaly
a nemely s deklarovanym dodavatelem nic spolecného.

Navic zalobce si musel byt vedom rizik plynoucich z prokazovani skutecnosti, které se
tvkaji deklarovaného smluvniho vztahu s druzstvem L., i na zakladé nedostatecnosti pisemnych
zaznamil o provadeéni jednotlivych stavebnich praci. Zalobce totiz mél toliko uzaviit ramcovou
smlouvu o provadeni remesinych praci ze dne 1. 2. 2008, coz vSak ve svédecké vypoveédi
vyloucil 1. S., ktery mél byt na této smlouve podepsan jako osoba jednajici jménem druzstva.
Navic z obsahu této smlouvy neni mozné zjistit, které konkrétni stavebni prdace, na jakém misté
a v jakém rozsahu maji byt realizovany. Zalobce nemél k dispozici ani jiné pisemnosti, které



by obsahovaly podrobnéjsi popis vykonanych stavebnich praci a z nichz by se daly oveérit
udaje uvedené na predmeétnych danovych dokladech, véetné vyse plateb udajné uhrazenych v
hotovosti.

Smluvni vztah mezi Zalobcem a Druzstvem 1. a jeho realizace byly tedy velmi
nedostatecné zdokumentovany a predevsim s ohledem na platby v hotovosti dosahovala mira
obezretnosti zalobce témér stejné malé intenzity, jako tomu bylo v pripadé plnéni
fakturovanych spolecnosti D. s.r.o., u nichz krajsky soud dobrou viru Zalobce neshledal. Za
této situace nelze prisvedcit zaveéru krajského soudu, Ze Zalobce s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu nemohl védeét o tom, Ze stavebni prace pro néj ve skutecnosti nevykonava
Druzstvo 1. jakozto jejich deklarovany poskytovatel, nybrz riizné fyzické osoby ukrajinské
narodnosti. Naopak Zalobce vzhledem k uvedenym okolnostem nevyvinul potrebnou opatrnost
pri uzavirani a realizaci obchodniho vztahu s druzstvem, aproto nemizZe ucinné
argumentovat svou dobrou virou a tim, Ze nemohl ze strany ukrajinskych delnikit rozumné
predvidat podvodné jednani.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v dalSim fizeni bude krajsky soud vychazet
z toho, ze ve vztahu k zdanitelnym plnénim, kterd podle datiovych dokladii mélo uskutecnit
Druzstvo 1., nebyl zalobce v dobré vife a nemuze tak byt na ného aplikovana shora uvedena
judikatura tykajici se dafiovych podvodu. Za této situace krajsky soud k zalobnim namitkdm
posoudi, zda se zalobci v danovém fizeni podatilo prokazat, piipadné¢ zda mu spravce dané
umoznil dolozit, vynalozeni nakladii v deklarované vysi za situace, kdy skuteCnym
poskytovatelem stavebnich praci byl jiny subjekt nez Druzstvo I. uvedené na ptisluSnych
danovych dokladech, kdyz i v takovém pfipadé¢ je mozné o uznani danovych vydaji
vyjimecné uvazovat, jak jiz bylo zminéno.

Krajsky soud se proto v ndvaznosti na shora vysloveny pravni nazor zabyval otazkou,
zda se zalobci v situaci, kdy ve vztahu k zdanitelnym plnénim, ktera podle danovych dokladi
mélo uskutecnit Druzstvo 1., nebyl Zalobce v dobré vite, tj. nelze tato zdanitelnd plnéni
pricitat Druzstvu 1., podafilo prokazat, ze skutenym poskytovatelem praci byl jiny subjekt.
Zalobce v této souvislosti konkrétné tvrdil, Ze fakturované prace fakturované fakticky
vykonali P. M. a I. K. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze toto tvrzeni zalobce uplatnil
v doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2012, které bylo doru¢eno zalovanému (resp. jesté
Finan¢nimu feditelstvi v Praze) dne 5. 11. 2012. V této souvislosti zalobce navrhl vyslech 1.
jeho ucet ¢. 1597702033/0800 a nebo z udaji ze zivnostenského rejstiiku. Vedle toho Zalobce
navrhl 1 vyslech dalSich osob (zékaznikl a spolupracovnikl zalobce). Ze spravniho spisu dale
vyplynulo, ze adresa I. K. byla obsazena naptiklad na vypise ze zminovaného uctu, ktery byl
Finan¢nimu Gfadu ve Slaném dorucen dne 6. 12. 2012.

Vyslech 1. K. vSak zalovany neprovedl, a navic ani v rozhodnuti o dani z piijma
nevysvétlil, pro¢ tak uéinil. Zalovany pfitom &ast plateb v celkové hodnoté 74.600 K&, které
byly bezhotovostn¢ uhrazeny I. K. za jim poskytnuté stavebni prace na rodinném dome¢ v M.,
coz bylo prokdzano svédeckymi vypovéd'mi, uznal za danové vydaje a v rozhodnuti o
odvolani o tuto ¢astku Zalobci snizil zdklad dan¢€ a tim 1 vys$i doméfené dan¢ z piijmul za rok
2008. Neni pfitom vylouceno, ze by vyslech samotného I. K. mohl vést k témuz zavéru i
ohledn¢ jinych plateb, které¢ byly provadény v hotovosti. Jestlize tedy zalovany navrhovany
vyslech 1. K. neprovedl a ani tento sviij postup nevysvétlil, neumoznil zalobci dolozit
vynalozeni nédkladl pravé za prace fakticky provadéné I. K. Proto zavér, ze se zalobci
nepodafilo prokazat vynalozeni pfislusnych vydaji vici 1. K., nema oporu v provedeném
dokazovani (je predcasny), které proto vyzaduje zésadni doplnéni, coz zaklada divod pro
zruseni napadenych rozhodnuti bez natfizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Zalovany se v této souvislosti zamé&ii a i na otazku, zda bude zapotiebi provést i dalsi
z navrzenych vyslecht (zdkaznikii a spolupracovnikil), z nichz nekteré jiz provedeny byly.



Dale krajsky soud poznamendva, Ze to co zalovanému vytyka ve vztahu k neprovedeni
vyslechu 1. K., nevytykd ve vztahu k P. M., ktery podle tvrzeni Zalobce rovnéz mél prace
provadét. Tuto osobu se totiz spravce dané pokousel pfedvolat na jemu zndmé adrese, avsak
zasilka se vratila s tim, ze pfedvolany na této adrese znamy neni. Jinou adresu se pak spravci
dané nepodafilo zjistit ani dotazem na cizinecky informacni systém. Pokud Zalobce sdm
spravci dané ¢i zalovanému nedodal jiny kontakt, nelze dafovym organtim vytykat, ze
vyslech této osoby neprovedly.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci usp&ny, pfiznal soud ndhradu nakladd fizeni v celkové Géstce
4.114 K¢. Tato je odménou zastupce ve vysi, jez zahrnuje jeden tikon pravni sluzby po 3.100
K¢ [sepsani vyjadrent ke kasacni stiznosti dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii], jednu pausalni ¢astku jako
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvysSeno
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



