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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: AUTOCAR-TICHY s.r.o., se sidlem Vlachova Lhota 59, zastoupeného
Mgr. FrantiSkem Kelem, advokatem se sidlem Kovarska 126, Krométiz, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2014, €. j. 3962/1.30/14-2,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 3962/1.30/14-2 se

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi
15 342 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. FrantiSka

Kela, advokata, se sidlem Kovarska 126, Kroméfiz.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud® ¢i ,,zdejsi soud”) domdhal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 27. 6. 2014 €. j. 3526/9.30/14/14.3-RZ. Timto rozhodnutim
spravni organ 1. stupné shledal, Ze se zalobce dopustil pii svém podnikdni spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti) tim, ze umoznil vykonavat nelegalni praci, jak je
definovadna v ust. § 5 pism. e) tohoto zdkona, kdyZ umoznil fyzické osobé: Z. A., nar. X,
vykonavat dne 8. 10. 2013 zavislou praci spocivajici v umyvani automobilii vysokotlakym
zafizenim, na pracovisti: ,,autobazar® AUTOCAR-TICHY na adrese: Kvitkovicka 1527,
Napajedla; mimo pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruSeno ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkonik prace®).

Zalobci byla rozhodnutim spravniho organu I. stupn& ud&lena pokuta za spravni delikt,
kterého se mél dopustit, ve vysi 250 000 K¢.

II. Obsah Fizeni pfed spravnimi organy

Spravni orgéan I. stupné provedl dne 8. 10. 2013 kontrolu u zalobce (prodejce ojetych
automobill). O vysledku kontroly byl sepsan Protokol ze dne 18. 10. 2013,
sp. zn. 1243/2013. Tento protokol podepsal také jednatel zalobce, pan R. T. V ramci kontroly
bylo zjisténo, Ze pan Z. A. obsluhoval automycku a v pribéhu kontroly vykazoval podivné
chovani (utikal a skryval se ptfed kontrolory apod.). V Protokolu jsou zachyceny mj.
informace ziskané ze zdznamii o skute¢nostech:

e Zaznam o skuteCnostech — pan Z. A. —uvedl, Ze se Zalobcem nic nepodepisoval, je
v praci prvni den, smlouvu ¢i dohodu bude sepisovat externi pani ucetni (nebyla
nachystana). Tento zaznam také podepsal.

e Zaznam o skuteCnostech — jednatel Zalobce R. T. — tvrdil, Ze smlouvu s panem A.
uzavienu ma a ze ji A. podepsal dne 1. 10. 2013 ve firmé. K rozporim s informacemi
poskytnutymi panem A. (ze se nic nepodepisovalo apod.) uvedl, ze se mu zdal opily.

R. T., jednatel Zzalobce, béhem kontroly ptedlozil samotnou dohodu
o provedeni prace uzavienou s panem Z. A. Kontrolofi tuto dohodu vyhodnotili jako ucelové
uzavienou v den kontroly, nebot’ nestandartni chovani pana A. spolecné s chovanim jednatele
zalobce (pfiSel do kancelare, kde kontrola probihala, nikomu se nepiedstavil a vytiskl papir
formatu A4 a odesel s nim smérem k autoumyvarné, poté prisel s timto papirem, piedstavil se
kontroloriim a na dotaz ohledn¢ uzaviené smlouvy s panem A. ptedlozil papir z jeho stolu, dle
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indicii mozno dohoda uzaviena postupem vyse uvedenym) nasvédcuje dle spravniho organu 1.
stupné o umoznéni vykonu nelegélniho zaméstnavani ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. O
nezvyklém chovéani Z. A. a o chovani pani M. sepsali kontrolo¥i Ufedni zdznam ze dne
8.10. 2013, ¢.j. 1243/2013/9.72.

Protokol o vysledku kontroly byl podepsan dne 22. 10. 2013, v jeho pouceni je
uvedeno, ze Zalobce miiZze podle § 41/1 zakona o inspekci prace pozadat o jeho piezkoumani
do 5 dnti. Této moznosti zalobce vyuzil, ovSem az 5. 11. 2013, tj. po stanovené lhiité. Spravni
organ I. stupné se proto zadosti o prezkoumani viibec nezabyval. Zalobce v ni uvedl, Ze pan
A. byl opily, ptedlozil zaznam o dechové zkouSce (ktery méli vypracovat intern¢€ u zalobce a
m¢él jej A. podepsat) a dale doplnil, ze dohodu ptivezl v prabehu kontroly od externi ucetni A.
Z.

Nasledovalo Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 3. 2014 spolu
s nafizenim ustniho jednani na 9. 4. 2014, viz pisemnost ze dne 19. 3. 2014,
€. J. 3526/9.30/14/14.3-0O. Natizené jednani probéhlo dne 17. 4. 2014, viz Protokol o Gstnim
jednani ze dne €. j. 3526/9.30/14/14.3-Prot. Pii ném Zalobce navrhl provést nasledujici
svédecké vypovédi k objasnéni skutkového stavu véci, nebot’ dle jeho tvrzeni byly nékteré
faze kontroly, uvedené v Protokolu o vysledku kontroly, zachyceny v rozporu
se skutecnosti:

e Vyslech A. Z. — externi ucetni, kterd méla potvrdit, zda dohodu pro Z. A. vyhotovila a
zda a kdy ji podepsal.
e Vyslech V. S. (také umyvala auta) a jednatele T.o — ohledné opilosti pana A.
e Vyslech P. T. — pted ni m¢l pan A. dohodu podepsat.
e Vyslech B. M. — tak jednala pii kontrole s kontrolory a méla uvést, pro¢ nevédéla, ze
je dohoda uzavtena.
e Vyslech Z. A. — zda dohodu podepsal a zda byl pod vlivem alkoholu.
e Vyslech jednatele zalobce, R. T. — ten by se m¢l vyjadiit ke vSem vyse uvedenym
skute¢nostem.
Nasledné probehlo dalsi Ustni jednani se zalobcem, viz Protokol ze dne 30. 4. 2014.
Pfi ném jednatel zalobce uvedl, Ze podepsal predmétnou Dohodu jiz dne 24. 9. 2013 pied
odjezdem na dovolenou, podpis A. méla zabezpecit jeho manzelka P. T. a pak ji odvést
externi ucetni pani Z. Odmitl, ze by Dohodu tiskl pied kontrolory v den kontroly. Uvedl, Ze
provedl dechovou zkousku u A., kterd dopadla pozitivng.

Do spravniho spisu byl vlozen Protokol o Gstnim jednani se Z. A. ze dne 22. 4. 2014
potizeni z prestupkového fizeni vedené¢ho se jmenovanym. Ten uvedl, Ze dne 1. 10. 2013 za
nim na ubytovnu dosla R. T. (manzelka jednatele Zalobce) a sepsali spolu dohodu o provedeni
prace se dnem néstupu 1. 10. 2013, kviili bolesti zad vSak nastoupil az 8. 10. 2013. Kdyz dne
8. 10. 2013 do prace dojel, fekla mu pani S., ze bude umyvat auta. Ten den rano mél pozit dvé
piva. Uvedl také, Ze neumi vysvétlit, pro¢ v den kontroly fekl, Ze dohoda bude teprve
podepsana u externi Ucetni a Ze neumi vysvétlit, co externi ucetni je, az po kontrole zasel
s Dohodou na tfad prace, a proto ho vyskrtli na tfi mésice z evidence uchazect o zaméstnani.
Dale tekl, ze béhem kontroly mu dal R. T., jednatel zalobce, podepsat néjaky papir, ale nevi,
co na ném bylo, nebot’ nemél bryle. Uvedl, Ze se mohlo jednat o pfedloZenou dohodu o
provedeni prace.
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Nasledovalo Vyrozuméni o neprovedeni dikazii svédeckou vypovédi spole¢né
s oznamenim o ukonceni dokazovani ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3526/9.30/14/14.3.-VYR,
s odiivodnénim, ze navrhované svédecké vypovédi provedeny nebudou, nebot’ by neptinesly
takové skuteCnosti, které by se vyrazné liSily od téch, které jiz ziskali.

Spravni  organ 1. stupné vydal rozhodnuti ze dne 27. 6. 2014,
¢.J. 3526/9.30/14/14.3-RZ, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 140/1 zadkona o zamé&stnanosti (umoznéni vykonu nelegélni prace) a byla mu uloZena
pokuta na spodni zdkonné hranici, tj. 250 000 K¢ a povinnost nahradit nadklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, v ném opét tvrdil, Ze Z. A. pro
n¢j vykonaval zavislou praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Predmétnou Dohodu o
provedeni prace mél Zalobce vyzvednout u externi Ucetni pani Z. cestou na misto kontroly.
Opakovan¢ zalobce pozadoval vyslechnout A. Z. a P. T. K vlozeni Protokolu o Gstnim jednani
pan A. uvedl, Ze se jej nemohl zcastnit (nebot’ probihalo v ramci pifestupkového fizeni) a
nemohl tak klast otdzky. Vyzdvihl z néj, Ze sam A. uvedl, Ze t¢hoz dne pil a déle to, ze sam
uznal, ze mu dal Zalobce néco podepsat, ale nevédél co, dle zalobce to byl zapis o provedené
dechové zkousce, a to je to jediné, co mu dal ten den podepsat. Dale uvedl, Ze ve spise jsou
urcité nesrovnalosti, napf. to, Ze informace o tisknuti papiru A4 je zaznamenana v Protokolu o
vysledku kontroly a v ufednim zaznamu, ovSem nikoliv v zdznamu o zji$téni na misté apod.
Také uvedl, Ze kdyz méli kontrolofi podezieni, ze se mize jednat o tisknuti dohody o
provedeni prace, méli se jej zeptat, co tiskl, o ¢em se bavili s pani M. apod.

Nasledovalo vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014,
jez fakticky potvrdilo zavéry spravniho organu I. stupné. Doslo vSak ke snizeni pokuty
2250 000 K& na 150 000 K& sohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014
sp. zn. P1. US 52/13.

II1. Obsah Zaloby

Zalobce setrval na svych tvrzenich ze spravniho fizeni, Ze Dohoda o provedeni prace
s panem A. byla uzaviena, vyhotovila ji externi ucetni A. Z. Jednatel zalobce tuto Dohodu
podepsal dne 24. 9. 2013 pted odjezdem na dovolenou a pan A. ji podepsal dne 1. 10. 2013 a
to v pritomnosti manzelky jednatele, P. T., ktera jedno vyhotoveni zavezla A. Z. V prubéhu
kontroly pak jednatel zalobce vyzvedl u pani Z. pfedmétnou Dohodu, pfijel na misto kontroly
a predlozil ji kontrolorim.

Déle uvedl, Ze napadené¢ rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné a to
z nasledujicich divodi. Nejprve konstatoval, Ze 1ze pochybovat o zjisténém skutkovém stavu,
navic bez provedeni vyslecht navrhovanych svédkii, coz je vrozporu sust. § 3 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,spravni fad*). Zalobce
uvedl, ze A. Z. se mohla vyjadfit napt. k tomu, zda Dohodu vypracovala, zda a kdy ji ji P. T.
ptivezla, zda v této dobé byla Dohoda oboustranné podepsana, zda a kdy si ji vyzvedl
zalobce. P. T. se pak mohla vyjadfit, zda, kdy a kde dohodu podepsal Z. A., a zda a kdy ji
dovezla A. Z.
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Zalobce déle poukazal na nespravné pouziti Protokolu z piestupkového Fizeni (ze dne
22. 4. 2014, ¢. j. 3530/9.30/14/14.3) se Z. A., nebot’ zalobce nemohl byt pfitomen tomuto
jednani a klast panu A. otazky. Z protokolu vyplynulo, ze Z. A. uvedl, Ze Dohodu o provedeni
prace se zalobcem podepsal dne 1. 10. 2013 za ptitomnosti P. T. Také do tohoto protokolu
uvedl, ze dne 8. 10. 2013 pted pfichodem do prace pozil alkoholické napoje. K utéku pired
kontrolorem vypovédél, ze tak jednal z obav, nebot’ si myslel, Zze pfedmétnou Dohodu musi
mit u sebe. Do protokolu zduraznil, Zze Dohodu se zalobcem podepsanou mé. Ke konci mél
uvést, ze v den provadéni kontroly mu dal pan T. podepsat n¢jaky papir, ovSem netusi, co na
ném bylo. Rozhodné nepotvrdil, Ze se mélo jednat o predmétnou Dohodu. Zalobce pozadoval,
aby byl jako diikaz pouzit spis z prestupkového fizeni se Z. A., resp. konecné rozhodnuti o
viné ¢i neviné ze spachani prestupku vykonu nelegalni prace, nebot’ paklize byl shledan
nevinnym, nemuze byt ani zalobce shledan vinnym.

K podpisu dokumentu, ktery mél jednatel Zalobce panu A. predlozit k podpisu v den
kontroly, Zalobce uvedl, Ze se jednalo o zapis o provedené orientacni dechové zkouSce, coz je
v souladu s informacemi, které uvedl Z. A. v zavéru ustniho jednani dne 22. 4. 2014. Za
Gcelem téchto tvrzeni pozadoval Zalobce vyslechnout V. S. a S. T., oviem bez procesni
spoluprace ze strany spravnich organi.

Podle Zalobce se navic ve spisovém materidlu nachdzeji znac¢né rozporuplnosti
v popisu rozhodujicich ¢asti pribéhu provaddéné kontroly. V zdznamu o zjiSténi na misté
ze dne 8. 10. 2013, sepsaného M. S., je uvedeno, Ze pan A. poté, co zpozoroval, Ze se k nému
blizi  inspektor OIP, polozil na zem hadici, vypnul =zafizeni a utikal
od umyvané¢ho vozidla smérem za autoumyvarnu. Zde jej naSel inspektor schovaného
v mezete mezi autoumyvarnou a vedlej$i budovou. V tfednim zaznamu ze dne 8. 10. 2013 je
vSak d¢j popsan tak, ze ucetni M. muzi (panu A.) néco kratce sdé€lila a ten okamzité na jeji
slova reagoval tak, Ze upustil na zem stiikajici hadici, vypnul vysokotlaké zatfizeni a rychle
utikal smérem za autoumyvarnu, kde se ukryl v izkém prostoru oddélujicim autoumyvarnu
od vedlejsi budovy.

Dalsi zasadni rozpor zalobce spatfoval v informacich ohledné tisku papiru formatu A4.
V tfednim zédznamu ze dne 8. 10. 2013 a Protokolu o vysledku kontroly ze dne 18. 10. 2013
spravni organ I. stupné uvedl, ze v pribchu sepisovani zaznamu o zjisténi na misté samém si
inspektor S. i inspektorka Ing. P. poviimli, Ze do kancelate vstoupil muz stfedniho véku, ktery
si pritomnych inspektort viibec nevsimal — nepiedstavil se a ani nepozdravil. Tento muz se
mél o néem bavit s pani M., zasednout za pocita¢ a vytisknout papir formatu A4 a s timto
papirem odejit smérem k autoumyvarné. Po kratké chvili se mél vratit do kancelafe 1 se
zminénym papirem. Po ztotoznéni tohoto muze s jednatelem zalobce mu polozili inspektofi
dotaz, na zaklad¢ jakého pravniho vztahu Z. A. vykonaval na pracovisti zavislou praci,
odpovédél, ze na zaklad¢é dohody o provedeni prace. Poté zvedl papir formatu A4, ktery lezel
na stole a predlozil jej inspektortim. Jednak je dle Zalobce zarazejici, ze tento prib¢h neni
zaznamenan v zaznamu o zjiSténi na misté samém, a jednak je pozoruhodné, ze se ani
nasledné¢ jednatele zalobce nezeptali na nic v tom smyslu, co tiskl, jestli tedy tiskl, o ¢em se
bavil s pani M. apod. Zeptali se pouze, kdy mél Z. A. predmétnou Dohodu podepsat.

Zalobce dale poukézal na to, Ze i v oblasti spravniho trestini existuje institut
presumpce neviny a zn¢ho vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
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obvinéné¢ho. Odmitnuti navrzenych svédeckych vypovédi navic dle zalobce nebylo jak
ze strany spravniho organu I. stupné, tak ze strany Zalovaného, fadné odiivodnéno.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zrekapituloval prib¢h spravniho fizeni a uvedl, Ze ma za prokazané, Ze
zalobce Z. A. umoznil vykon nelegalni prace.

K neprovedenym dikaziim uvedl, Ze spravni organy nejsou povinny provést vSechny
navrzené dikazy, jsou vSak povinny zdtivodnit jejich neprovedeni, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti uéinil. Zalovany stale zastdval nazor, ze by navrzené vyslechy nepfinesly takové
informace, jez by se vyrazné liSily od téch, které byly zaznamenény v protokolu o vysledku
kontroly ¢i v protokolech o ustnich jednénich.

Zalovany také poukdzal na rozpory zjisténé spravnimi organy, konkrétné rozpor
v uvedeni mista a ¢asu uzavieni Dohody o provedeni prace.

K vytykanému pouziti Protokolu o ustnim jednani se Z. A. z ptfestupkového fizeni
zalovany  uvedl, ze Zalobce byl 0 zaloZeni pfedmétného dikazu
do spisu fadné¢ vyrozumén a mohl se s jeho obsahem sezndmit. Nadto se nejednalo o dikaz
svédeckou vypovédi, ale o dikaz listinny.

K neprovedeni diikazu vztahujiciho se ke spisovému materialu z ptestupkového fizeni
Z. A. zalovany konstatoval, ze proveden nebyl, nebot’ pro posouzeni spravniho deliktu
zalobce neni zdsadni, zda byl ¢i nebyl spachan piestupek vykonu nelegalni prace. Oba typy
fizeni jsou vedeny odliSnymi zdsadami a v prestupkovém fizeni je mj. nutné prokazat zavinéni
ke spachanému ptestupku.

Zalovany déile uvedl, Ze nesouhlasi ¢asové tidaje ohlednd podpisu udajného zapisu
o provedené dechové zkouSce, nebot tato zkouska méla byt provedena v 12.15 hodin
a pritom k tisku papiru a odchodu pana T. smérem k automycce mélo dojit cca v 11.25 hodin.
Nadto pan A. mél vypoveédét, Zze kdechové zkouSce nedosSlo, viz protokol
o ustnim jednani ze dne 22. 4. 2014.

Informace ohledné ut¢ku pana A. se dopliuji, ackoliv nejsou na prvni pohled naprosto
identicka (jednou kontrolofi uvedli, Ze Z. A. zpozoroval kontrolory a zacal utikat, jednou
uvedli, ze pani M. upozornila pana A. a poté zacal utikat — dle zalovaného se sled téchto
udélosti nevylucuje, nebot’ po upozornéni pani M., Ze se jedna o kontrolu, musel Z. A. po
zpozorovani kontrolorti pochopit, o¢ se jedna a zacit utikat).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, stejné tak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné&, potvrdil a Zalovanému ptiznal ndhradu néklada fizeni.

V. Replika

Zalobce v replice déle podrobnéji rozvedl, Ze spravni spis postrada zjiiténi toho, co
v dany den mél pied kontrolory tisknout, a uvedl, ze zadvery spravniho organu I. stupné a
zalovaného byly bez podrobnéji zjisténého skutkového stavu (zejména bez provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi) pouhymi dohady.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Ptestoze zalobce podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyslovil svlij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, v daném ptipad¢ byly pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény
zékonné podminky. To s ohledem na skutec¢nost, ze krajsky soud shledal, Zze spravni organy
vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyZzaduje zasadni doplnéni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a v pfedchazejicim spravnim ftizeni se dopustily
procesniho pochybeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V takovém piipad¢ soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimZz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna.

Pfredmétem sporu v nyni posuzované véci je to, zda se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, tedy zda umoznil panu A. vykon
nelegalni prace.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 tohoto
zakona.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho tadu déle plati, Ze ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ze stanovisek ucastniki (jak je popsano vyse) vyplyvaji dvé naprosto odlisné verze
skutkové reality. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné, shodné tvrdi, Ze Z. A. pro
zalobce vykonaval zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz se mél
zalobce dopustit spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace.
Z dikazt ziskanych vramci spravniho fizeni totiz dovodili, zejména vzhledem
k nestandartnimu chovani pana A. v rdmci probihajici kontroly a vzhledem k podezielému
chovani jednatele zalobce stran tisknuti papiru formatu A4 (dovozeni vytisknuti Dohody o
provedeni prace a podpisu této Dohody v ramci probihajici kontroly), Ze dané skutecnosti
vytvaii jasny obraz o skutkové realité, a Ze tvrzeni zalobce jsou ucelova
a rozchéazeji se sostatnimi dilkazy. Nad to uvedli, Ze vramci spravniho fizeni doslo
ke zménam v tvrzenich zalobce, kdy tyto zmény vnesly do piipadu zna¢né rozporuplnosti,
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sveédCici pfijatému zavéru spravnich organii (zejména v uvedeni mista a Casu uzavieni
Dohody o provedeni prace).

Zalobce vsak od pocatku tvrdil prakticky kontinudlné opaénou verzi. Jiz pii kontrole
uvedl, ze pro n¢j pan A. pracuje na zdkladé¢ Dohody o provedeni prace, kterou kontrolorim
v pribéhu kontroly ptedlozil. Na jejich dotaz, kdy k podpisu této Dohody mélo dojit,
odpovédél, ze pan A. ji podepsal dne 1. 10. 2013 (kontrola probé¢hla dne
8. 10. 2013). Vzhledem k vyvoji spravniho fizeni, zejména s ohledem na postupné zavéry
spravnich orgdnt stran nevérohodnosti Zalobcem popsaného skutkového déje, navrhoval
vyslechnout fadu svédki, zejména A. Z. — externi Ucetni, kterd méla potvrdit, zda dohodu pro
A. vyhotovila a zda a kdy ji podepsal, a P. T. — pied ni m¢l Z. A. dohodu podepsat.

Na spravnich organech tedy bylo, aby pomoci dokazovani dosly k té verzi, ktera bude
zjiSténa bez diivodnych pochybnosti v souladu se zdsadami spravniho fizeni. V rozhodnuti
ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 3526/9.30/14/14.3-RZ, spravni organ I. stupné¢ uvedl, Zze tvrzeni
zalobce jsou rozporuplnd a to i v souvislosti s ostatnimi ditkkazy. Dle ngj zalobce v Zadosti
o prezkoumani Protokolu o vysledku kontroly uvedl, ze Dohoda o provedeni prace byla
ucastniky podepsdna dne 1. 10. 2013, pficemz pfi ustnim jednani dne 30. 4. 2014 uvedl, ze
zalobce Dohodu podepsal jiz cca 24. 9. 2013 a to pred odjezdem na dovolenou. Jedna se vSak
o drobny rozpor, a to navic vznikly po vice nez 6 mésicich, pfi¢emz pfi ustnim jednani
zalobce uvedl, Ze k podpisu z jeho strany mélo dojit ,,cca 24. 9. 2013*. Pokud v této roviné
mély spravni organy nejasnosti, mohly a mély provést dokazovani napt. navrzenymi svédky,
pficemz tyto vyslechy mohly objasnit skutkové tvrzeni Zalobce.

Spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze v Poskytnuti o zjiStovanych a souvisejicich
skutecnostech, sepsané pii kontrole na misté dne 8. 10. 2013, zalobce uvedl, Ze Dohoda
o provedeni prace byla sepsdna na pracovisti (,,na firmé®) a nasledné ji nechal u externi
ucetni, A. Z. Pfi Ustnim jednani dne 30. 4. 2014 vSak uvedl, Zze nevi, kde presné¢ mélo
k podpisu dojit, nebot’ ten zabezpecovala jeho Zena, P. T., ktera tuto Dohodu m¢la také zavést
k externi ucetni. V téchto tvrzenich spravni organ spatfoval jasné rozpory svédCici o
ucelovosti téchto tvrzeni. Dle krajského soudu se vSak opét jednd o drobné rozpory,
vzniknuvsi v ¢asovém rozmezi bezmala 7 mésict, které opét mohly byt osvétleny piipadnym
dokazovanim, konkrétné¢ provedenim svédeckych vypovédi. Co se tyka samotného mista
podpisu, v této veéci R. T., jako jednatel zalobce, navic nemohl podat pfimé svédectvi, nebot
jak sdm uvedl, pti podpisu Dohody Z. A. nebyl.

Dalsi rozpory spravni orgéan L. stupné¢ shledal v tvrzeni, ze praci s ,,WAPkou* panu A.
dle tvrzeni zalobce ukazal jednatel, R. T., podle Z. A. pani S. v den nastupu do préace. Tato
informace vSak sama o sob¢ s projednavanou véci nikterak nesouvisi a neni tak schopna
prokazat, zda pan A. pro zalobce pracoval, ¢i nepracoval na zékladé pracovnépravniho
vztahu. Jednd se o nepatrny rozpor, ktery vSak neni relevantni v dané véci, proto jej ani
zalobci nelze pfipisovat k tizi.

Dalsi rozpor, ktery byl shledan v rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, se tyka
dechové zkousSky ohledné poziti alkoholickych napoji. Jednatel Zalobce tvrdi, Ze jelikoz se
mu pan A. zdal v den kontroly opily, orienta¢né jej podrobil dechové zkousce, ze které
vyhotovil zapis o provedené dechové zkousce, kterou mél Z. A. podepsat. Podle spravniho
organu I. stupné vSak nasledn¢ pan A. tato tvrzeni dementoval, nebot’ v Protokolu z ustniho
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jednani ze dne 22. 4. 2014 uvedl, Ze zdznam o provedené dechové zkousce nepodepisoval.
Pan A. vSak déle uvedl, Ze mu pan T. dal béhem provadéné kontroly podepsat ,,néjaky papir®,
ale netusi, co na ném bylo. Spravni orgén I. stupné si ze zjisténych informaci vybral pouze tu,
ktera se tykala popfeni, ze by Z. A. podepsal zapis o provedené dechové zkousce. Ovsem
spolecné s ndslednym tvrzenim, ze toho dne, vramci kontroly, skutecné¢ né&jaky papir
podepisoval, ale ze nevi jaky, si takové tvrzeni - samo o sob¢ protifeci a neni tak mozné jej
pfijmout jako dikaz prokazujici urcitou skutecnost, konkrétné tu, ze by pan A. Zzalobci
nepodepsal vySe zminény zapis o provedené dechové zkousce. Navic se ve spravnim spise
zapis o provedené dechové zkouSce nachazi. Krajsky soud tak i tento argument vzhledem
k vyse uvedenému neshledava jednoznacné prokazujicim, ze by tvrzeni zalobce byla Gcelova,
¢i 1ziva. Pti Gstnim jednani dne 22. 4. 2014 mél podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Z. A. také ptipustit, ze v pribéhu kontroly podepsal Dohodu o provedeni prace. K takovymto
zavérum je vSak nutno pfistupovat se zna¢nou opatrnosti, nebot’ pan A. uvedl, ze jelikoz
nem¢él bryle, nevédel, co podepsal. Mohlo se tak skutecné jednat o Dohodu o provedeni prace,
stejn¢ tak se vSak mohlo jednat o onen zapis o provedené dechové zkousSce ¢i o cokoliv
jiného. Z této skuteCnosti tedy jasn€ neplyne, ze by kuzavieni Dohody doslo v pribé¢hu
kontroly, proto ji nelze pouzit jako dalsi dikaz svédc¢ici o spravnosti skutkové verze spravnich
organd.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se dale vyskytuje informace, Ze tvrzeni
zalobce ohledné stresu pana A. pfi provadéné kontrole, ktery by vysvétloval jeho chovani, je
liché. Nenasleduje vSak relevantni odiivodnéni tohoto zavéru. Je sice dale rozvedeno, jak se
pan A. choval pii pokladani dotazii v rdmci kontroly, tj. srozumiteln¢ s logickou névaznosti (k
tomu vSak lze uvést, Ze sva tvrzeni znacné zménil v ramci Ustniho jednani v prestupkovém
fizeni, viz Protokol ze dne 22. 4. 2014), ale to samo o sob¢ také nevylucCuje, Ze nebyl ve
stresu, a to z jakéhokoliv diivodu. Navic, jak sam uvedl, pozil alkoholické napoje jak vecer
pted kontrolou, tak rano v den kontroly.

Spravni organ 1. stupné také uvedl, Ze je zarazejici, ze v den kontroly mély byt
ve stresu pouze osoby, které vypovédeély, ze Dohoda o provedeni prace uzaviena nebyla.
K tomu vsak lze uvést, ze takto ptivodné vypovédel Z. A., ktery to vSak béhem ustniho
jednani dne 22. 4. 2014 popftel, a dale pani M. Ta jako ucetni méla bez problému piedlozit
vSechny ostatni smlouvy a pak dle zalobce méla uvést lez, ze Dohoda
o provedeni prace s panem A. méla byt podepsdna v den kontroly. Takto je to ovSem popsano
pouze v Ufednim zaznamu ze dne 8. 10. 2013, ktery je podepsan toliko inspektory, nikoliv,
vzhledem k povaze ufedniho zdznamu, samotnou pani M., Z. A. ¢i napt. jednatelem Zalobce.
V této roving, pokud tedy mél spravni organ pochybnosti ohledné jejich udajnych tvrzeni, kdy
mélo k podpisu dojit, m¢l fadné pani M., coby svédkyni, vyslechnout a nikoliv automaticky
klast tyto informace Zalobci k tizi.

Spravni organ 1. stupné také uvedl, ze z tvrzeni zalobce je patrna snaha vyhnout se
sankci. Zalobce vSak mél pravo obrany a Zalovany naopak povinnost prokézat to, co mu klade
za vinu. Uvadi-li spravni orgdn déle, ze zjim shroméazdénych argumenti vyplynulo, ze
Dohoda o provedeni prace nebyla v dobé kontroly uzaviena, lze uvést, ze k takovému zavéru,
bez provedenych svédeckych vypovédi, nelze jednoznacné dospét. Co se tyka samotnych
neprovedenych diikazl, k tomu krajsky soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné tento postup
fadn¢ neoduvodnil. Uvedl pouze, ze je piesvédcen, ze by vyslechy uvedenych svédka
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nepfinesly takové skuteCnosti, které by se vyznamné liSily od téch, které jiz byly
zaznamenany. Takové odiivodnéni vSak, zejména s ohledem na vySe uvedené neni spravné a
spravni organ presumoval jim neprovedené dikazy jako nedostatecné. To je samo o sobé
v rozporu zasady volného hodnoceni dikazii jako myslenkového procesu spocivajiciho
v hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazii, ovSem az po jejich provedeni, nikoliv pred
nim. S ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav, resp. absenci zjisténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti, bylo odmitnuti diikkaznich navrhi nespravné.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu fakticky potvrdil, oviem snizil pokutu
2250 000 K& na 150 000, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014
sp. zn. P1. US 52/13. V zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pan T., jednatel Zalobce, se
pti pfichodu do kancelafe ani nezeptal, co tam dé¢laji osoby inspektorl, nepozdravil, tiSe
vytiskl papir formatu A4 a odeSel s nim smérem k automycce. Dle Zalovaného bylo vyse
uvedené chovani jednatele Zalobce podezielé. Pokud spravni organ prvého stupné neprovedl
zalobcem pozadované dokazovani, jednalo se o spravny postup, nebot jej prvostupnovy
spravni organ fadné odtvodnil.

Dale zalovany ptisvédcil spravnimu orgénu I. stupné v jeho zévérech, ze rozpory
v tvrzenich jak pana A., tak zalobce, svédc¢i o spachani spravniho deliktu, a to bez diivodnych
pochybnosti. Jak vSak krajsky soud podrobné popsal vyse, zjistény skutkovy stav nelze
vyhodnotit jako stav bez diivodnych pochybnosti. Zalovany mohl a mél piistoupit k provedeni
navrhovanych diikazl, nebot’ zejména vyslechy svédkyn A. Z. a P. T. mohly bud’ jednoznaéné
popfit ¢i potvrdit tvrzeni zalobce.

Za dané situace existovaly dvé rovnocenné verze skutkové reality, a to verze podana
spravnimi orgdny a verze predestfena zalobcem, ktery na podporu svych tvrzeni navrhoval
provést dokazovani. Spravni organy se vSak svysSe predestfenou argumentaci Zalobce
vyporadaly toliko tim zpisobem, ze v kontextu zjisténi zachycenych zejména v protokolu o
kontrole a ufednim zaznamu ze dne 8. 10. 2013 ji oznacily za nevérohodnou a ucelovou a
jako snahu Zalobce o zastieni skute¢ného stavu véci.

Vyse uvedeny postup nelze hodnotit jako souladny se zasadou materidlni pravdy ve
smyslu shora citované¢ho ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle kterého musi spravni organ
vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, cemuz dale odpovida téz
zédsada vySetfovaci (vyhledévaci), podle niZ je spravni organ odpovédny za nalezité objasnéni
skutkového stavu. Zasada vySetfovaci (srovnej vySe citovany § 50 odst. 3 spravniho fadu)
pfedstavuje povinnost sprdvniho organu zabyvat se diikkaznimi navrhy ucastnika fizeni a
rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven vsak s sebou nese téZ povinnost
spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a
neziici se vlastni dikazni aktivity v piipad¢, ze ucastnik fizeni nema vlastni navrhy na
dokazovani. VySetfovaci zdsada veli spravnimu organu Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti
ucastnika fizeni (z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads
44/2010 — 132 vyplyva, ze v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajované¢ho
z Gfedni povinnosti, jako jedné ze zakladi forem spravniho trestani, je tieba klast zvlaStni
diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organi). Je-li skutkovy stav
nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
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dokazovanim. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ramcové
obdobné véci (v navaznosti na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, &. j. 7
A 59/99 - 45, dostupné v systému ASPI, ID JUD20110CZ) ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As
21/2007 - 80, konstatoval, Ze ,,[V]ysledky kontroly, provedené podle zakona CNR 552/1991
Sb., o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty
vuci odpovédnému subjektu a jednim z dikazl, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avSak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné vedeného spravniho
fizeni o uloZeni spravni sankce. ... Pfi rozhodovani o vyvozeni sankéni odpovédnosti vici
odpovédnému subjektu se spravni organ nemuze spokojit bez dal§iho pouze s kontrolnim
zjisténim ucinénym v ramci kontroly, provedenym podle zdkona ¢. 552/1991 Sb. [které navic
kontrolovany subjekt (stézovatel) od pocatku zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu vychazet pii rozhodovani ze skutecného stavu véci a
za tim ucelem provést fadné dokazovani.*

Zalobce pfitom jiz v ndmitkach proti kontrolnimu zji§téni a nasledn& téz v priibéhu
vedeného spravniho fizeni navrhoval na podporu svych tvrzeni vyslechy konkrétnich osob.
Spravni organy vSak vyslechy svédkl navrhované Zalobcem povazovaly za nadbyte¢né, nebot
se domnivaly, ze by vyslechy uvedenych svédki nepiinesly takové skutecnosti, které by se
vyznamné liSily od téch, které jiz byly zaznamenany.

S takto provedenym hodnocenim ze strany spravnich organli vSak nelze souhlasit.
PredevSim krajsky soud odmitd zavér spravnich organti,, ze by vyslechy svédk nemohly
piinést takové diikazy, které by se vyznamné liSily od zavéri spravnich organt. Tyto vyslechy
by zcela jisté v teoretické roviné mohly pfinést diikazy na podporu tvrzeni Zalobce. Spravni
organy byly povinny se témito skuteCnostmi v fizeni zabyvat a za ucelem odstranéni
pochybnosti a nalezit¢ho zjisténi skutkového stavu mély pfistoupit a provést vyslechy
zalobcem navrhovanych a konkrétné oznacenych svédki a jejich vypovédi poté nalezité
vyhodnotit. Jelikoz vSak takto spravni organy nepostupovaly a vyslechy svédkl bez dalSiho
oznacily za nadbytecné, nemohl byt timto zplisobem zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ pochybnosti, které s ohledem
na uplatnénou obhajobu Zalobce pietrvavaji, nebyly spravnimi organy odstranény.

Na spravnich organech bylo, aby cestou dokazovani a hodnoceni jednotlivych
provedenych dikazii predestienou obranu zalobce vyvratily. S ohledem na skutecnost,
7e sankéni fizeni o spravnim deliktu je ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) fizenim o trestnim obvinéni, je nutno,
aby to byl pravé spravni orgén, kdo je povinen prokazat vinu pachatele (zde zalobce)
a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy vychazet ze skutkového stavu, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organy nesou povinnost ¢init v§e potiebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci. Pokud tedy zalobce v ramci vedeného spravniho fizeni vznesl vyhrady
tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a navrhoval na podporu svych tvrzeni vyslechy
svédkli, nemohl spravni organ 1. stupné odkazat de facto pouze na zjiSténi ucinéna
a zachycena v ramci kontrolniho protokolu a takové namitky bez dalsiho odmitnout, ale bylo
nepochybné jeho povinnosti se v fizeni o vyvozeni sank¢éni odpovédnosti s namitkami
vypofadat a v souladu se zdsadou materidlni pravdy skutecnosti pochybné ¢i Zalobcem
zpochybiiované, objasnit a najisto postavit. Pii rozhodovani o vyvozeni sank¢ni odpovédnosti



12
pokrac¢ovani 36 Ad 5/2015

vici odpovédnému subjektu je povinnosti spravniho organu (v souladu s ustanovenimi § 50
odst. 3 a § 52 spravniho tadu) vychazet pfi rozhodovéani ze skute¢ného stavu véci a za tim
ucelem provést fadné dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky kontroly mohou byt
podkladem pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim
z dikazi, kterymi je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avSak samy
0 sobé nenahrazuji a ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem upravenym
spravnim fadem v ramci nasledné¢ vedeného spravniho fizeni o ulozeni sankce. V daném
piipadé vsak spravni organy k fadnému dokazovani v pribéhu ptfedchazejiciho spravniho
fizeni nepfistoupily a dikazy, jejichz provedeni Zzalobce navrhoval na svou obhajobu,
neprovedly.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatuje, Ze spravni organy v projednavané
véci rezignovaly na svou ulohu v fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, tj. vlastnim
dokazovanim zjistit stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Timto postupem spravni
organy zatizily spravni fizeni vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. . s.,
které mély za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, pro které toto
rozhodnuti nemtize obstat. Krajsky soud tedy v této casti shledal namitky zalobce divodnymi.

Krajsky soud déle uvadi, ze pfi hodnoceni dikazl spravni organy shledaly zasadnimi
jednak chovéni pana A. a jednatele Zalobce na misté kontroly a jednak rozpory v jednotlivych
dukazech, viz vySe. Soud vSak dospél k zavéru, ze se jednalo o rozpory marginalni, z nichz
nebylo mozno bez dalSiho jednoznaéné usuzovat o spachani pfedmétného spravniho deliktu.
Nadto je nutné pfisvédcit Zalobci v tom, Ze ackoliv mu spravni organ piitkl ktizi vySe
zminéné rozporuplnosti, sdm se jich v rdmci spravniho fizeni dopustil. Jak upozornil Zalobce,
jednalo se napt. o drobné rozpory ve spisovém materialu v popisu rozhodujicich ¢asti priitbé¢hu
provadéné kontroly. V ziznamu o zjiiténi na misté ze dne 8. 10. 2013, sepsaného M. S., je
skutecné uvedeno, ze pan A. poté, co zpozoroval, ze se k nému blizi inspektor OIP, polozil na
zem trysku, vypnul zafizeni a utikal od umyvaného vozidla smérem za autoumyvarnu. Zde jej
naSel inspektor schovaného v mezefe mezi autoumyvarnou a vedlejsi budovou. V uiednim
zaznamu ze dne 8. 10. 2013 je vSak d¢&j popsan tak, Ze ucetni M. muzi (panu A.) néco kratce
sdelila a ten okamzité na jeji slova reagoval tak, Ze upustil na zem stiikajici hubici, vypnul
vysokotlaké zafizeni a rychle utikal smérem za autoumyvarnu, kde se ukryl v izkém prostoru
odd€lujicim autoumyvarnu od vedlejsi budovy. Dalsi nelogi¢nost je podle zalobce
(s pfisvéd¢enim soudu) mozné vysledovat v tom, Ze tisk papiru forméatu A4 jednatelem
zalobce neni zaznamenan v zédznamu o zjiSt€éni na misté samém, ale pouze v ufednim
zaznamu, piicemz se ani nasledné kontrolofi jednatele Zalobce nezeptali na nic v tom smyslu,
co tiskl, jestli tedy tiskl, o ¢em se bavil s pani M. apod. Zeptali se pouze, kdy mél Z. A.
pfedmétnou Dohodu podepsat. Ackoliv se jedna o drobné&jsi nesrovnalosti, je nutné si
uveédomit, ze zalobci byly obdobné skutecnosti z jeho strany kladeny k tizi a navic de facto na
jejich zéklad¢ doSlo ke shledani Zalobce vinnym z pfedmétného spravniho deliktu. V tomto
piipadé, na zéklad¢ skuteCnosti vySe uvedenych a za absence fadné zjisténého skutkového
stavu, tak napadené rozhodnuti nemtiZe obstat.

V navaznosti na zavéry vyslovené vyse pak krajsky soud uvadi, ze se zietelem k tomu,
ze v predchazejicim fizeni dosud nebyl s ohledem na absenci zékonn¢ korektniho provedeni
dokazovani nalezit¢ zjistén skutkovy zdklad véci pro posouzeni odpovédnosti Zalobce
za vytykany spravni delikt, za ktery mu také byla ulozena pokuta, bylo nadbyte¢né



13
pokrac¢ovani 36 Ad 5/2015

a rovné¢z predCasné se zabyvat dalSimi zalobnimi namitkami, kromé némitky pouziti
Protokolu z ptestupkového fizeni vedeného se Z. A. S obsahem tohoto Protokolu, jelikoz byl
fadn¢ vlozen do spisu a zalobce byl stimto vlozenim sezndmen, viz Vyrozuméni ze dne
11. 6.2014, ¢. j. 3526/9.30/14/14.3-VYR, se mohl Zalobce sezndmit v rdmci napi. nahlédnuti
do spisu. Jedna se o listinny diikaz, nikoliv o diikaz svédeckou vypovédi, jak uvadi zalobce.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu diivodnou,
a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) a c), ve spojeni s § 78 odst. 1, s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tedy bude nutno napravit
vytykana procesni pochybeni a v navaznosti na zalobcem uplatnéné odvolaci namitky
opctovné¢ piezkoumat zakonnost odvolanim napadeného prvostupiiového spravniho
rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nakladt fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nékladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 15 342 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipadé se jedna o odménu
Mgr. Frantiska Kela, advokata, za zastupovani v fizeni ptfed krajskym soudem, a to za tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podani — zaloba a replika
zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi
9300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné
dani z ptfidané¢ hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena piimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 11. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



