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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudkyii Mgr. Miroslavy Kagpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce Uhlava,
0.p.s., se¢ sidlem Klatovy, Planicka 174, zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Hradec Kradlové, Dukelska 15 proti Zalovanému QOdvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.4.2015, ¢j. 12108/15/5300-22444-702642,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2015, ¢j. 12108/15/5300-22444-702642, se
zruSuje avécsevracizZalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Ing. TomasSe
Matouska, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2015, &j.
12108/15/5300-22444-702642 (dale jen , ,napadené rozhodnuti), kterym byly zménény
dodate¢né platebni vyméry (ddale téz jen ,,DPV*) vydané Financnim ufadem v Klatovech
(dale jen , prvostupnovy spravni organ‘), jimiz byla Zzalobci dodate¢né¢ vymeétfena dan
z ptidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH®) podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pro ptisluSné zdanovaci obdobi (ddle jen ,,ZDPH nebo , zakon o dani
z pridané hodnoty ). Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi
fizeni.



pokracovani 2 57TAf 14/2015

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 26.11.2010 byla zalobci vyméfena dan
z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2006 (¢j. 93527/09/133910403209), za 3. ¢tvrtleti 2006 (¢j.
93528/09/133910403209) a za 4. ctvrtleti 2006 (&j. 93529/09/13391040320).

Finan¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutimi ze dne 14.12.2010 zvysilo dodatecné
vymétenou DPH za 1. ctvrtleti 2006 z ¢astky 3.799,00 K¢ na 5.403 K¢ (¢j. 9766/10-1300-
401781), za 3. ¢tvrtleti 2006 z Castky 437.034 K¢ na 961.056 K¢ (¢j. 9767/10-1300-401781) a
za 4. Ctvrtleti 2006 z ¢astky 297.948 K¢ na 660.345 K¢ a penale ve vysi 59.589 K¢ na 132.069
K¢ (¢j. 9769/10-1300-401781).

Uvedend rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni byla zruSena rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 27.2.2013, ¢j. 57 Af 8/2011-200 (ddle téz jen ,,rozsudek krajského soudu
z27.2.2013%) a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dne
1.1.2013 nabyl uéinnosti zékon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, kterym
doslo k reorganizaci organiti danové spravy, presla plisobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finan¢nim ufadiim na Odvolaci finan¢ni feditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto zadkona],
se kterym bylo v soudnim fizeni jedndno jako s Zalovanym.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2014, ¢j. 9 Afs 36/2013-29 (dale
téz jen ,,zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ) byl zruSen jak rozsudek krajského
soudu ze dne 27.2.2013, tak vSechna tfi zalobou napadend rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni ze dne 14.12.2010, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany poté vydal touto Zalobou napadené rozhodnuti.
I11. Duavody Zaloby

Zalovany pied vydanim napadeného rozhodnuti neprovedl doplnéni dokazovani a
vychézel z dikazi, z nichz vychéazely prvostupniovy spravni orgédn pifi vydani dodate¢nych
platebnich vyméri a Financni feditelstvi v Plzni ve svych ptedchozich rozhodnutich. V
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5.6.2013 Zalovany akceptoval tvrzeni zalobce, ze pfijata
zdanitelna plnéni budou v prvni fazi uplatnéna pro plnéni, kterd nejsou predmétem dané, a
nasledné pro plnéni, kterd dani podléhaji. Z textu bodu 33 a nasledujiciho napadené¢ho
rozhodnuti vSak vyplyva zavér zalovaného, ze se jiz nedomniva, ze pfijata zdanitelnd plnéni
byla pouzita z¢asti pro plnéni na vystupu podléhajici dani. Souvislost mezi zdanitelnymi
plnénimi na vstupu a vystupu u platce DPH byla pfitom nepochybné otdzkou skutkovou.
Uvahy, na zakladé kterych Zalovany dospél k odlisnému skutkovému zavéru pii pouziti
nezménéného obsahu spravniho spisu a totoznych diikazi jsou dle zalobce piinejmenSim
velmi tézko srozumitelné, spiSe zcela absentuji. Tam, kde prvostupniovy spravni orgdn a
Finan¢ni feditelstvi v Plzni vidély u zalobce zjevnou souvislost mezi piijatym zdanitelnym
plnénim a uskutecnénym zdanitelnym plnénim (a pouze se rozhodly narok na odpocet dan¢ na
vstupu u zalobce kratit), zalovany nahle vibec zadnou souvislost nevidél. Jednalo se zde
nejen o uskutecnénd plnéni souvisejici uzce s nékterymi uskuteCnénymi projekty, ale 1 o
plnéni uskuteCnéna pro vice projekti soucCasné¢ ¢i naopak s jednotlivymi projekty
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nesouvisejici, tj. uskuteénéna v ramci obecné ¢innosti zalobce. Zalovany uvedl pouze tolik, Ze
projekty nebyly ¢innosti vykondvanou za tplatu ¢i projekty, u nichz by bylo mozné ocekavat
uplatu. Takové odlivodnéni je zcela plytké a pomiji konkrétni skutkova zjisténi. Z tohoto
divodu Zzalobce oznacil napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Tim, ze zalovany neuvedl jasné své uvahy, na zéklad¢ kterych dospél ke skutkovému zavéru,
ze prijata zdanitelnd plnéni nebyla pouzita pro plnéni na vystupu podléhajici dani, nesplnil
zavazné instrukce, jez Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusovacim rozsudku v bodech 34 a
nasledujicich.

V bod¢ 34 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v souvislosti s
realizaci projektti zalobce uskutecnil ekonomickou ¢innost. Touto otdzkou se vSak nezabyval
zpusobem stanovenym NejvysSim spravnim soudem v bod¢ 34 a 35 zruSovaciho rozsudku,
podle néhoz se m¢l zabyvat predevsim tim, v jakém rozsahu byla pfijatd zdanitelnd plnéni
pouzita pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Pfijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH bez ohledu na projekty, coz
také bylo prvostupiiovym spravnim organem i Finan¢nim feditelstvim v Plzni v pfedchozim
dafiovém fizeni konstatovano. V tvodu bodu 35 napadeného rozhodnuti se zalovany dopustil
stézejniho omylu, kdyz zaménil ucel, na ktery byla pouzita piijatd zdanitelnd plnéni, za tcel,
na ktery byly Zalobci poskytnuty dotace (na tentyz omyl lze usuzovat i z textu bodu 37).
Dotace byly poskytnuty na realizaci projektt, jak uvadi zalovany, z toho vSak nevyplyva, ze
by pfijata zdanitelnd plnéni potizena s vyuzitim dotacnich prostfedkii nemohla byt vyuzita pro
uskutecnéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Z obsahu spravniho spisu naopak
vyplyva, ze k tomuto pouziti doSlo, coz spravni organy v piedchozim danovém fizeni
nezpochybiiovaly a jiny skutkovy zavér je v rozporu s dikazy shromazdénymi ve spravnim
fizeni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 8/2013, zminovaném zalovanym
se skutkovy stav v zasad¢ shoduje se skutkovym stavem zde feSené¢ho ptipadu, coz svédci o
nespravnosti uvah zalovaného. Ve svém omylu zalovany setrval i v bodu 38 napadeného
rozhodnuti, kdyz své skutkovéa zkoumani toho, zda Zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost a
zda piijata zdanitelnd plnéni pouzil na tuto ekonomickou ¢innost, omezil pouze na posuzovani
projektii. Pfitom uz v pfedchozim fizeni bylo konstatovano, ze ekonomickou ¢innost za tplatu
zalobce uskutecnoval predev§sim mimo dotované projekty a na tuto ekonomickou ¢innost za
Gplatu pouzival piijatda zdanitelna plnéni. Zalobce nesouhlasil ani se zpochybnénim
soustavnosti jeho ¢innosti mimo projekty zmifiovanym v bodé 39 napadeného rozhodnuti. Z
vyrocni zpravy zalobce (dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku) vyplyva, ze se zalobce
soustavné zabyval Sirokym spektrem ¢innosti i mimo dotované projekty a tyto Cinnosti mu
piinesly v roce 2006 vynos pies 6 milioni K¢. Veskeré dil¢i transakce (vCetné téch, na néz
pouzil ptfijatd zdanitelnd plnéni, u kterych uplatnil zde feSeny odpocet DPH) jsou soucasti
jeho soustavné Cinnosti. Z pohledu soustavnosti nelze ani uméle rozdélit ¢innost zalobce v
projektech tak, jak ¢ini zalovany, a zvlast’ hodnotit tzv. realizacni fazi projektu a fazi po této
realizaci, s tim, Ze to, co zalobce uskutecnil po skonceni projekti, tj. po realiza¢ni fazi, neni
soustavnou cinnosti. Naopak, ¢innost zalobce byla a je soustavnou, to znamend, ze Zalobce
nepferuSen¢ pokraCoval naptiklad v distribuci konkrétnich vysledkti konkrétniho projektu i
poté, kdy poskytoval tyto vystupy beziplatné v ramci projektu. Zalobce tedy konal soustavng,
po urc¢itou dobu poskytoval plnéni bezuplatné a poté Uplatné. Argument zalovaného je
nelogicky a lichy, kdyz uvedl, Ze nebyl naplnén aspekt soustavnosti, ,, protoze se nejednalo o
cilené porizeni prostredkii za ucelem jejich vyuZiti pro uskutecnéni plnéni za uplatu, ale
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naopak se jednalo pouze o nahodné vystupy, které odvolatel cilené zpétné priradil porizenym
prostredkim . Timto hlediskem Zalovaného (tj. zda zalobce potfizoval prostiedky s timyslem
je pouzit pro uskute¢iiovani plnéni za tUplatu ¢i bez tUplaty) nelze vibec soustavnost
vyhodnotit. Mimo to, Zalobce nepofizoval prosttedky jen za ucelem poskytovani
bezuplatnych plnéni, ale i za Ucelem realizace obojiho plnéni, jak tuplatného, tak
bezlplatného. Poznamka zalovaného, ze se v ptipadé uplatnych plnéni jednalo jen o ndhodné
vystupy, je nepiijatelna a je vyvracena uz tim, jak véc posoudil prvostupniovy spravni organ,
ktery vypoctem dospél ke koeficientu kraceni naroku na odpocet dan¢ na vstupu ve vysi 0,57.
Takto vysoky koeficient vyluCoval uvahy o nahodnych, bezvyznamnych vystupech
(tplatnych zdanitelnych plnénich) poskytovanych zalobcem. Soustavnost byla i v projektech
predpokladana, tzn. ze nékteré dotované projekty piimo predpokladaly, ze po ukonceni
realizacni (dotované) faze (kdy je zalobcem poskytovano bezuplatné plnéni) bude ¢innost
7alobce pokradovat a plnéni budou poskytovana i nadale a Giplatng. Zalovany tak nespravné
zjistil skutkovy stavu, z né¢hoz pak vysel v napadeném rozhodnuti a jeho skutkova zjisténi
byla v rozporu se shromazdénymi dikazy.

Zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zjistil
rozhodny skutkovy stav, kdyz mél provést a odivodnit hodnoceni skutkovych okolnosti
ptipadi, u kterych byl zpochybnén néarok na odpocet DPH, ¢i piipadné doplnit dokazovani.
Zalovany viak vychazel pouze ze zpravy o dafiové kontrole. Nezohlednil dikazy, protokoly a
vyjadieni zalobce ziskanéd v pribéhu daniové kontroly, ze kterych vyplyvaly vazby piijatych
zdanitelnych plnéni na ekonomickou cinnost Zalobce. U kazdého piijatého zdanitelného
plnéni bylo uvedeno pro jaky ucel bylo pofizeno a byl pfilozen danovy doklad na vystupu.
Timto zptisobem bylo mozné zjistit v souladu s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu tucel
pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni. Jak plyne z bodu 50 napadeného rozhodnuti, zalovany
se ptimo branil dalSimu dokazovani, a to pifesto, Zze mu zalobce s vyjadienim k odvolacimu
fizeni z 19.3.2015 ptedlozil listinné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze realizoval
ekonomickou ¢innost. Dle zalovaného ,,odvolaci organ vychazel pri svéem hodnoceni ze
zakladnich skutkovych zjisteni, a neni mozné, aby k temto zjistéenim odvolatel v soucasné dobé
dokladal dalst skutecnosti“. Toto konstatovani odporuje zakonu, ktery zalobce neomezoval v
pravu predkladat ditkazy na podporu svych tvrzeni. Zalovany se mél zabyvat viemi dikazy
piedlozenymi zalobcem, tyto vyhodnotit jednotlivé i ve vSech souvislostech a ucinit
odpovidajici skutkové a pravni zavéry. To vSak zalovany neucinil a vyslovné odmitl uéinit.
Zalobce napadal pro uéelové jednani po té, kdy dolozil, e vyuzil potizené TV magaziny pro
realizaci vlastni ekonomické c¢innosti (viz bod 55 napadeného rozhodnuti). Takova
argumentace je nepfijatelna a ptici se zakladnim principiim danového fizeni. Spravni organy
obou stupiili se nezabyvaly dostate¢n¢ otdzkou, jaka plnéni zalobce uskutecnil. Povazovaly za
., plnéni“ v podstaté veSkerou ¢innost, kterou zalobce v predmétnych obdobich vykonaval. Za
plnéni tak byly oznaceny vSechny cinnosti bez ohledu na jejich obsah, a to i tvorba
internetovych stranek, pouhd spoluprace zalobce pfti realizaci nékterych projektt, konzultace,
ziizeni informacniho stfediska, registrace zajemcii ¢i predani zajemci kontaktii na jiné osoby
za plnéni zalobce i odvysilani TV magazini v ramci projektu Perspektivy Evropy, i kdyz
neslo o ,,plneni“ ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty. Spravni orgadny nebyly schopny
identifikovat pfijemce plnéni a v pfipad¢ vysilani TV magazini ani poskytovatele. S touto
otazkou se zalovany fadné¢ nevyporadal (viz bod 55 napadené¢ho rozhodnuti). S ohledem na
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uvedené povazoval zalobce za nespravny pravni zavér v bod¢ 41 napadeného rozhodnuti, tj.
ze nem¢l narok na odpocet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni. Tento zavér je zalozen na
nespravné zjisténém skutkovém stavu (pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pouze na
projekty). Nespravny je i dil¢i zavér, Ze Zalobce neprovadél ekonomickou cinnost, kdyz
pfinejmensim mimo projekty provadél rozsédhlou ekonomickou cinnost, na kterou i dle
piechozich zjisténi prvostupniového spravniho organu i Finan¢niho feditelstvi v Plzni piijata
zdanitelnd plnéni rovnéz pouzival. Pro¢ nyni Zzalovany tento fakt opomenul, neni z
odtivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé. Zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem
obsazenym v bodech 34-40 zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
piedevsim fadn¢ neposoudil ucel pouziti piijatych zdanitelnych plnéni a dopustil se zdmeny
tohoto ucelu s ucelem pouziti dotacnich prostiedkd.

Spravni organy posoudily totozné skutkové otazky opacné. V piipadé 1., 3. a 4.
ctvrtleti 2006 doméftily zalobci DPH s vyloucenim jakéhokoli naroku na odpocet DPH.
Ohledné 2. Ctvrtleti 2006 uzaviely, ze zalobce postupuje spravné a DPH nedoméfily, a to
navzdory skutecnosti, ze ve druhém ctvrtleti 2006 byly realizovany totozné projekty, které
zalobce uskutecnoval i v 1., 3. a 4. ¢tvrtleti 2006. Od prvniho nahledu spravce dané, kdy byl
zalobci uznan narok na odpocet DPH v pIné vysi, se interpretace zakona o dani z ptfidané
hodnoty posunula k zavéru prvostupniového spravniho organu, Ze je tfeba kratit narok na
odpocet dané na vstupu koeficientem (s disledkem dométeni DPH), nacez nésledoval nazor
tehdej$iho odvolaciho organu, Ze koeficient je tieba pocitat pro kazdy projekt zvIast (s
dasledkem dalsiho navyseni domérku DPH) az po nyné€jsi ndzor zalovaného, ze koeficient
aplikovat nelze, nebot’ Zalobci viibec nenalezi narok na odpocet dan€ na vstupu (s disledkem
dalSiho navyseni domérku DPH). Rozdilné nazory na tuto problematiku prezentovaly i oba
spravni soudy, které se zalezitosti zabyvaly (Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi spravni soud).
Predvidatelnost pravni Upravy a tedy i pravni jistota zalobce je v takové situaci limitné blizka
nule. Zalobce v té souvislosti upozornil na ustélenou judikaturu soudd ohledné mozného
vykladu pravnich ptedpisii, podle niz pfi aplikaci predpistt vefejného prava, zejména
danového, je nutno v pochybnostech vzdy pfijmout vyklad pro adresata pravni normy
nejmirnéjsi, dle zasady in dubio mitius, nebot” jen tak lze dostat Gistavni maximé prednosti
svobody jednotlivce pred stitem a Setfeni podstaty a smyslu zdkladnich prav a svobod (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 666/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 2 Afs 24/2005 a dalsi). Vzhledem k doloZenym zcela rozpornym nazorim spravnich
organt na aplikaci zékona o dani z ptfidané hodnoty v piipad€ zalobce (zadné dométeni za 2.
ctvrtleti 2006, ¢astecné doméieni financnim ufadem za 1., 3. a 4. ctvrtleti 2006, podstatné
zvysSeni tohoto dométeni Finan¢nim feditelstvim v Plzni, dal$i zvySeni domérku Odvolacim
finan¢nim feditelstvim) je zfejmé, ze vyklad ZDPH doznal v daném piipadé mnoha podob a
pii dodrzeni zasady in dubio mitius nebylo mozno pfistoupit k doméfeni dané z piidané
hodnoty Zalobci.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval s odkazem na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zamitnuti
zaloby. K ndmitce nedoplnéni dokazovani pfed vydanim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mu
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Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku neulozil provést doplnéni dokazovani, ale
konstatoval, Ze je nutno provést vyhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu.
Zalovany vyhodnoceni proved! s vyuzitim diikaznich prostfedki ziskanych a ptedlozenych v
pfedchéazejicich ftizenich, které Zalobce nezpochybnil. Komunikace mezi Zalobcem a
spravnimi organy probihala bez problémt a Zalobce mohl kdykoli dolozit dalsi dikazni
prostiedky k prokéazani svych tvrzeni. Obdobn¢ jako v zalobé se zalobce vyjadiil 1 v rdmci
odvolaciho fizeni, v reakci na sezndmeni s odliSnym pravnim ndzorem zalovaného. Jeho
vyjadieni Zalovany zhodnotil v bodech 47-51 napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na
posouzeni ekonomické ¢innosti, jak je uvedeno v bodu 34 napadeného rozhodnuti. K namitce
zamény ucelu, na ktery byla pouzita piijata plnéni, a celu, na ktery byly poskytnuty dotace,
zalovany uvedl, ze vyjadieno Casové, byla nejdiive ptfiznana dotace a za ui¢elem jeji realizace
pofizena piijata plnéni. Vztah mezi dotacemi a plnénim byl podrobné rozebran v bodech 38 a
39 napadeného rozhodnuti. K namitce, ze mél zalovany provést a odivodnit hodnoceni
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, u kterého doslo ke zpochybnéni
opravnénosti naroku na odpocet DPH, ¢i ptipadné doplnit v tomto sméru dokazovani,
zalovany uvedl, ze je takovy pozadavek nerealizovatelny, nebot’ se jednd o znacné mnozstvi
danovych dokladi a sam zZalobce uvedl, Ze je tfeba pfijata plnéni pojmout principialné (bod 37
rozhodnuti a strana 55 zpravy o kontrole).

K namitce, ze spravni organy posoudily totozné skutkové otazky v rtiznych fizenich
opacné, zalovany uvedl, Ze v rdmci posledniho odvolaciho fizeni postupoval v souladu se
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery oznacil za nezakonné ptedchazejici rozhodnuti
zalovaného postavené na vypoctu koeficientli pro kraceni odpoctu dan€. Dle zalovaného by
zalobce akceptoval jen zavér o uznani plného naroku na odpocet dané. Pravé tim by se vSak
zalovany dopustil zalobcem zminiovaného poruseni predvidatelnosti pravni upravy a poruSeni
pravni jistoty, nebot’ narok na odpocet dané Ize podle zdkona o dani z ptfidané hodnoty v plné
vys$i pfiznat pouze tehdy, pokud jsou pfijatad plnéni pouzita vyhradné pro uskutecnovani
vyjmenovanych &innosti, coz v dané véci nebylo splnéno. Zalobce v Zalobé neuvadi zadné
nové skutecnosti ani dikazy, které by mély prokazat jeho tvrzeni a jeho ndzory jsou spiSe
polemikou se zavéry Zalovaného. Zalovany se se viemi zalobnimi namitkami obséhle
vypotadal v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodii. O véci samé rozhodl soud bez jednéni, kdyz pti piipravé jednani dospél
k z&véru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.r.s.”), podle néhoz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.
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Dosavadni rozhodovani ve véci

Prvostupiiovy spravni organ zahgjil 12.9.2008 u zalobce kontrolu dané z ptidané
hodnoty za =zdaniovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku 2006 (protokol ¢j.
62514/09/133930402369). Dne 24.11.2009 byly projednany vysledky kontrolniho zjisténi a
podepsana zprava o danové kontrole (¢j. 89720/09/133930402369).

Zalobce byl pifjemcem dotaci. Prvostuptiovy spravni organ posoudil ukony, jejichZ
provedeni bylo vazano na splnéni dotacnich podminek, jako plnéni uskute¢nénd v ramci
ekonomické Cinnosti poskytnuta bez uplaty. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce pouzil pfijata
plnéni nejprve pro poskytnuti sluzeb bez uplaty (jednalo se o sluzby, které se zalobce zavazal
vramci dotace poskytnout bez uplaty vefejnosti nebo urCitym skupindm osob v rdmci
jednotlivych projektll) a teprve po ukonceni realizace téchto projektd pouzil piijata plnéni
také k uskutecnéni plnéni za uplatu, ze kterych pfiznal dan na vystupu. Nejprve tedy
uskutecnil plnéni, kterd nejsou uvedena v § 72 odst. 2 ZDPH a u kterych nemél podle § 72
odst. 4 ZDPH narok na odpocet dan¢ a nésledné plnéni uvedena v § 72 odst. 2 ZDPH, u
kterych m¢l podle § 72 odst. 4 ZDPH nérok na odpocet dané. Podle § 72 odst. 4 ZDPH ma
platce narok na odpocet dané v plné vysi u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije
vyhradné pro uskutenéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Zalobce tedy pfijata
zdanitelna plnéni nepouzil vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH,
ale pouzil je také pro uskuteénéni plnéni v tomto ustanoveni neuvedenych, proto nemohl mit
podle § 72 odst. 4 ZDPH narok na odpocet dané v plné vysi. V prubéhu danové kontroly byl
zalobce vyzvan, aby dolozil vlastni kvalifikovany odhad vySe pomérového koeficientu pro
uplatnéni naroku na odpocet dan€, coz zalobce neucinil, nebot’ byl piesvédcen, ze ma narok
na odpocet dané€ v plné vysi. Prvostupiiovy spravni organ proto navrhl matematickou metodu
stanoveni hodnoty naroku u piijatych plnéni (koeficient), ktera vychazela z podilu
uskute¢nénych plnéni. Postupoval analogicky podle § 72 odst. 5 ZDPH a dle postupu
uvetfejnéného na internetovych strankach Ceské danové spravy (www.mfer.cz ,,Informace o
uplatiiovani DPH u neziskovych subjekt®). Stanovil metodu vypoctu pomérné vyse naroku
na odpocet dané z piijatych plnéni, a to jako soucin dan¢ na vstupu u piijatych plnéni a
koeficientu. Koeficient byl stanoven popsanou metodou a jeho hodnota ¢inila 0,57. Na
zéklad€¢ uvedeného prvostupiiovy spravni organ zalobci dodatecné vymeétil dan z piidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006.

V odvoléani Zalobce namital, Ze bylo prvostupfiovym spravnim orgdnem potvrzeno, zZe
veSkera Cinnost zalobce je ekonomickou Cinnosti a zalobce splnil veskeré podminky pro
uplatnéni odpoctu dané dané zakonem. Namital, Ze prvostupniovy spravni organ mylné oznacil
nektera plnéni (TV magaziny a vytvoreni internetovych stranek) za plnéni bez tplaty, pfi¢emz
se nejednalo ze strany Zalobce o plnéni, ale pouze o vynalozeni ndkladl, k cemuz byl povinen
na zékladé€ dotacnich titult.

Finan¢ni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 14.12.2010, ¢j. 9766/10-1300-401781, ;.
9767/10-1300-401781 a ¢j. 9769/10-1300-401781 zménilo dodate¢né platebni vyméry a
stanovilo c¢astky doméfené DPH vyssi. Rozdil odivodnilo tim, Ze na zdklad¢ doplnéni
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danového ftizeni dospélo k zavéru, ze je nutné narok na odpocet dané¢ u pfijatych plnéni
pouzitych pro realizaci jednotlivych projektli financovanych z vefejnych prostfedki a
nasledné uskuteénénd zdanitelnd plnéni podléhajici dani na vystupu posuzovat oddélené za
kazdy projekt zvlast. Realizované projekty jsou samostatné, bez vzajemné souvislosti,
individudln¢ upraveny konkrétnimi pfedem stanovenymi pravidly, proto je vhodné&jsi a
transparentnéjsi posuzovat narok na odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych
pro realizaci jednotlivych projektl individualné pro kazdy projekt zvlast. Jednotlivé projekty
se od sebe li§i pomérem vystupil (Cinnosti s povinnosti pfiznat dan na vystupu a ¢innosti
hrazenych z vetejnych prostfedkti poskytovanych kone¢nym uzivatelim bez uplaty) i
objemem poskytnutych vetfejnych a nasledné realizovanych finan¢nich prostfedki, a proto
dochazi v pripadé¢ souhrnného vypoctu koeficientu k situaci, ze je narok na odpocet dané
uplatnén pausalné pro vSechny projekty ve stejné procentni hodnoté 57%. V ptipade uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ koeficientem stanovenym pro kazdy projekt zvlast se procentni
hodnota koeficientu pro ndrok na odpocet dané pohybuje v intervalu 0% - 97%. Konecna
hodnota uplatnéného naroku na odpocet dané je pak ovlivnéna hodnotou celkovych piijatych
zdanitelnych plnéni, z nichz se pomérna cast naroku na odpocet dan¢ uplatnuje. Finan¢ni
feditelstvi stanovilo koeficient, kterym kratilo narok na odpocet dané, pro kazdy dotaéni
projekt zvlast, a to tak, ze v Citateli uvedlo piijmy za uskutecnénd zdanitelnd plnéni a ve
jmenovateli celkové piijmy souvisejici s projektem.

Krajsky soud rozsudkem z27.2.2013, ¢j. 57 Af 8/2011-200, napadené rozhodnuti
zrusil. Vychazel ze zjisténi, ze Zalobce vyvijel ekonomickou ¢innost bez uplaty, ktera nebyla
zdanitelnym plnénim, a ekonomickou ¢innost za tUplatu, kterd byla zdanitelnym plnénim.
Provadél tak jak plnéni, ktera nebyla pfedmétem dané, tak plnéni, ktera byla pfedmétem dané.
Proto by m¢l mit opravnéni na danovy odpocet v rozsahu ekonomické ¢innosti provadéné za
uplatu. Zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje v § 72 odst. 2 narok na odpocet dan¢ u
zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dai na vystupu a narok na odpocet
dané u plnéni osvobozenych od dan¢. Neupravuje vsak situaci, ve které se nachéazi zalobce.
Dle krajského soudu bylo nutno fesit otdzku, jakym zptisobem kratit odpocet dané€, kdyz
zakon o dani z ptidané hodnoty nema ptisluSnou pravni upravu, a dospél k zavéru, ze pii
neexistenci pravni upravy je nutno postupovat analogicky podle § 76 ZDPH a provést vypocet
kraceni odpoctu podle tohoto ustanoveni. Uvedeny postup by vSak znamenal mit k dispozici
naprosto precizn¢ specifikovanad zdanitelna plnéni s narokem na odpocet a bez naroku na
odpocet (jejich pocet a hodnotu) a na zaklad¢ takto shromazdénych podkladii naprosto piesné
stanovit koeficient pro kraceni odpoctu dan¢ za piislusSné zdanovaci obdobi. V tom sméru
bylo mozné vyzvat zalobce, aby ve smyslu § 31 odst. 9 tehdy zakona ¢. 337/1992 Sb.
uskutecnéni téchto konkrétnich plnéni, zcela presné specifikovanych ve zpravé o danové
kontrole, dolozil. Pokud jde o narok na odpocet dan¢, jde o danovou vyhodu, o opravnéni
danlového subjektu tento narok uplatnit, nikoliv o jeho povinnost. Dle krajského soudu proto
bylo na Zalobci, pokud chce tuto danovou vyhodu uplatnit, aby vedl a v pfipadé¢ nutnosti
dolozil evidenci plnéni, ktera nejsou zdanitelnymi plnénimi. Za nepiesny oznacil krajsky soud
postup finan¢niho feditelstvi, kdyz pii vypoctu koeficientu zapocitalo uskutecnitelna
zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet s vysi dotace. Vyse dotace totiz nevypovidad nic o
tom, kolik zdanitelnych plnéni Zalobce za ptislusna zdanovaci obdobi ucinil.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu



pokracovani 9 57TAf 14/2015

Ve zruSovacim rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢j. 9 Afs 36/2013-29, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se narokem na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v ptipadech, kdy platce
dané je pfijemcem dotace, jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, a to v rozsudku ze dne
10.10.2013, ¢j. 9 Afs 8/2013 - 42 (publ. pod ¢. 2944/2014 Sb. NSS - vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde dospél
k zavéru, ze je nutné rozliSovat poskytnuti a pfijeti dotace na Cinnost platce dané [které je
pouhym pievodem financnich prostiedkli od poskytovatele (donatora) jejimu piijemci a které
neni pfedmétem dané z ptidané hodnoty] od poskytnuti dotace k cené ¢i poskytnuti penéznich
prostiedkli jako Uplaty za konkrétni zdanitelné plnéni, které se jiz za Uplatu za zdanitelné
plnéni povazuje. Poskytnuti dotace na urCitou Cinnost nemd samo o sobé na vysi dané
z ptidané hodnoty uplatnéné piijemcem dotace u nasledné ptijatych zdanitelnych plnéni zadny
vliv. Na thradu prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani,
pricemz pro vysi uplatnéného naroku je urcujici vyhradné ucel pouziti predmétného plnéni.
Pouzije-li platce pfijaté zdanitelné plnéni v rdmci své ekonomické ¢innosti vyluéné na ¢innost
podléhajici dani [§ 72 odst. 2 pism. a) ZDPH], pak platci vznika plny narok na odpocet dan¢ z
pridané hodnoty na vstupu, i kdyby mu poskytovatel dotace uhradil pfijatd zdanitelnd plnéni
ze sta procent. Pro urceni rozsahu naroku na odpocet dan¢ je v kazdém jednotlivém ptipadé
dilezité posoudit ucel pouziti predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na zdkonna
ustanoveni § 72 a nasl. ZDPH, vztahujici se k uplatnéni naroku na odpocet dané. Narok na
odpocet je nedilnou soucasti mechanismu dan¢ z pridané hodnoty, nemiize byt v zdsade
omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni
uskutecnénd na vstupu. Narok na odpocet vznika, pokud piijata zdanitelna plnéni jsou pouzita
pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 ZDPH), pficemz narok na odpocet v plné
vysi dle § 72 odst. 4 véty prvni ZDPH vznikd u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou
pouzita vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH.

Ve zruSovacim rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢j. 9 Afs 36/2013-29, na zaklad¢
uvedeného Nejvyssi spravni soud uvedl:

. [33] Lze tedy konstatovat, Ze pro posouzeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty bylo
nutné proveést rozbor toho, pro jaky ucel byla posuzovana prijata zdanitelna plnéni pouZita.
Skutecnost, zZe zdroj jejich financovani byl tvoren dotacemi, je v daném ohledu nediilezita.
Soucasné v ramci zkoumani ucelu jejich pouZiti bylo nezbytné rozebrat a zdiivodnit, zda
prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni Zalobcovy ekonomické cinnosti nebo
zda byla byt treba zcasti pouzita pro ucely s ekonomickou cinnosti nesouvisejici. Dle § 72
odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je narok na odpocet dané podminén pouzitim
prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti platce, ktery narokuje
odpocet. Soucasné pak § 72 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty predpoklada kraceni
naroku na odpocet dane, pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouZije jak pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici.

., [36] Nalezity rozbor toho, zda byla Zalobcem prijata zdanitelna plnéni pouzita pro jeho
ekonomickou cinnost ¢i pro ucely s ni nesouvisejici, vsak Nejvyssi spravni soud
v rozhodnutich financniho reditelstvi nenalezl. Posouzeni, zda prijata zdanitelna plnéni byla
ziskana pro ekonomickou cinnost, je pritom skutkovou otdazkou, ktera musi byt posouzena ve
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svetle vsech okolnosti posuzovaného pripadu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 11.7.1991, ve veéci C-97/90, Lennartz, bod 21; vSechna zde citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna z http://curia.europa.eu). Nepostacuje tak pouhy odkaz na § 5
odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ktery uvadi zakonnou definici pojmu ekonomicka
cinnost, ale nezbytné je uvést konkrétni skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni, zda jde ci
nejde o ekonomickou cinnost.

,[37] Financni reditelstvi ve svych rozhodnutich vychazelo z toho, Ze u Zalobce $lo o
ekonomickou cinnost jak u jeho zdanitelnych plnéni, za ktera zZadal uplatu, tak i u jeho
cinnosti, které vykonaval bezuplatné vzhledem k podminkam poskytnuti dotace. V rozhodnuti
o odvolani vsak neni radné vysvétleno, proc i ty cinnosti, které byly Zalobcem provozovany
bezuplatne, povazoval za ekonomickou cinnost. K tomu lze poznamenat, Ze v rozsudku ze dne
1.4.1982, ve veci C-89/81, Hong Kong Trade Development Council, v bode 11 Soudni dvir ve
vztahu pojmu ,,ekonomicka cinnost* dle prilohy A, 2. odstavce, 1. podstavce smérnice C.
67/228/EHS (tzv. druhé smérnice o dani z pridané hodnoty), dovodil, zZe jde nutné o aktivity,
ktere jsou vykonavany za ucelem ziskani uplaty, resp. Ze jde o aktivity, za néz lze ocekavat
uplatu (nelze ji vyloucit), jelikoz pokud by byly dané aktivity ve vSech pripadech bezuplatné,
nespadaly by do systéemu dané z pridané hodnoty. Lze pritom poznamenat, zZe dle podobného
vymezeni a smyslu ¢l. 4 a na néj navazujici prilohu A, 2. odstavec, 1. podstavec druhé
smérnice na jedné strané a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty na strané
druhé neni dané rozhodnuti bez vyznamu i pro Sestou smérnici o dani z pridané hodnoty,
ktera je rozhodna pro nynéjsi vec. Zaroven vsak Soudni dviir pripustil, Ze ekonomicka cinnost
miize sestdavat z rady po sobé nasledujicich jednani, mezi nimiz mohou byt i pripravné ukony
¢i nabyti provozniho majetku (viz rozsudek ze dne 14. 2. 1985, ve véci C-268/83 Rompelman,
bod 22; rozsudek ve veci Lennartz, uvedeny vyse, bod 13; a ze dne 29. 2. 1996, ve veci C-
110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting [INZO]). I s ohledem na zminéné rozsudky
Soudniho dvora (zejména rozsudek ve véci Hong Kong Trade Development Council) bylo ze
strany financnich organii treba objasnit vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
Zalobcova pripadu, zda u zalobce vzdy $lo o ekonomickou cinnost*

,[38] Byt financni veditelstvi o rozsudku Soudniho dvora ve veci Hong Kong Trade
Development Council nepochybné védelo, kdyz jej samo zminovalo, z jeho rozhodnuti neni
vithec patrné, jak nahlizelo na pozadavky tohoto rozsudku zminéné zde v bode [37]
(ekonomicka cinnost jako cinnost vykondvand za ucelem uplaty), a to s ohledem na to, Ze
pripustilo, zZe prijemce verejnych prostredkii, ktery poskytuje sluzby nebo dodava zbozi
konecnému uzivateli realizovaného projektu bez uplaty, jedna v ramci ekonomické cinnosti. 1
tato okolnost cini rozhodnuti financniho reditelstvi nesrozumitelnym. *

., [39] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze pro radné odiivodneni otazky, zda se Zalobce v
nynéjsi veci vzdy pohyboval v ramci ekonomické cinnosti, je nutné provést hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti nynéjsiho pripadu (rozsudek Soudniho dvora ve veéci
Lennartz). Na jejich zdkladé je nutno zhodnotit a odivodnit, zda se u Zalobce jednalo o
aktivity, které byly vykonavany za ucelem ziskani uplaty, resp. ze jde o aktivity, za nez bylo
mozno ocekavat uplatu (rozsudek Soudniho dvora ve veci Hong Kong Trade Development
Council s respektem k dalsi judikatuie Soudniho dvora). Radné a prezkoumatelné zdivodnéni
této problematiky s ndavaznosti na konkrétni okolnosti nynéjsiho pripadu v rozhodnutich
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financniho reditelstvi vsak chybi. Je pritom treba mit na zreteli, Ze prijem dotace Zalobcem je
pouhy zdroj financovani pro prijatd zdanitelnd plnéni, coz vsak neni pro zhodnoceni véci
rozhodné, jelikoz zde je tFeba se zabyvat ucelem, pro ktery byla prijata plnéni pouZita, nikoli
tim, z jakych prostredki byla porizena. Poukaz na to, Ze Zalobce byl prijemcem dotace, tak k
radnému oditvodnéni nemiize postacovat. *

., [40] Tim, zZe financni reditelstvi dospélo k zaveru, Ze pri posuzovani vSech svych plnéni (1. i
téch, za které nezadal uplatu s ohledem na dotacni podminky) Zalobce uskutecnoval
ekonomickou cinnost, vyloucilo primou aplikaci § 72 odst. 1, vety prvni, a § 72 odst. 5 zdakona
o danich z prijmi, tedy kraceni ndaroku na odpocet v pripade, Ze zdanitelna plnéni byla
pouczita jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici. Naopak
neoditvodneény zaver, ze veskerd zalobcova cinnost byla cinnosti ekonomickou, ved! k tomu, Ze
financni reditelstvi dovozovalo nutnost kraceni naroku na odpocet, u néhoz samo pripustilo,
Ze jeho vyslovnou regulaci neni v zakoné mozno najit. Jiz samotna okolnost, Ze financni
reditelstvi konstruovalo mechanismus kraceni naroku na odpocet, u néhoz dle jeho viastnich
slov nebylo mozZno najit primo pouZitelné ustanoveni v zakoné, dle Nejvyssiho spravniho
soudu znaci pozadavek na to, aby financni reditelstvi zditvodnilo, proc¢ zakonem o dani z
pridané hodnoty predvidané mechanismy kraceni naroku na odpocet dane nebylo mozno
pouczit. To konkrétné v nynéjsi véci obnaselo radny a oditvodnény rozbor toho, zda se Zalobce
vzdy pohyboval v ramci ekonomické cinnosti.

,,[41] Neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani pritom predstavovala vadu, kterad krajskému
soudu branila v prezkumu zZalobnich namitek (k tomu srov. bod 15. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publikovaného
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se tak dopustil toho pochybeni, Ze prezkoumal
spravni rozhodnuti, ktera prezkumu nebyla viibec schopna, k cemuz musi Nejvyssi spravni
soud hledet z uredni povinnosti. Aniz by bylo ze strany financnich organii radné vysveétleno, zZe
na danou véc nedopadaji mechanismy kraceni naroku na odpocet dané, které zdakon o dani z
pridané hodnoty predvida, je prinejmensim predcasné dovozovat s pouzitim analogie legis
metodu kraceni naroku na odpocet dané, jak to ve svém rozsudku cinil krajsky soud, kdyz
pozadoval analogickou aplikaci § 76 zakona o dani z pridané hodnoty. To je také diivod, proc¢
se Nejvyssi spravni soud v nynéjSim vizeni o kasacni stiznosti nevyjadril ke kasacnim
namitkam, které zpochybnovaly moznost analogické aplikace § 76 zdkona o dani z pridané
hodnoty. Byt tedy samotny zZalobce v Zalobé nenapadl zaver financnich organii o tom, Ze
veSkeré jeho cinnosti spadaly pod ekonomickou cinnost, bylo povinnosti krajského soudu v
takovém pripadeé ovérit, Ze v napadenych rozhodnutich byl tento zaver nalezité oduvodnen.
Zakladni podminkou, kterou je nutno splnit, aby bylo mozno o uziti analogie legis viibec
uvazovat, totiz je skutecnost, Ze na posuzovanou situaci nedopada Zadné zdkonné
ustanoveni.

Pravni hodnoceni
A.

Zalovany v ¢asti odGvodnéni napadeného rozhodnuti nazvaném ,,Pravni ramec
pripadu® (odst. 6-18) vymezil obecné pravni Gpravu problematiky dané pravni véci. Zminil
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Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spoleéném systému DPH (ddle jen
,Smeérnice“), kterou doslo ke kodifikaci dosavadnich pravnich uprav DPH v Evropské unii,
jez byla do ¢eského pravniho fadu implementovana prostiednictvim zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty. Uvedl na danou problematiku dopadajici ustanoveni zédkona o dani
z ptidané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

Podle § 72 odst. 5 véty prvé ZDPH pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouZije jak
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na
odpocet dané pouze v pomeérné vysi odpovidajici rozsahu pouZiti pro ekonomickou cinnost.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) ZDPH je prredmétem dané dodani zbozZi a poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani, v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s
mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 2 odst. 3 ZDPH pinéni, kterd jsou predmétem danée, jsou
zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od danée.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH osoba povinna k dani je fyzickda nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba,
ktera nebyla zalozena nebo zrizena za ucelem podnikani, pokud uskutecnuje ekonomickeé
cinnosti. Podle § 5 odst. 2 véty prvni a druhé¢ ZDPH ekonomickou cinnosti uvedenou v
odstavci I se pro ucely tohoto zdkona rozumi soustavnd cinnost vyrobcu, obchodnikit a osob
poskytujicich sluzby, vcetné dulni cinnosti a zemédelské vyroby a soustavné cinnosti
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména nezavislé cinnosti védeckeé, literarni,
umélecke, vychovatelské nebo ucitelu, jakoz i nezavislé cinnosti lékaru, pravnikii, inzenyrii,
architektii, dentistii a ucetnich znalcii. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZiti
hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavne.

Dale zalovany citoval z komentéte k zdkonu o dani z ptidané hodnoty (Zakon o dani z ptidané
hodnoty: komentaf, Drabova Milena, Holubova Olga, Tomicek Milan, Wolters Kluwer, a.s.,
Praha, 2011, ISBN 978-80-7357), kde je k vymezeni pojmu ekonomicka ¢innost uvedeno:
,Jde o dodavani zbozi a poskytovani sluzeb vietné vyuzivani majetku, jehoz zdakladnim
atributem je uplatnost. Platci i spravci dane casto chybuji, jestlize pripoustéji, zZe
ekonomickou cinnosti mize byt cinnost vykonavana bezuplatné. K nespravnéemu vykladu
mozna castecné prispiva i dikce Smérnice, ktera mluvi o vykondavani ekonomické cinnosti bez
ohledu na ucel a vysledek. Tento text je treba vykladat tak tak, Ze ucelem ci vysledkem
ekonomické cinnosti nemusi byt vzdy jen vytvoreni zisku. Je vsak nezbytné, aby za takovou
cinnost byl pobiran prijem (nebo aby tak bylo mezi smluvnimi stranami sjednano). Je-li
cinnost vykonavana bezuplatne, pak nejde o ekonomickou cinnost ve smyslu zakona o DPH. *

Uvedl, ze stejny nazor zastava i Soudni dvir a argumentoval rozsudkem C-89/81
Hong Kong Trade Development Council ze dne 1.4.1982, kde byl u¢inén zavér, ze podle ¢l. 4
smérnice 67/228/EEC (ddle jen ,, Druha smeérnice ) se osobou povinnou k dani rozumi kazda
osoba, ktera se nezavisle a obvykle zabyva transakcemi patficimi k ¢innostem vyrobct,
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obchodnikli a osob poskytujicich sluzby, bez ohledu na to, jestli pro vyd¢lek. Podle ¢l. 2
Druhé smérnice pouze sluzby poskytované za thradu jsou predmétem DPH. Ugelem Druhé
smérnice je odstranit prvky, které mohou vést k naruseni hospodatské soutéze, a tak zajistit
neutralitu v tom smyslu, Ze v jednotlivych zemich ponese obdobné zbozi stejné danové
bfemeno bez ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce. Nejsou-li sluzby
poskytovany za pfimou uplatu, neni zaklad dan¢ a sluzby tedy nejsou predmétem DPH. V
takovém ptipadé musi byt poskytovatel sluzby ptirovnan ke kone¢nému spotiebiteli, protoze
se nachazi na konci vyrobniho a distribu¢niho fetézce. Vztah mezi poskytovatelem a
prijemcem takovych sluzeb nespadd do zadné kategorie smluvnich vztaht, které by mély byt
predmétem harmonizace dani k zajisténi neutrality hospodarské soutéze, tyto sluzby maji
proto jiny charakter, nez zdanitelné transakce v rdmci systému DPH, které¢ predpokladaji
existenci ceny nebo uplaty. Dle citovaného rozsudku pozadavek, aby zdanitelnd plnéni byla
podminéna platbou, potvrzuje i skutecnost, ze ekonomické ¢innosti osob povinnych k dani ve
smyslu piilohy A odst. 2 prvniho pododstavce Druhé smérnice, jsou nutné c¢innosti
uskuteciiované s cilem ziskani thrady nebo tplaty, nebo u kterych je pravdépodobné, ze za né
uhrada nebo uplata bude obdrzena. Jsou-li sluzby ve vSech ptipadech poskytovany zdarma,
nemtize byt u nich podle ¢l. 8 Druhé smérnice uren zaklad dan€. Nutnost uplaty je ziejma
také z ¢l. 12 Druhé smérnice, ktery stanovi povinnost osoby povinné k dani ke kazdému
zdanitelnému plnéni vystavit fakturu a vést ucetnictvi tak, aby byla umoznéna kontrola
danovym ufadim, a predkladat kazdy mésic pfiznani obsahujici informace pozadované pro
vypocet dan€. Dle citovaného rozsudku osoba, kterd bézné poskytuje sluzby obchodnikiim
zdarma ve vSech piipadech, nemlze byt povazovéana za osobu povinnou k dani ve smyslu ¢l. 4
Druhé smérnice. K Cinnostem, které z pohledu dané z ptfidané hodnoty nemohou byt za
ekonomickou ¢innost oznaceny se vyjadiil Soudni dvir napt. v rozsudku ze dne 29.9.2009, C-
246/08, Komise proti Finské republice: ,, V' tomto ohledu je treba uvést, ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze v ramci systemu DPH je predpokladem zdanitelnych plnéni
skutecnost, Ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujedndni o cené nebo
protihodnoté. Pokud tedy cinnost poskytovatele spociva vylucné v poskytovani vylucné bez
primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zdklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH. *

Na zakladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 26.3.1987, C-235/85, Komise proti
Nizozemskému kralovstvi, zalovany uvedl, Ze je nutno pii posuzovani plnéni (piidané
hodnoty) vychazet z objektivni povahy plnéni (§ 2 ZDPH), tedy zda zbozi bylo dodéno, ¢i
sluzba byla poskytnuta. Neni rozhodujici vysledek ¢i ucel transakce, popiipadé¢ vile
zucCastnénych stran. Podle uvedeného rozsudku je tfeba na ekonomickou c¢innost nahlizet
objektivné a vyjimky musi byt pifesné definovany. Ekonomické ¢innost tak predstavuje velmi
Siroky pojem, ktery je tieba vykladat spiSe extenzivné nez restriktivné. Z plnéni podléhajicich
DPH jsou tak vyloucena zejména plnéni, kterd ac¢ jsou uskuteciovana v ramci ekonomické
¢innosti, jsou plnénimi vylou¢enymi z legalniho trhu ¢i hospodaiské soutéze, typicky kradez
zbozi ¢i obchodovani s omamnymi latkami. Naopak neni rozhodné, Ze plnéni bylo poskytnuto
v rozporu s vnitrostditnim pravem, popiipadé na zakladé jakého pravniho institutu bylo
realizovano. Z divodu odlisnosti pravnich tadu jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie
neni ani jiny pfistup nez objektivni hodnoceni plnéni mozny (obdobné naptiklad rozsudek ze
dne 11.6.1998, C-283/95, Fischer).
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V ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti nazvané ,,Narok na odpocet dané* (odst.
19 a 20) zalovany uvedl, ze ma platce narok na odpocet DPH, pokud splni podminky podle §
73 ZDPH a pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro ucely
uskuteciiovani plnéni vyjmenovanych v § 72 ZDPH. Uved]l, Ze § 72 odst. 4 ZDPH upftesiiuje,
ze narok na odpocet dan¢ v plné vysi ma platce u téch pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd
pouzije vyhradné pro uskute¢néni plnéni taxativné uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Pokud by
vSak plnéni byla pouzita i pro plnéni uvedena v § 75 odst. 1 ZDPH (pfijatd plnéni, u nichz
nema platce narok na odpocet dan¢), je podle § 72 odst. 4 véty druhé ZDPH povinen odpocet
kratit. Pro posouzeni, zda lze platci pfiznat narok na odpocet dané, je tedy v prvé fadé potieba
vyftesit otazku, zda vibec byla piijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskute¢niovani ¢innosti
vyjmenovanych v § 72 odst. 2 ZDPH. Pokud by bylo zjisténo, Ze piijaté plnéni nebude, byt
jen z malé Casti, pouzito pro ucely uskutecnovani ¢innosti vyjmenovanych v § 72 odst. 2
ZDPH, je potieba zjistit, jakym dal$im zptiisobem byla pfijatd zdanitelna plnéni pouzita. Miize
nastat situace, kdy platce pouzije pfijata zdanitelnd plnéni jak pro ucely uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, tak i pro ucely s ni nesouvisejici. V takovém ptipad¢ ma platce narok na
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost,
jak je uvedeno v § 72 odst. 5 ZDPH. Pokud vsak platce u téchto plnéni uplatni narok na
odpocet v plné vysi, povazuje se ta ¢ast plnéni, kterou pouzil pro ucely nesouvisejici s jeho
ekonomickou ¢innosti, za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH nebo za poskytnuti
sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH.

V ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti nazvané ,,K posouzeni dané véci v
rozhodnutich NSS*“ Zzalovany citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10.2013, ¢j. 9 Afs 8/2013 a ze zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
konstatoval, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v daném piipadé veskerou zalobcovu
¢innost oznacit za ekonomickou ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty. Citoval rovnéz
z rozsudku tohoto soudu ze dne 3.9.2008, ¢j. 1 Afs 121/2008, ze ,, ndarok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznika za soucasného splnéeni dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, zZe
platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou podminkou pak je
fakt, Ze prijaté plneni bylo platcem pouZito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni, a ze
je zde zaroven vécna a casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi
plnénimi viastnimi, z nichz je dosahovano obratu. Povinnosti toho, kdo pozaduje od statu
vrdceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, je prokadzat, Ze na jeho vraceni ma
pravni narok. “

V ¢asti odlivodnéni nazvané ,,Skutkovy stav zjiStény prvoinstanénim spravcem dané*
(odst. 28-32) zopakoval zalovany skutkovy stav zjistény prvostupfiovym spravnim organem,
jak je uveden vyse.

B.

V ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti nazvané ,,Posouzeni véci odvolacim
organem a zména pravniho nazoru® (odst. 33 — 41) se zalovany zabyval na podkladé
uvedeného pravniho ramce divodnosti Zalobcova pozadavku na pfiznani ndroku na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty u pInéni, ktera jsou v této pravni véci pfedmétem posouzeni. Tato ¢ast
odivodnéni napadeného rozhodnuti je pro posouzeni diivodnosti Zaloby nejpodstatné;si.
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Nejprve je nutno piipomenout, ze podle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim Fizeni spravni orgdn vazan. Obdobné podle
§ 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud proto posuzoval nyni zalobou napadené
rozhodnuti vazén pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢j. 9 Afs 36/2013-29.

Pro posouzeni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty nebylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu podstatné, ze byl Zalobce piijemcem dotaci, nebot” dotace byly pouhym
zdrojem financovani pro posuzovand pfijatd zdanitelnd plnéni. Nebylo tedy podstatné,
z jakych prostiedktli byla ptijata zdanitelna plnéni potfizena. Podstatnym a zcela zdsadnim byl
ucel, pro ktery byla pouzita. V rdmci nového rozhodovani o odvolani bylo proto nutno
rozebrat a zdivodnit ve svétle vSech okolnosti ptipadu, zda byla piijatad zdanitelna plnéni
pouzita pro uskutecnéni zalobcovy ekonomické Cinnosti nebo zda byla byt tieba zcasti
pouzita pro ucely s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici. Pfi tom bylo nutno objasnit vzhledem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem, zda u Zzalobce Slo v posuzovanych piipadech o
ekonomickou cinnost. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11.7.1991, ve véci C-97/90, Lennartz, bod 21, takové posouzeni nemohlo spocivat jen
v odkazu na § 5 odst. 2 ZDPH, ktery uvadi zakonnou definici pojmu ekonomické Cinnost. V
rozsudku ze dne 1.4.1982, ve véci C-89/81, Hong Kong Trade Development Council, v bodé
11 Soudni dvir ve vztahu pojmu ,,ekonomicka ¢innost* dovodil, Ze jde nutn¢ o aktivity, které
jsou vykonavany za ucelem ziskani uplaty, resp. Ze jde o aktivity, za néz lze ocekavat uplatu
(nelze ji vyloucit), jelikoz pokud by byly dané aktivity ve vSech piipadech bezuplatné,
nespadaly by do systému dan¢ z pfidané hodnoty. Zaroven vSak Soudni dvur pfipustil, ze
ekonomické ¢innost muze sestavat z fady po sob¢ nasledujicich jednani, mezi nimiz mohou
byt i ptipravné ukony ¢i nabyti provozniho majetku (viz rozsudek ze dne 14.2.1985, ve véci
C-268/83, Rompelman, bod 22; rozsudek ve véci Lennartz, uvedeny vyse, bod 13; a ze dne
29.2.1996, ve véci C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting [INZO]).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodneni rozhodnuti uvedou ditvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Rizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti spravniho organu neni pokratovanim spravniho
fizeni, a proto soud neni opravnén nahrazovat Cinnost spravnich organli odstranovanim
pochybeni, kterych se spravni organy ve spravnim fizeni dopustily. Soud prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.). K tomu, aby tak
mohl ucinit, je nezbytné, aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74
(publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), je potfebné, aby neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda byla vykladdna ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano. V rozsudku ze dne 4.2.2010, ¢j. 7 Afs 1/2010- 3, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze prezkoumava-li soud napadené rozhodnuti, ,,cini tak ovsem skrze jeho odivodnéni a nikoliv
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podle obsahu spravniho spisu, nebot jen toto rozhodnuti je v soudnim rizeni prezkoumavano
a jen viici takovému rozhodnuti lze smerovat vytky Zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti
zirejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviij pravni zaver, proc
povazuje divody zadatele za liché, mylné nebo vyvracené, je danovéemu subjektu de facto
znemoznéno, aby mohl vici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za
tohoto stavu spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nahrazoval by cinnost
spravniho orgdanu a sam by zatizil své meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti . Uvedené
soud pfipomina jednak proto, ze z divodi dale uvedenych shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi, a dale také proto, ze Nejvyssi spravni soud ve
zrusovacim rozsudku uzaviel, ze nepfezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti o odvolani
predstavovala vadu, kterd krajskému soudu branila v pfezkumu zalobnich namitek (k tomu
srov. bod 15. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ;.
7Azs 79/2009-84, publikovaného pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu dopustil toho pochybeni, ze prezkoumal spravni rozhodnuti,
které prezkumu nebylo viibec schopno. Obdobné¢ je tomu s odiivodnénim nyni soudem
piezkoumavaného napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve piedeslal, Ze jsou v dané véci
skutecnosti, které nebyly rozporovany prvostupiiovym spravnim organem ani zalobcem, a to
predevsim fakt, Ze Zalobce obdrzel finanéni prostfedky z vefejného rozpoétu Ceské republiky
a z Evropskych fondG na realizaci projekti. S timto konstatovanim zalovaného se soud
ztotoziluje a konstatuje, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze byl zalobce piijemcem
dotaci, resp. Ze na zéklad¢ ptislusnych dotacnich titull realizoval ptislusné projekty.

Déle zalovany konstatoval, Ze z zadosti o poskytnuti prostiedkli na projekty a
z podminek pro jejich poskytnuti vyplyva, Ze v souvislosti s realizaci projekti nebude
dosazeno zadného pfijmu, jak je uvedeno u popisu jednotlivych projektd (viz str. 10-51
zpravy o danové kontrole). K vyuziti projektd pro vefejné Ucely se zalobce zavazal i
v Cestném prohlaseni zadatele (viz str. 31 zpravy o danové kontrole). K tomu soud uvadi, ze
zalobce v daniovém fizeni, jak je zfejmé i ze zpravy o danové kontrole a z vyjadreni zalobce
ke zprave, tvrdil, ze ¢ast plnéni byla vazana na splnéni dota¢nich podminek, proto také byla
poskytnuta bez uplaty a po ukonceni realizace téchto projektii zalobce pouzil ¢ast tohoto
plnéni k plnéni za tplatu v¢éetné DPH. Pravé proto bylo naprosto nezbytné, aby zalovany jiz
v této Casti odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl zcela konkrétné, jaké projekty zalobce
realizoval na zdklad¢ dotacnich titulli a jaké oznacil jako projekty realizované nésledné po
ukonceni dotovanych projektt za tplatu. Toto rozliSeni a Zalobcem realizovanych plnéni bylo
nutno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucinit proto, Ze Zalovany deklaroval, zZe vychazi
ze skutkového stavu zjisténého prvostupniovym spravnim organem, avsak toto rozliSeni, které
prvostupniovy spravni organ akceptoval, neucinil a argumentoval toliko plnénim
uskutecnénym na zakladé dotacnich titult. Pokud vychazel ze skutkového stavu ucinéného
prvostupfiovym spravnim organem, bylo nezbytné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednotliva plnéni oznacit, byt jen ramcové z pohledu pfiislusného dotacniho titulu, nikoli
odkazat na popis jednotlivych projektii ve zpraveé o kontrole, jak to ucinil zalovany.

Zalovany se dale zaméfil na otazku, zda Zalobce ,,v souvislosti s realizaci projektii
uskutecnoval ekonomickou cinnost*. Zékladnimi dikaznimi prostfedky, od kterych se jeho
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posouzeni odvijelo, byly listiny o pfidé€leni financ¢nich prostiedkil, dotacni tituly, bez kterych
by projekty nebyly realizovany a ,,nebyla by porizena predmétna zdanitelna plnéni“. K tomu
je nutno odkazat na jiz uvedené a zopakovat, ze Zalobce zde zcela nesrozumitelné uvadi, ze by
nebyla pofizena predmétna zdanitelna plnéni, ale vzhledem k tomu, ze dle tvrzeni Zalobce
jsou zde plnéni uskutecnénd bez uplaty a plnéni uskuteénénd za uplatu, neni z oznaceni
,predmétna zdanitelna plnéni* ziejmé, jaka plnéni ma zalovany na mysli, jaké plnéni takto
oznacuje. To neni srozumitelné ani z dal§iho textu odtivodnéni, kde je uvedeno: ,, Oznacime-li
financovani Projektut z dotaci za pouhou formu uhrady plneni, kdy odvolatel nevynalozil své
prostredky, ale tyto mu byly prideleny z verejnych rozpoctu, resp. z fondii Evropské unie, neni
zdanlive zadny jiny ditvod, pro¢ by méla byt prijatd plneni posuzovana ve vztahu k ,,dotaci”.
Jedinou posuzovanou otazkou by tak ziistalo, zda odvolatel prijata zdanitelna plneni pouzil
pro uskuteciiovani ekonomické cinnosti. K tomu soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku konstatoval, Ze pro posouzeni ndroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty nebylo podstatné, ze byl zalobce piijemcem dotaci, nebot’ dotace byly pouhym
zdrojem financovani a nebylo podstatné, z jakych prosttedkl byla pfijata zdanitelnd plnéni
potizena. Soud se shoduje s zalovanym, ze zalobcem pfijata zdanitelnd plnéni neméla byt
posuzovana ve vztahu k dotaci, ale podstatnym byl ucel, pro ktery byla pouzita. V souvislosti
stim je nutno zopakovat, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi oznaceni
jednotlivych projekti a v souvislosti s ti¢elem, na ktery byly pouzity, chybi popis ucelu, na
ktery byly jednotlivé projekty pouzity, a to jak dle tvrzeni zalobce, tak dle jejich posouzeni
zalovanym.

Ugel pouziti piidélenych finanénich zdroj Zalovany nalézal v dota¢nich titulech. Dle
zalovaného ,,jedinym ucelem, pro ktery byla prijata plnéni porizena a poté pouzita, mize byt
(pri splnéni smluvnich podminek) jejich pouziti pro realizaci projektii”. K nutnosti provést
hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu a na jejich zaklad¢ zhodnotit a
oduvodnit, zda se u zalobce jednalo o aktivity, které byly vykonavany za tcelem ziskani
uplaty, resp., ze jde o aktivity, za néZ bylo mozno ocekavat uplaty, zalovany uvedl, ze
., zakladnim predpokladem ekonomické cinnosti je, Ze je vykonavana za uplatu. Je-li ¢innost
vykonavana bezuplatné, pak nejde o ekonomickou cinnost ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty. Dle zalovaného ,,v daném pripadé byla prijata zdanitelnd plnéni pouzita pro
realizaci vystupu, pozadovanych v dotacnich titulech. Odvolatel tedy vedel, Ze porizuje
konkrétni plnéni pro uskutecnéni konkrétniho ukolu (vystupu) a za splnéni tohoto ukolu
nebude prijimat Zadnou uplatu. Odvolatel tak miize byt oznacen konecnym spotrebitelem,
protoze se nachazi na konci vyrobniho a distribucniho retézce. Tento kategoricky zaver
zalovaného, Ze byla pfijatd zdanitelna plnéni pouzita pro realizaci vystupl, pozadovanych v
dotacnich titulech, vSak nezahrnuje plnéni dle tvrzeni Zalobce realizovand nad ramec
pozadavkl vyplyvajicich z dotacnich titul. Pokud mél zalovany na mysli vSechna Zalobcem
realizovana plnéni, tedy bez uplaty i nasledné za uplatu, pak toto neni z citované Casti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé.

V souvislosti s tim, co jiz bylo uvedeno o nutnosti zcela ptehledné uvést zalobcem
realizované projekty a tyto rozlisit na projekty dle Zalobce provedené bez uplaty a provedené
nasledné za uplatu, povazuje soud za zcela nespravny ndzor zalovaného, zZe ,,nebylo nutno
vyjmenovavat jednotlivé vystupy z Projekti, vzdy se vsak jednalo o takové vystupy, kterée mely
slouzit verejnosti predevsim v regionu vymezeném v dotacnich titulech. Je vSak nutno zminit,
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Ze v néekterych pripadech se jednalo o hmatatelny vystup s delsi dobou trvani (napr.
vybudovani  cesko-bavorského poradenského a informacniho centra pro venkov a
zemeédelstvi), jindy o odvysilani magazinu na TV Prima. Vzdy vsak platilo, Ze vystupy dale
konzumoval bezplatné neomezeny okruh respondentii a vsichni mohli ziskanych informaci
vyuzit pro svoji dalsi cinnost, a to i takovou cinnost, kterou Ilze pokldadat z pohledu ZDPH za
ekonomickou. “ Na zakladé uvedeného se lze toliko domnivat, Ze m¢l Zzalovany na mysli
zalobcem realizovand plnéni bez uplaty. Pfredmétem sporu mezi Gcastniky vsak je, zda mél
zalobce narok na odpocet DPH za pInéni uskute¢néna za uplatu.

Zalovany piedpokladal, ,, Ze dotacni prostiedky byly Fadné vycerpdny a pouzity pouze
takovym zpiisobem, jaky dokumenty o poskytnuti dotaci umoznuji. V tom pripadeé odvolatel
pouzil finance obdrzené z verejnych rozpoctii Ceské republiky a fondii Evropské unie na
uhradu prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz prostiednictvim mél naplnit predméty dotacnich
titulti. 'V této fazi, tj. ve fazi realizace, jak je potvrzeno i odvolatelem (napr. na strane 32
Zpravy), nebyla uskutecnéna zZadna zdanitelna plneni. “ K tomu soud uvadi, Ze skutecnost, zda
byly dotacni prostiedky fadné vycerpany a pouzity pouze zpusobem stanovenym v dotacnich
titulech, je pro posouzeni naroku Zalobce na odpocet DPH za nasledné uskute¢néna zdanitelna
plnéni za uplatu zcela bezptedmétna. Navic je nutno pfipomenout, ze dotace byly pouhym
zdrojem financovani pro posuzovana piijatd zdanitelna plnéni. Zalobce nezpochybiiuje
skutecnost, ze ve fazi realizace plnéni uskute¢nénych na zakladé dotacnich tituli neuskutecnil
zadné zdanitelné plnéni.

Dale zalovany uvedl, ze se ekonomickou Ccinnosti podle ZDPH a judikatury
tuzemskych soudt i Soudniho dvora rozumi soustavna ¢innost vykonavana za tUplatu, proto
zminil dva aspekty, a to soustavnost a Uplatnost. S ohledem na pozadavek Nejvyssiho
spravniho soudu (jde o aktivity, za né¢z lze oCekavat tplatu nebo ji nelze vyloucit) a na
., skutkovy stav, popsany napr. ve Zprave, musi odvolaci organ své vyhodnoceni v bodech [33]
az [37] uzavrit s tim, Ze posuzované aktivity, tj. realizace Projektii, nebyly cinnosti
vykonavanou za ucelem ziskani uplaty. Nemiize se jednat ani o aktivity, u nichz by bylo mozno
ocekavat uplatu.“ Zalovany toto svoje vyhodnoceni odtivodnil samotnou podstatou dotaci a
dota¢nimi podminkami, kdy v souvislosti s realizaci projekt nebylo dosazeno piijma. Toto je
dle zalovaného ,,nesporny fakt a doklada jej napr. zZdadost odvolatele ze dne 29.6.2014, ve
které dopredu avizoval, Ze v souvislosti s realizaci projektu nebude dosazeno Zadného prijmu
(strana 31 Zpravy).“ Dle zalovaného ,,Smérnice sice pripousti, ze vysledkem ekonomické
cinnosti nemusi byt vzdy vytvoreny zisk, je vsak nezbytné potreba pobirat prijem nebo je
nutno, aby tak bylo mezi smluvnimi stranami sjednano. Protoze byla prijata plnéni
porizovana s naprosto jasnym a konkrétnim ucelem uziti pro potreby Projekti, neprichazi v
uvahu ani ta varianta, kdy by cinnost nebyla za uplatu, ale teoreticky mohla byt uplata
alespon ocekavana. V daném pripadé by takové ocekavani znamenalo, Ze odvolatel uz
dopredu kalkuloval s uzitim poskytnutych financnich prostiedki mimo sféru sjednanych
podminek.“ Dle ndzoru soudu se i do tohoto zdvéru Zalovaného meéla promitnout reakce
7alovaného na argumentaci Zalobce ohledné plnéni provadénych za uplatu. Zalovany mél
zcela konkrétné oznacit, o jaka plnéni se dle tvrzeni Zalobce mélo jednat, a ohledné nich
odiivodnit, pro¢ je nepovazuje za ekonomickou cCinnost Zalobce. Zavér zalovaného je tak
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi.
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Dale zalovany posoudil aspekt soustavnosti. Zde zalovany zminil, ze Zzalobce
prokazoval opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan¢ doloZzenim dokladi za
zdanitelna plnéni, ktera byla uskuteénéna po skonéeni projekti. Zalovany neuvedl, o jaka
konkrétni zdanitelnd plnéni se jednalo, ale uvedl: ,,Jednalo se napr. o poskytnuti poradenstvi,
zajisténi pracovnich jednani, atd. (viz Sdéleni k odvolacimu Fizeni). Podle nazoru odvolaciho
organu nelze takové ndhodné uziti vystupu Projektu povazovat za soustavnou cinnost.
Odvolatel po uspesné ukoncené realizaci Projektit mél stejné podminky k vyuziti vysledkii jako
kterdkoliv jind osoba, kterd vystupy Projektii konzumovala.” Zalovany tedy, aniZ by bylo
ziejmé, jaké konkrétni projekty poskytnuté nasledné zalobcem za tplatu hodnoti, oznacil tato
plnéni za nahodné uziti vystupt projekti. Z odivodnéni neni zfejmé, jakou Cinnost ma
zalovany na mysli, kdyz uvadi: ,, Pokud cinnost poskytovatele spociva vylucné v poskytovani
vlucné bez primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zadklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji
DPH.* Obdobn¢ neni ziejmé, na zaklad¢ jakych podkladi, resp. jakych plnéni Zalobce,
dospél zalovany k zavéru, ze ,,nebyl naplnén ani aspekt soustavnosti, protoze se nejednalo o
cilené porizeni prostredkii za ucelem jejich vyuziti pro uskutecneni plneni za uplatu, ale
naopak se jednalo pouze o nahodné vystupy, které odvolatel cilené zpétné priradil porizenym
prostredkum. “ 7 diivodu absence oznafeni konkrétnich plnéni nelze posoudit spravnost
zaveéru zalovaného o nenaplnéni aspektu soustavnosti jako jedné z podminek pro oznaceni
zdanitelnych plnéni za ekonomickou ¢innost.

Dle zalovaného: ,, Cinnost odvolatele nelze oznacit ani za pocatecni pFipravu, jako
jednu z fazi ekonomické cinnosti, nebot podle SDEU se v pripravné fazi jedna o takova
zdanitelna plnéni, ktera jsou porizovana pro ucely pozdeéjsiho uskuteciiovani ekonomické
cinnosti. ... predmétna plnéni byla porizena za ucelem realizace Projektii, jehoz vystupy byly
poskytnuty uzivatelum zdarma. Pripravnou fazi cinnosti (nikoli ekonomické) zde bylo
zakoupeni pristrojii, priprava magazinu pro televizni vysilani, atd. a zavérecnou fazi bylo
viastni splnéni ukolii z dotacnich titulti. Takovato kompletni cinnost nemiize byt soucasné
posouzena jako pocdtecni faze jiné, tentokrat ekonomické, cinnosti, nebot prijata plnéni
nebyla v realizacni fazi cilené zakoupena za ucelem pozdéjsiho uskutecniovani ekonomické
cinnosti. NSS ve svych rozsudcich opakované zdurazinuje, Ze mezi prijatymi zdanitelnymi
plnénimi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnenimi je nutnd zdarovern vécnd a casovd souvislost.
Takovou souvislost odvolaci organ v daném pripadeé nenalezl. “ Rovné€z spravnost zavera zde
uvedenych nelze pfezkoumat, nebot’ neni zfejmé, jakou konkrétni ¢innost mél zalovany na
mysli.

Zaveérem pak zalovany odiivodnil, Ze zména pravniho nazoru spociva v posouzeni
¢innosti, kterou Zzalobce uskutec¢iioval. Dle zalovaného Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku odmitl zavéry, kdy odvolaci organ dovodil s pouzitim analogie legis metodu kraceni
naroku na odpocet dané. Zakladni podminkou, kterou je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nutno splnit pro to, aby bylo o uziti analogie legis viibec mozno uvazovat, je skutecnost, ze na
posuzovanou situaci nedopada zadné zédkonné ustanoveni. Podle ndzoru zalovaného ,,neni
nutno a ani mozno hledat zpiisob, jakym by byla néjaka cast uplatnéného naroku na odpocet
dane odvolateli zachovana. Odvolatelova cinnost pri realizaci Projektu byla po aplikaci
prislusnych ustanoveni ZDPH, s ohledem na zavery NSS i na zavery SDEU v rozsudcich v
obdobnych vécech, oznacena jako cinnost bezuplatna.* Zéavér zalovaného proto byl, ze ,,v
pripade realizace Projektit neprovadel odvolatel ekonomickou cinnost ve smyslu ZDPH.
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Protoze byla prijata zdanitelna plneni pouzita pro splnéni cilii realizace dotacnich projektii, a
nikoli pro uskutecniovani odvolatelovy ekonomické cinnosti, nemohl mit odvolatel narok na
odpocet dané podle ustanoveni § 72 ZDPH.“ 1 zde je nutno namitat, Ze neni zfejmé, jaké
konkrétni projekty mé zalovany na mysli a jak se vypotfadal s namitkou zalobce uplatnénou
v danovém fizeni, ze plnéni provadénd nésledné za uplatu byla ekonomickou ¢innosti.

C.

Ke zmén¢ pravniho nazoru se vyjadiil zalobce (odst. 42-46 napadeného rozhodnuti).
Soucasn¢ s vyjadienim piedlozil kopie dvaceti paragonti a danovych dokladt, na kterych je
jako pfedmét zdanitelného plnéni uvedeno bud’ ptijceni DVD nebo prodej DVD. Doklady
byly vystaveny v obdobi od listopadu 2008 do dubna 2012. Cena za pijceni jednoho DVD je
20,- K&, prodavano bylo jedno DVD za 125,- K¢& (vie véetné DPH). Zalobce namital, Ze
zalovany nezohlednil zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a uceloveé z néj vybral
pouze nékteré pasaze. Dle zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mél zalovany
provést hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého piipadu nebo
provést dalsi dokazovani. Dle zalobce mél zalovany vychazet nejen ze skutkového stavu
popsané¢ho ve zpravé o kontrole, ale 1 z protokold a dalSich vyjadfeni Zalobce v pribehu
fizeni, nebot’ z téchto materidli je zfejmé, Ze se jednalo o ekonomickou c¢innost. Odvolaci
organ okruh diikazii znacné€ z0zil, coz je v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu, proto zalobce
predlozil uvedené danové doklady, ze kterych je ziejmé vyuziti televiznich magazinli pro
ekonomickou ¢innost zalobce. Dle Zalobce jsou vstupy sice pofizovany pro ucely projektu, ale
vzdy je soucasné zvazovano jejich dalsi vyuziti. V té souvislosti zalobce odkazal na ptirucky
pro zadatele a piijemce dotace. Zalobce namital, Ze neobstoji zavér Zalovaného, Ze neni
splnéna podminka soustavnosti, kdyz napf. u televiznich magazini je evidentni jejich
souvislost s prodejem nebo zapijéenim DVD. Zalovany si bez dalsiho dokazovani uéinil
pravni ndzor, ¢imz porusil ustanoveni § 92 odst. 5 dafiového tadu a z textu Sezndmeni neni
patrné, pro¢ zalovany zménil pravni nazor, kdyz neptedlozil zadné nové diikkazni prostiedky.
Tim, Ze zalovany neprovedl hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu a rozbor
jednotlivych zdanitelnych plnéni, nepostupoval v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Uvedenymi ndmitkami zalobce se zalovany zabyval v dalSi ¢asti napadeného
rozhodnuti (odst. 47-51). Uvedl, zZe Zalobce ve vyjadieni neuvadi, které pasaze méa na mysli, a
jak jsou uéelové pouze pro feseni véci zalovanym. Zalovany odkézal na pravni zéklad, ve
kterém cituje zavéry NejvysSSiho spravniho soudu ze zruSovaciho rozsudku, které lze
zjednodusené vyjadiit tak, Ze ptivodni napadené rozhodnuti obsahuje zdkonem nepodloZzenou
konstrukci mechanismu kraceni naroku na odpocet dan¢€, proto je nutno provést hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti nynéjSiho pfipadu a zabyvat se ucelem, pro ktery byla
piijatd plnéni pouzita. Toto stanovisko NejvysSiho spravniho soudu je pro Zalovaného
zévazné. K tomu soud uvadi, ze zde zalovany deklaroval, ze mu byla zruSovacim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu uloZena povinnost, Ze je nutno provést hodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti nyné&jSiho pfipadu a zabyvat se Ucelem, pro ktery byla piijata plnéni
pouzita. Jak je vSak ziejmé z vySe uveden¢ho, Zalovany této povinnosti nedostal.
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Zalovany zopakoval, Ze zdkladnimi skutkovymi okolnostmi, kterymi se podle zavért
NSS zabyval, jsou dotacni tituly, pfijatd zdanitelna plnéni, ze kterych Zalobce uplatnil narok
na odpocet dané a uskutecnénd zdanitelnd plnéni, kterymi odvolatel doklada pouziti ptijatych
plnéni pro ekonomickou ¢innost. K tomu soud uvadi, Ze se toto tvrzeni zalovaného nezaklada
na pravdé. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany se nezabyval konkrétnimi piijatymi zdanitelnymi
plnénimi a konkrétnimi néasledné uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi zalobce, ze kterych
zalobce uplatnil narok na odpocet dané ani konkrétn¢ uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi,
kterymi zalobce dokladal pouziti piijatych plnéni a tvrdil, ze tato jsou jeho ekonomickou
¢innosti. K odiivodnéni namitky zalobce v tom sméru nepostacuje, ze zalovany uvedl, ze ,,v
bodu [30] Seznameni odkazal na Zpravu, ve které jsou podrobné popsany jak dotacni tituly,
tak prijata zdanitelna plnéni, i k nim odvolatelem prirazena uskutecnéna plnéni. S
odvolatelem byla Zprava radné projednana a neni proto nutno prepisovat do tohoto
rozhodnuti veskera zjisteni (Zprava ma 79 stran). Hodnota ve Zpravé popsanych financnich
dotaci cini vice nez 11 milionit K¢, z toho prevaznou cast, cca 9 milionit K¢ ndlezi projektu
., Perspektivy Evropy“. Predmétem prijatych plnéni jsou napr. nakup kancelarskych potreb a
mobilu, zrizeni internetovych stranek, telekomunikacni sluzby, inzerce, ovéreni Cerpani
prostredkii z dotace, atd. Nejvetsi polozkou z prijatych plnéni je vytvoreni a odvysilani
televiznich poradu — témer 9 milionit K¢. Této polozZce je venovana ze strany odvolatele
nejvetsi pozornost, a protoze je zminéna i v Odvolani, bude se ji odvolaci organ vénovat v
ramci vyporadani se s odvolacim diivodem.* Zalovany trval na zavéru, Ze nebyla splnéna
podminka soustavnosti ekonomické ¢innosti. Uvedl, ze provedl rozbor Zzalobcovy €innosti a
dospél k zavéru, ze v pripade realizace projektl neprovadél ekonomickou Cinnost a zména
pravniho nézoru spocivala pravé v tomto posouzeni zalobcovy ¢innosti.

Dale zalovany uvedl, Ze ,,vychdzel pri svéem hodnoceni ze zdkladnich skutkovych
zjisteni, a neni mozné, aby k téemto zjistenim odvolatel v soucasné dobé dokladal dalsi
skutecnosti. Odvolaci organ se pritom 7idil zaverem NSS (viz bod [48]), provedl hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu, a neni tedy pravdou, Ze porusil ustanoveni § 92
odst. 5 danového radu, kdyz si bez dalsiho dokazovani ucinil pravni nazor. Jestlize zaver
odvolactho organu je takovy, Ze realizaci projektii neprovadél odvolatel ekonomickou cinnost
ve smyslu ZDPH, bylo by nadbytecné u kazdého prijatého dokladu popsaného ve Zprave (cca
100 dokladu) provadet podrobnou analyzu vécné a casové ndavaznosti (viz bod [27]). Nad
ramec svého hodnoceni vSak odvolaci organ uvadi, Ze v pripade nékterych plnéni je naprosto
evidentni, Ze byla uZita toliko pro projekt samy. Napr. doklad ¢. 206170 v celkové hodnoté
35.700,- K¢ (viz strana 29 Zpravy), jehoz predmétem zdanitelného plnéni je ovéreni cerpani z
prostredki  dotace. Dalsi doklady (kancelarské potireby, telekomunikacni sluzby) byly
okamzité spotrebovany, a jestlize byl shleddan jejich nakup z dotacnich prostredkii
opravnenym, byly tyto prostiedky vynaloZené pouze pro realizaci Projektii.

Zalovany uzaviel, ze argumenty uvedenymi ve vyjadfeni, ani dikaznimi prostiedky
pfedlozenymi s vyjadfenim, nedoslo ke zméné nazoru, ktery vyjadiil v seznameni, ze v
piipadé¢ realizace projektti neprovadél zalobce ekonomickou ¢innost ve smyslu ZDPH.

K odvolacim namitkdm se zalovany vyjadiil v dal§i Casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti (odst. 53-56). Uvedl, ze dostdl zavérim Nejvyssiho spravniho soudu. Predevs§im
posuzoval, zda v ptipad¢ realizace projektt Slo ¢i neslo o ekonomickou ¢innost a sviij nazor
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nezménil ani na zdklad¢ argumentti uvedenych ve vyjadieni. Uvedl, ze na namitku, ze je
veSkerd zalobcova cinnost ekonomickou ¢innosti, odpovédél jiz NSS tim, Ze zkoumani
zalobcovy c¢innosti zalovanému ulozil. Pokud by NSS ¢innost zalobce jako ekonomickou
posoudil, jisté by to ve svém rozhodnuti uvedl. S timto konstatovanim Zalovaného se soud
neztotoznuje a ma za to, ze i v opa¢ném piipad¢, pokud by Nejvyssi spravni soud posoudil
¢innost zalobce jako ne-ekonomickou, mohlo by byt tvrzeno, ze by to ve svém rozhodnuti
také uvedl. Nejvyssi spravni soud vsSak Cinnost zalobce neposuzoval tak ani tak, ale ulozil
zalovanému pii novém rozhodovani o odvolani posoudit jednotliva Zalobcem uskute¢néna
plnéni a ve svétle vSech okolnosti pfipadu zdivodnit svilj zdvér o tom, zda byla ¢i nebyla
jednotliva Zalobcova zdanitelnd plnéni pouzita pro uskutecnéni zalobcovy ekonomické
¢innosti.

K ndmitce, ze prvostupniovy spravce dané oznacil mylné plnéni - TV magaziny a
vytvoieni internetovych stranek - za plnéni bez uplaty, pficemz se podle zalobce nejednalo z
jeho strany o zadna plnéni, ale pouze o vynalozeni nékladii, k ¢emuz byl povinen na zakladé
dotacnich titulii, zalovany uvedl, ze tato namitka doklada spravnost zavéru zalovaného, nebot’
zalovany sam svoji ¢innost oznaduje jako realizaci dota¢nich tituld. Zalobce tvorbu TV
magazini zminil 1 ve vyjadieni, kde vSak jiz uvadi, ze TV magaziny byly vyuzity pro
ekonomickou ¢innost tim zpisobem, ze pofidil z téchto magazini DVD, které prodaval ¢i
pujcoval. Podle odvolatele je tak zcela zfejmé vyuziti TV magazint pro jeho ekonomickou
ginnost. Zalovany vyhodnotil argumentaci tvorbou TV magazinil v roce 2006 a vyuZitim
DVD v letech 2008 az 2012 jako ucelovou, svéd¢ici o tom, Ze sdm zalobce nema jasno v tom,
jakou cinnost realizaci projektd provadél. K tomu soud uvadi, Ze rovnéz tento svilj zaveér o
tvrzeni zalobce zalovany fadné neoduvodnil, kdyZz konstatovani o ucelovosti tohoto tvrzeni
zalobcem takovym odiivodnénim neni.

D.

Dle nazoru soudu je z toho, co bylo jiz uvedeno ziejmé, ze zalovany v ramci nového
rozhodovani o odvolani nepostupoval tak, jak mu ulozil ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi
spravni soud. Nerozebral jednotliva Zalobcem uskutecnénd plnéni, zejména zcela konkrétné
plnéni uskutecnéna nasledné za uplatu, a ve svétle vSech okolnosti ptipadu prezkoumatelnym
zpusobem nezdivodnil svlij zavér o tom, ze nebyla jednotlivd Zalobcova zdanitelnd plnéni
pouzita pro uskutecnéni Zalobcovy ekonomické Cinnosti. Nevyhodnotil konkrétni tvrzeni
7alobce ke kazdému z konkrétné uplatnénych vydaji ani dikazy k tomu piedlozené. Zalovany
pouze obecné tvrdil, Ze vychazi ze zpravy o danové kontrole. Pokud by tomu tak bylo, muselo
by byt zalovanym zohlednéno, ze zprava o danové kontrole obsahuje na zaklad¢ konkrétnich
zjisténi prvostupniového spravniho organu zcela konkrétni tvrzeni Zalobce k nim. Témi se
zalovany konkrétnim zpisobem nezabyval. Zalovany vychazel pouze z jakychsi
hypotetickych premis, jako napt. v bod¢ 38 napadeného rozhodnuti (viz vyse tieti odstavec na
str. 18), na zéklad¢ kterych nelze dospét k zavéru, Ze by prezkoumatelnym zplisobem hodnotil
konkrétni plnéni uskute¢néna zalobcem, Ze by hodnotil, zda viibec ¢i v jakém rozsahu Zzalobce
¢inil jiné ukony, resp. poskytoval jind plnéni, nez plnéni souvisejici s realizaci dotaci.
Zalovanym nebyl piezkoumatelnym zptisobem odtvodnén jeho zavér, Ze se v kazdém
z posuzovanych ptipadl nejednalo o ekonomickou ¢innost Zalobce.
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Podle § 92 odst. 2 danového tadu sprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndavrhy
danovych subjektii. Podle § 92 odst. 4 daiového tadu pokud to vyzZaduje pritbeh rizeni, miize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dane, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Podle
§ 92 odst. 7 danového tadu spravce dané po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti
povazuje za prokdazané a které nikoliv a na zaklade kterych ditkaznich prostredkii;, o
hodnoceni ditkazii sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.

Nejvyssi spravni soud dospél ve zruSovacim rozsudku k jasnému zavéru, ze je
povinnosti zalovaného v ramci nového rozhodovani o odvolani posoudit v kazdém
jednotlivém piipadé ucel pouziti zdanitelného plnéni v ndvaznosti na ustanoveni § 72 a nasl.
ZDPH. Bylo tedy povinnosti zalovaného toto konkrétni hodnoceni provést a pro své zavéry
obstarat ditkazy a tyto konkrétnim zpiisobem hodnotit. Zalovany mél k dispozici dikazy
shromazdéné v dosavadnim danovém fizeni. V danovém fizeni navrhoval provedeni urcitych
dikazi také zalobce. Proto mél Zalovany dikazy zalobcem piedlozené zhodnotit, ¢i
odiivodnit, proc tyto za dikazy nepovazuje. Bylo také mozné vyzvat zalobce, aby ve smyslu §
92 odst. 4 danového tadu uskute¢néni konkrétnich plnéni dolozil. Pokud jde o néarok na
odpocet dan¢, jde o danovou vyhodu, o opravnéni danového subjektu tento narok uplatnit,
nikoliv o jeho povinnost. Je proto na danovém subjektu, ktery chce tuto danovou vyhodu
uplatnit, aby vedl a v pfipad¢ nutnosti dolozil zejména evidenci plnéni, ktera nejsou
zdanitelnymi plnénimi. Hodnoceni diikazi vSak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze obecné posouzeni piedmétu sporu bez
odkazu na konkrétni dikazy, bez toho, ze by se zalovany vypotradal s konkrétnimi tvrzenimi
zalobce s zalobcem navrhovanymi ditkkazy. Soud proto ¢ini zavér, ze je ztéchto davodi
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Pokud dospél zalovany k jinému pravnimu nazoru, byl povinen umoznit zalobci ve
vztahu k tomuto prdvnimu nazoru uplatnit sva tvrzeni a navrhovat dikazy. Predlozil-li
zalobce spolu s vyjadifenim ke zméné pravniho ndzoru k dikazu urcité listiny, byl zalovany
povinen se témito diikazy zabyvat, at’ jiz ve smyslu jejich hodnoceni, ¢i ve smyslu
prezkoumatelného odivodnéni, pro¢ tyto dikazy neprovede. Zcela nepfipustny je zaveér
zalovaného, resp. hodnoceni zalobcem piedlozenych diikazii, uvedeny v bod¢ 50 napadeného
rozhodnuti: ,,Jak je jiz uvedeno v bodu [48], odvolaci organ vychazel pri svem hodnoceni ze
zdkladnich skutkovych zjisteni, a neni mozne, aby k témto zjistenim odvolatel v soucasné dobé
dokladal dalsi skutecnosti.” A rovnéz tak zavér: , Nebylo povinnosti odvolacitho orgdanu
shromazdovat dalsi ditkazni prostredky a provadet v ramci tohoto odvolaciho 7izeni dalsi
dokazovani. Odvolatel si po celou dobu danového rizeni v dané véci byl védom toho, Ze
zdkladni otazkou je prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané (viz napr. protokol o
ustnim jednani ¢j. 93665/08/133930/2369 ze dne 18.11.2008). Prvoinstancni sprdavce dané
vyjadril své konkrétni pochybnosti k odvolatelem predlozenym danovym dokladvum, kterymi
byl prokazovan narok na odpocet dané. Jak uvedl i NSS (bod [30]), ditkazni bremeno ohledné
prokazani ucelu pouziti dotovanych plnéni nese vzdy danovy subjekt.
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V té souvislosti soud zminuje otdzku tzv. opominutych diikazli, kterou se zabyval
Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 16.2.1995, sp.zn. III. US 61/94 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze ,zdkonem piedepsanému postupu
v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a
svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, zZe ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o.
s. 1), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se
nejen k provedenym ditkazium (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé,
ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni
poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o
vznesenych navrzich (véetné navrhit ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi -
ve svem rozhodnuti vylozit proc¢, z jakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisium, které aplikoval a pravnim zaverim, k nimz na skutkovéem zdkladé véci dospél)
navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153
odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v
rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny
zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993
Sb. Tak zvané opomenuté dikazy, tj. ditkazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto,
pripadné dukazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. i. (podle zdasad volného
hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto téemer vidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. I.), ale soucasné téz jeho protiustavnost (¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.“ Zavéry
Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni datiové. Pro tcely
danového fizeni lze dovodit povinnost vypotfadat se s dikaznimi navrhy ucastnikl fizeni
napiiklad z ustanoveni § 102 odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz ,, v oditvodneni spravce dané
uvede ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti““. Navrhem, se kterym je spravce dané povinen
se vyporadat je i navrh diikkazni. Uvedené pochybeni zalovaného je proto dalsim divodem pro
zru$eni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodt rozhodnuti.

E.

Nedivodnym shledal soud stejné jako ve svém predchozim rozsudku ze dne
27.2.2013, ¢j. STAf 8/2011-200, zalobni bod, jimz Zzalobce namital, ze spravni organy
posoudily totozné skutkové otdzky opacné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravni organ v pribéhu danové
kontroly zahajené 12.9.2008, ptehodnotil své zaveéry a pii Gstnim jednani dne 22.5.2009
(protokol o tustnim jedndni ¢j. 52017/091133930402369) zalobcei sdélil, ze jeho veskera
posuzovana ¢innost byla ¢innosti ekonomickou podle § 5 odst. 2 ZDPH a ze podle § 72 odst.
4 ZDPH ma platce narok na odpocet dan€ v plné vysi u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera
pouzije vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 ZDPH. Jednalo se o
sdéleni, které mélo podstatny vliv na posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dané u
piijatych plnéni pouzitych pro realizaci projektti hrazenych z vetejnych prostiedkti. Procesnim
predpisem v dobé€ rozhodovani o uvedeném sdéleni byl zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatki (dale jen ,,ZSDP “).
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Podle § 55b ZSDP na Zddost danového subjektu nebo z uredni povinnosti miuze byt
rozhodnuti sprdavce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na
podstatnych vaddach 7izeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v
nespravné Vvysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shledd-li spravce dané po
prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumdani nebyly splnény,
prezkoumavané rozhodnuti potvrdi. Podle odst. 2 toto prezkoumani miize byt zahdjeno
nejpozdeji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti
pravni moci. Tuto lhiitu nelze prodlouZit ani povolit navrdceni v predesly stav. Platebni vymer
na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2006 ze dne 22.8.2006, cj.
77239/06/133910/3209, nabyl pravni moci dne 26.9.2006.

Ktomu soud uvadi shodné jako finan¢ni feditelstvi v pfedchozich napadenych
rozhodnutich, Zze byla podle ZSDP mozZnost pouziti mimotfadného opravného prostredku
casové omezena, proto nemohl spravce dané pfi posuzovani 2. ¢tvrtleti 2006 postupovat v
souladu s ustanovenim § 55b ZSDP, ackoli je rozhodnuti spravce dané stran danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 v rozporu s
pravnimi predpisy a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.
Na této situaci nelze zménit ani to, ze danovy subjekt mohl byt pivodnim rozhodnutim
spravce dan¢ pomylen, i kdyz pouze stran danové povinnosti za zdanovaci obdobi 3. a 4.
ctvrtleti 2006.

Soucasné soud okazuje na znéni tehdejsiho ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDP, podle n¢hoz
nebyl spravce dan¢€ vazan vlastnimi rozhodnutimi, byl vazan rozhodnutimi soudu, piipadné
jinych organti. Ustanoveni § 28 odst. 1 ZSDP pak feSilo problematiku pfedbézné otazky,
kterou byla takova otdzka, kterd méla vzhledem k danovému fizeni samostatnou povahu a byl
o ni opravnén rozhodnout jiny statni organ nez spravce dané, zaroven vsak byla diilezita a bez
jejiho rozhodnuti nebylo mozné v danovém fizeni pokracovat, popt. rozhodnout. Spravce
dané¢ mohl proto sdm iniciovat, aby o predbézné otazce piislusny organ rozhodl nebo z
divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni si pro ucely danového fizeni ucinit o takové
predbézné otazce tsudek sam. Na zdkladé uvedenych ustanoveni je nutno dospét k zavéru, ze
spravce dané nebyl v danovém fizeni za zdanovaci obdobi 1., 3. a 4. Ctvrtleti 2006 vazan
zévérem uéinénym v pribéhu danového fizeni, pfi némz bylo posuzovéano 2. ¢tvrtleti 2006.
Navic podle § 99 odst. 1 ZDPH je zdanovacim obdobim kalendaini Ctvrtleti a v souladu s § 40
odst. 4 ZSDP se danové priznani v ptipadé, bylo-li zdanovaci obdobi kratsi nez jeden rok,
podavalo do 25 dnti po jeho uplynuti a podle § 40 odst. 14 ZSDP se skutecnosti rozhodné pro
vyméteni dané posuzovaly pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Daniovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provétfuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané za konkrétni zdanovaci obdobi, proto neni vdzan svym ptfedchozim rozhodnutim, které
bylo uc¢inéno za jiné zdanovaci obdobi. Uvedené odiivodnéni postupu spravce dané vychazi
zejména z nemoznosti uplatnit vii€i rozhodnuti finanéniho Gfadu o dani z pfidané hodnoty za
2. ctvrtleti 2006 mimoradny opravny prostifedek, kterym byl v té dobé postup podle § 55b
ZSDP.

Zaver
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Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zaloba je diivodna.
Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek diivodd ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem soudu.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu néakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. Naklady fizeni spocCivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se podle § 57 odst. 2 s.t.s. ¢astka odmény za zastupovani zvysuje o DPH vypoctenou
podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze 3 tkoni pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci na zédkladé nového rozhodnuti
zalovaného) a dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a
vyjadieni k vyzvé soudu), tj. v€etné pausalni ¢astky 10.200 K¢ (9.300 + 900). DPH z této
castky Cini 2.142 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12.342 K¢.

K odméné advokata bylo pifipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist.

Naklady tizeni tak ¢ini 15.342 K¢&. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.)

V Plzni dne 18. fijna 2016
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Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



