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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce M.M., bytem X, zast. Ing. FrantiSkem Mejtou, danovym poradcem, se sidlem Pisek,
tf. Narodni svobody 33/7, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2015, .
42843/15/5200-10422-705050, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj ze dne 19. 11. 2014,
kterym byla zalobci doméfena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 158.547 K¢,
danovy bonus ve vysi -5.688 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penéle tak, ze odvolani
zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti prvostupniového spravce dané bylo potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravny vyklad
podminek stanovenych zakonem o danich z pi{jmi. Zalobce ma za to, Ze Zalovany nespravné
posoudil vyplacené cestovni nahrady jako nédjemné, piestoze tento zavér odporuje vili
smluvnich stran. Mezi spole¢nosti Miskovi¢ ploché stiechy s.r.o. a Zalobcem nebyla uzaviena
zadna ndjemni smlouva, na zéklad¢ které by doslo k realizovanému plnéni. Po uskutecnéni
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pracovni cesty realizované soukromym vozidlem Zzalobce (téz zaméstnancem spolecnosti
Miskovi¢ ploché stiechy s.r.o.), byla vycislena cestovni nahrada, jejiz pené¢zni ekvivalent byl
vyplacen pfimo zalobci. Podle Zalobce se zakony maji vykladat dle smyslu a cile, kterého
mélo byt obsahem dosazeno. V piipad¢, ze by spravce dané posoudil vyplacené cestovni
nahrady jako piijem dle § 10 zdkona o danich z pfijmi, mél uznat na stran¢ druhé vydaj
odpovidajici témto cestovnim nahradam.

Zalobce ma za to, Ze dafiové uznatelnym vydajem je uvedend nahrada za pouZiti
vlastniho vozidla dle § 24 odst. 2 pism. k) zikona o danich z piijmi. Zalovany fadné
neptezkoumal zaveéry spravce dan€. Dale zalobce namital, Ze jestlize by byl postup spravce
dané¢ v souladu spravem, tak vySe pfijmu neni ponizena o DPH doméfenou jinym
dodateCnym vymérem, a proto dan nebyla spravné stanovena.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V daném piipadé Zalobce piijal v roce 2010
finan¢ni prostiedky v thrnné vysi 1.564.195 K¢ od spole¢nosti Miskovi¢ ploché sttechy s.r.0.,
a to v pifimé souvislosti s pijcenim svych motorovych vozidel této spolecnosti, a proto je
nutno tyto financni prostfedky, které piijal osvédCit za piijmy z prondjmu téchto vozidel.
V daném piipadé se nejednalo o prilezitostny prondjem predmétnych vozidel, nebot’ Zalobcem
byla vozidla poskytovana za uplatu po celé¢ zdanovaci obdobi roku 2010. Tato vozidla byla
v osobnim vlastnictvi zalobce, a proto je nutno tyto finan¢ni prostiedky v dané véci osvédcit
za piijmy z prondgjmu dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥ijmii. Zalobce s timto
zaveérem spravce dané souhlasil a soucasné navrhl, aby mu byly zohlednény k t€émto piijmiim
z pronajmu pausalni vydaje ve vysi 30 %. V daném piipadé¢ Zalobce stihalo dikazni biemeno,
piicemz zalobce ditkkazni bfemeno neunesl, neprokazal, Ze finan¢ni prostiedky ve vysi
1.564.195 K&, které obdrzel vroce 2010, nepiedstavuji piijmy z prondjmu predmétnych
motorovych vozidel, které této spoleCnosti poskytl vyhradné k provozovani jeji podnikatelské
¢innosti. Spravce dané tak zcela opravnéné zvysil dil¢i zaklad dané u piijml z prondjmu dle
§ 9 zékona o danich z ptijmi. Zohlednéni vydaji navrhoval i sam Zalobce, proto uplatnénim
vydaju ve vysi 30 % z ptijmu tak byl naplnén i jeden ze zékladnich principti daiiového fizeni,
a to stanoveni dan¢ ve spravné vysi.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti:

U Zalobce byla zahajena dne 15. 6. 2012 kontrola dan¢ z ptfijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2010, a to za ucasti danového poradce Ing. J.H. Spravce dané zjistil,
ze zalobce je dle registru vozidel vlastnikem motorovych vozidel, které¢ byly spravcem dané
v protokolu ze dne 15. 6. 2012 o zahijeni dafiové kontroly konkrétné uvedeny. Zalobce,
respektive jeho danovy poradce, byl dotdzan, k jakym uceltim tato vozidla jsou vyuzivana. Na
tuto otazku nebyl schopen danovy poradce danového subjektu reagovat, odpoveédél ,,nevim®.
V pisemnosti ze dne 13. 8. 2012 zalobce sdélil, ze mimo vozidla Skoda Octavia a Land
Rover, byla ostatni vozidla v jeho osobnim vlastnictvi a vyuzival je pro pracovni cesty a
pujcoval je dalSim osobam.

V souvislosti s kontrolou Zalobce rovnéz byla provedena spravcem dané danova
kontrola na dani z pfijml pravnickych osob za rok 2010 u spolecnosti Miskovi¢ ploché
sttechy s.r.o., kde byl jedinym jednatelem a spolecnikem Zalobce. V rdmci této danové
kontroly spravce dané zjistil, Ze uvedend spolecnost v roce 2010 vyuzivala motorova vozidla
zalobce ke své podnikatelské Cinnosti, coz bylo zjisténo z Gcetnictvi uvedené spolecnosti.
Jednalo se o motorova vozidla statni pozndvaci znacky TOYOTA HIACE ..., statni poznavaci
znacky ..., statni pozndvaci znacky ... a statni pozndvaci znacky ..., kterd byla v osobnim
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vlastnictvi zalobce. Shora uvedena spolecnost uctovala poskytnuti vozidel zalobcem cestovni
nahrady, které nasledn¢ vyplacela v hotovosti zalobci. Celkova Castka takto vyplacenych
finan¢nich prostfedku ¢inila v roce 2010 ¢astku 1.564.195 K¢.

Z obsahu protokolu o jednani ze dne 14. 9. 2012 vyplyva, ze zalobce byl seznamen se
zjisténim spravce dané, ktery ¢astku 1.564.195 K¢ posoudil jako piijmy dle § 9 zakona
o danich z piijmi. Zalobce navrhoval k témto p¥{jméim uplatnit vydaje ve vysi 30 %. Se
zalobcem byl projednan vysledek danové kontroly dne 7. 8. 2014 a dne 3. 11. 2014 byla
zprava o danové kontrole podepsana. Na zaklad¢ provedené kontroly za zdanovaci obdobi
roku 2010 spravce dan¢ platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2014 zvysil piijmy dle § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmi o castku 1.564.195 K¢ a zaroven zohlednil vydaje 30 %
k témto ptijmim dle § 9 odst. 4 zékona o danich z pfijmil. Vysledkem daiiové kontroly bylo
tak zvySeni dil¢iho zékladu u piijmu z prondjmu dle § 9 zakona o danich z pfijml o ¢astku
1.094.936 K&. Zalobee se proti dodateénému platebnimu vyméru na dat z piijma fyzickych
osob ze dne 19. 11. 2014 odvolal, pficemz v odvolani zejména namital, ze fadné stanoveni
zakladu dan€ neni véci souhlasu mezi danovym subjektem a spravcem dané, proto nemuze
obstat jako odiivodnéni zakonnosti zavéru spravce dané o vyplaceni cestovnich néhrad, jako o
najemném s tim, ze danovy subjekt souhlasil.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce jako nedivodné zamitnuto a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno s odivodnénim, ze ¢astka 1.564.195 K¢ byla zalobcem
piijata jako ndjemné v souvislosti s piijéenim motorovych vozidel, a proto je nutno tuto ¢astku
povazovat za pifjem z pronajmu dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmil. Zalobcem
nebylo prokazano, ze uvedené finan¢ni prosttedky, které v roce 2010 obdrzel od spole¢nosti
Miskovi¢ ploché stiechy s.r.o., neptedstavuji piijmy z prondjmu predmétnych motorovych
vozidel.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce byl jedinym jednatelem a spoleénikem spoleénosti Miskovié ploché stiechy
s.r.o. Vdaném piipadé Zalobce pfijal vroce 2010 castku 1.564.195 K¢ od spolecnosti
Miskovi¢ ploché stfechy s.r.o. za zapijceni svych motorovych vozidel, nebot’ za uplatu
poskytl uvedené spole¢nosti vozidla v osobnim vlastnictvi. Zalobce piijimal finanéni
prostfedky za zapljceni motorovych vozidel, a to formou cestovnich ndhrad, které tato
spolecnost zatctovala jako naklady na cestovné, které byly nasledné vyplaceny v hotovosti
zalobci. Motorova vozidla, kterd mél Zalobce v osobnim vlastnictvi, byla vyhradné pouzivana
spolecnosti Miskovi€ ploché stiechy s.r.0. k realizaci stavebni ¢innosti. Tyto skute¢nosti byly
spravcem dané zjistény z Gcetnictvi spole¢nosti MisSkovi¢ ploché stiechy s.r.o., a to v rdmci
danové kontroly u této spolecnosti.

Z § 9 zékona o danich z pfijmi ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném v kontrolovaném
zdatlovacim obdobi, vyplyva, ze pfijmy z n4jmu, pokud nejde o pfijmy uvedené v § 6 az 8§,
jsou dle odst. 1 pism. b) pfijmy z najm movitych véci, kromé pftilezitostného najmu podle
§ 10 odst. 1 pism. a). Dle odst. 4 uvedeného ustanoveni, neuplatni-li pronajimatel vydaje
prokazatelné vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, mize je uplatnit ve vysi 30
% z ptijmu podle odst. 1 nejvyse vSak do ¢astky 600.000 K¢.

V daném piipad¢ je mezi Gi€astniky na sporu, zda piijmy inkasované Zalobcem mohou
byt povaZovany z danového hlediska za ptijmy z ndjmu.
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Ptijmy podraditelné pod ustanoveni § 9 zakona o danich z pfijmi maji z hlediska
zpisobu jejich zdanovani jiny rezim nez tzv. ostatni piijmy spadajici pod ustanoveni § 10
uveden¢ho zakona, kam se podiazuji naptiklad piijmy z ptilezitostného najmu movité véci.
Dle soudu nelze ze zakona o danich z pfijma dovodit, ze by za piijmy z ngjmu uvedené v § 9
zdkona o danich z pfijmt, bylo nutno povazovat striktné jen piijmy dosazené¢ danovym
subjektem na zakladé platné pisemné najemni smlouvy. Pfredmétem zdanéni dle § 9 neni totiz
najemni vztah jako takovy, ustanoveni § 9 citovaného zdkona se platnosti €i neplatnosti
najemni smlouvy z hlediska vymezeni pfijml z prondjmu vibec nezabyva, tedy piijmy
z pronajmu nepodminuje platnosti najemni smlouvy. DalSim podstatnym divodem pro
podiazeni téchto ptijmii pod piijmy z pronajmu je skutecnost, Ze i na zdklad¢ absolutné
neplatné najemni smlouvy muize dochazet k faktickému vykonu prava najmu, tj. uplatnému
uzivani cizi véci a tim 1 k realizaci ptijmu za fakticky prondjem.

Piijmy inkasované za fakticky vykon prava najmu lze tedy proto pro ucely danové
povazovat za piijmy z pronajmu, pokud mohly byt objektivné jako protihodnota za fakticky
vykon prava ndjmu obdrzeny. Pijde-li o pfipad, kdy pfijemce takto dosazenych piijmi by
nebyl v postaveni potencidlniho pronajimatele, neni mozné na takové piijmy hledét jako na
piijmy i z prondjmu dle § 9 zdkona o danich z pfijmi, ale Ize je povazovat za ostatni piijem
dle ustanoveni § 10 zdkona o danich ptijmu se vSemi jeho disledky. V daném piipadé ovSem,
kdy byl piijemce najemného (zalobce) v postaveni pronajimatele, jakozto vlastnik, a
inkasoval za faktické uzivani motorovych vozidel ndjemné, ptestoze nebyla uzaviena pisemna
najemni smlouva, by pfefazeni téchto piijmi do kategorie ostatni piijem s jeho odliSnym
rezimem a dalS§imi ztoho vyplyvajicimi dasledky nemélo opodstatnéni, jestlize Zalobce
vlastnil uvedend vozidla a k pronajmu vozidel dochézelo celoro¢né v roce 2010.

V daném pftipadé bylo povinnosti zalobce dle § 92 odst. 3 daniového fadu prokézat, ze
prostiedky, které obdrzel od uvedené spoleCnosti formou cestovnich nahrad a které byly
spolenosti Miskovi¢ ploché stfechy s.r.o. zaGltovany jako ndklady na cestovné,
nepiedstavuji piijmy za pronajem piedmétnych motorovych vozidel. Zalobce do protokolu o
ustnim jednani ze dne 14. 9. 2012, respektive jeho danovy poradce, jakoZto zplnomocnény
zastupce zalobce, souhlasil s tim, ze se jedna o piijmy z prondjmu dle § 9 zakona o danich
z ptijmu a navrhl, aby mu byly zohlednény k témto piijma z prondjmu vydaje ve vysi 30 %.

Zalobce v daném piipadé neunesl dikazni biemeno dle § 92 odst. 3 datiového Fadu,
nebot’ neprokazal, ze Castka 1.564.195 K¢ nepiedstavuje piijmy z prondjmu motorovych
vozidel, a proto spravce dané¢ diivodné zvysil zaklad dané u pfijml z pronajmu dle § 9 zdkona
o danich z pfijmi o ¢astku 1.094.936 K¢, tj. 1.564.195 K¢ minus 469.250 K¢, kdy k ptijmiim
z prondjmu motorovych vozidel ve vysi 1.564.195 K¢ zohlednil vydaje ve vysi 30 %, t;.
469.259 K¢ ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona o danich z piijmt. Soud opétovné poznamenava, ze
zalobce sdm navrhoval pausalni odpocet ve vysi 30 %, proto dail byla stanovena ve spravné
VySi.

Ohledn¢ dané z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi zati 2009 az prosinec 2010 bylo
v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci &. 10Af 30/2015
— 29 zjisténo, ze zalobce nepfiznal ¢astku 1.564.195 K¢ za poskytnuti vozidel, kterou pfijal od
spolecnosti Miskovi¢ ploché stiechy s.r.o., kdy z vypovédi Ing. H., zastupce zalobce, bylo
zjisténo, ze vozidla vyuzival zalobce k pracovnim cestdm. V priibéhu roku byly vyuctovany
nahrady cestovnich vydajii véetné nahrad za pouziti téchto vozidel. Zalobce se spoleénosti
Miskovi¢ ploché stfechy s.r.o. nemél uzavienou pisemnou smlouvu. Rovnéz neexistuji ani
zadné doklady ohledné stanoveni ceny za zapijCeni uvedenych vozidel. Tato vozidla nemé¢l
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zalobce vedena jako dlouhodoby hmotny majetek, pfesto je pouzival jako dopravni prostfedky
pii své stavebni ¢innosti. V roce 2010 je zalobce za uplatu poskytl spole¢nosti Miskovic¢
ploché stfechy s.r.o., ve které byl jedingm jednatelem a spoleénikem. Zalobce piijal od
spolecnosti MisSkovi¢ ploché stiechy s.r.o. v hotovosti ¢astkul.564.195 K¢ za poskytnuti
nakladnich automobild, pfi¢emz vozidla byla takto vyuZzivana po cely rok 2010. Byly tak
naplnény znaky ekonomické Cinnosti, podle § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a
jedné se proto o predmét dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona, a proto zalobci byla
vymétena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna az prosince roku 2010,
mimo jiné za uvedeny prondjem motorovych vozidel. Rozsudek ve véci ¢j. 10Af 30/2015-29
nabyl pravni moci.

V souvislosti s rozhodnutim Zalovaného se dne 25. 6. 2015 ¢j. 20438/15/5300-21444-
711681, kterym byla zalobci dodatecné doméfena daii z pfidané hodnoty za uvedené
zdanovaci obdobi, Zalobce namita, ze vySe pfijmu neni ponizena o dan z ptidané hodnoty
dométovanou dodatecnym platebnim vymérem ohledné DPH za rok 2010, a proto dai
v absolutni vysi neni stanovena spravne.

Soud v souvislosti s touto namitkou poznamenava, ze princip dan¢ z piidané hodnoty
je zaloZeny na tom, Ze zatézuje finalniho spotiebitele, ktery nema postaveni platce DPH, proto
ma platce dan€ narok uplatnit formou odpoctu dan€, dai z ptidané hodnoty na vstupu, ktera je
soucasti ceny pfijatych zdanitelnych plnéni, jen za pfedpokladu, ze pfijatd plnéni pouzije pro
ucely souvisejici s podnikanim, tedy k dosazeni obratu za své zdanitelnad plnéni, pokud zdkon
o dani z pfidané¢ hodnoty necinni v nékterych predpisem stanovenych piipadech vyjimku
z tohoto pravidla.

Narok na odpocet vznikd u dané zaucltované na vstupu za predpokladu, Ze pfijata
zdanitelnd plnéni jsou pouzita pro jeho ekonomickou c¢innost a dolozi narok na odpocet
danovym dokladem. Dan z ptidané¢ hodnoty musi platce dan¢ pfipocitat k cené prodavaného
zbozi ¢i sluzby. V daném piipad€ nemohl byt proto pfijem poniZen o dail z ptfidané hodnoty,
ktera byla doméiena dodate¢nymi platebnimi vyméry za rok 2010. V souzené véci nebyla
dana vozidla v obchodnim majetku Zzalobce. Tato vozidla Zalobce pronajimal jako vozidla ve
svém soukromém majetku. Jako pfijemce ndjemného byl proto findlnim spotiebitelem bez
postaveni platce dan€ jako kazdy jiny spotiebitel. Proto nebyl divod dan doméfit bez dané
z ptidané hodnoty. Bylo povinnosti zalobce tuto dan z ptidané hodnoty uhradit, jak bylo i
pravomocné rozhodnuto shora citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich. Spravné byl pouze pfijem za prondjem uvedenych vozidel pouze ponizen o 30
%, jak vyplyva z § 9 odst. 4, jestlize byl uplatnén pausalni vydaj ve vysi 30 %.

Nedivodna je vyhrada Zalobce, aby pfijatd ndhrada byla posouzena jako piijem dle
§ 10 zdkona o danich zpfijmi, nebot se nejednda vdaném piipadé o piijem
z ptilezitostnych ¢innosti nebo z ptilezitostného ndjmu movitych véci, jestlize k pronajmu
predmétnych vozidel dochézelo po celou dobu roku 2010. Spravné proto spravce dané
posoudil pfedmétné piijmy, jako pfijmy zndjmu movitych véci, nebot se nejednalo o
prilezitostny najem podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmti.

Nedlivodné se zalobce dovolava ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich
z piijmi, ohledné¢ odpoctli vydaji na pracovni cesty, jestlize v daném piipadé, jak bylo
zdivodnéno v pfedchozi pasazi rozsudku, se jedna o pfijmy z ndjmu motorovych vozidel dle
§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, kdy doslo k pausalnimu odpoctu ve vysi 30 %
k navrhu zalobce, nebot’ neuplatnil vydaje prokazatelné vynalozené.
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Zcela obecna je vyhrada zalobce, Zze zalovany fadn¢ nepiezkoumal zavéry spravce
dang, proto se soud uvedenou vyhradou pro jeji obecnost nemohl zabyvat.

Soud s ohledem na diivody uvedené shora ucinil zavér, Ze namitky zalobce divodné
nejsou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Zalovany,
ktery byl v fizeni usp&$ny se prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal, pficemz nebylo zjisténo,
ze by v souvislosti s timto fizenim zalovanému néjaké naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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