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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ATON
SECURITY s.r.o., se sidlem Na strazi 1576/35, Praha 9, zastoupeného Mgr. Petrem
Kubénou, advokatem se sidlem Kardinala Berana 1157/32, Plzen, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zzalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 24961/15/5300-21444-711428, ze dne 31. 7.
2015, ¢j. 25096/15/5300-21444-711428, a ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 25097/15/5300-21444-
711428,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 31. 7.
2015, ¢j. 24961/15/5300-21444-711428, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 31. 7.
2015, ¢j. 25096/15/5300-21444-711428, se zamita.

III. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, dj.
25097/15/5300-21444-711428, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni

Zalovanému.

IV.  Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 30Af33/2015

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla doméfena dafi z ptidané hodnoty:

1) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 269.723,- K¢ a soucasné mu bylo
predepsano pendle ve vysi 53.944,- K¢ a za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi
34.904,- K¢ a soucasné¢ mu bylo predepsano penale ve vysi 6.980,- K& [dodatecné platebni
vyméry Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 211706/14/2407-
24800-404772, a ze dne 28. 2. 2014, ¢&j. 211796/14/2407-24800-404772, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 24961/15/5300-
21444-711428],

2) za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010 v celkové vysi 359.518,- K¢ a soucasné mu
bylo predepsano penale ve vysi 71.903,- K¢ [dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 28. 2. 2014, ¢&j. 211825/14/2407-24800-404772, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, ¢&j. 25096/15/5300-
21444-711428] a

3) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010 v celkové vysi 400.570,- K¢ a soucasné mu
bylo ptedepsano pendle ve vysi 80.114,- K¢ [dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 211847/14/2407-24800-404772, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 25097/15/5300-
21444-711428].

Dan z ptfidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2010 (dale jen ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.*,
»Zakon o DPH* nebo ,,ZDPH").

I1. Zaloby

Ve vSech zalobach zalobce namita, ze pfedmétem sporu je postup Zalovaného, ktery
v napadenych rozhodnutich potvrdil spravnost rozhodnuti spravce dané, v nichz se spravce
dané nevyporadal s navrhovanymi dukazy, neposoudil kazdy ditkaz jednotlivé a téz prekrocil
zékonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Ve vztahu k 1. ctvrtleti roku 2010 zalobce narokoval odpocet dan¢ na vstupu na
zaklad¢ tii danovych dokladi vystavenych dodavatelem R.M. Piedmétem jednotlivych
dodavek byla reklama na koncertu ABBA THE SHOW, kterd dle textu uvedeného na
jednotlivych dokladech spocivala ve vyvéSeni banneru pred stadionem, vyveéseni reklamnich
tabuli a uvedeni reklamniho spotu (doklad D 3/3), v umisténi dominantniho loga na plakatech
a malych letacich (doklad D 4/2) a v medialni reklamni kampani a v umisténi reklamnich
poutact a billboardu (doklad D 14/6). Spravce dan¢ zpochybnil to, zda byla viibec uzaviena
smlouva o provedeni reklamni kampané s R.M., kdyZz poukazal zejména na vypoveéd
jmenované¢ho a jeho nizkou soucinnost. Ackoliv si R.M. s odstupem casu od pofadané
reklamni kampané nepamatoval na formu predmétné smlouvy, Zalobce od pocatku tvrdil, ze
smlouva o provedeni reklamni kampané byla ve form¢ Ustni, a proto nemohla byt spravci
dan¢ nikdy piedlozena. Skutecnost, ze R.M. nedolozil spravci dan¢ vSechny vyzadované
materialy, nemuize byt v neprospéch tvrzeni zalobce, to samoziejmé v kontextu se skutecnosti,
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ze od provedeni reklamni kampané uplynulo nékolik rokd a jmenovany jiz ve skutecnosti
nepodnikd. Jelikoz se koncertu ABBA THE SHOW konaného dne 27. 1. 2010 ucastnilo
mnoho lidi, zalobce navrhl k prokézani svych tvrzeni svédecky vyslech vSech jemu znamych
osob, které se Ucastnily koncertu, a to: K.P., M.M., R.A., K.D., pani H.,, T.D., M.V. a ] C.,
kteti ucinili prohlaseni o casti na koncertu. Sdm R.M. ve své svédecké vypovedi spravci
dan¢ uvedl, Ze se reklamni kampan uskutecnila a finan¢ni plnéni za jeji provedeni od zalobce
prijal. Nutno poukdzat na nelogické stanovisko spravce dané uvedené na str. 28 zpravy o
danové kontrole, ze kterého ma zfejmé vyplynout, ze zalobce nepovéril svého spolecnika J.K.
k jednani s R.M., kdyz pouze statutdrni organ zalobce spravci dané na otdzku, komu a kde
hradil castky vyfakturované za reklamu, sdé¢lil, Zze to byl spole¢nik a bratr v jedné osob¢ J.K.,
a to aniz by uvedl, ze jej k témto ukoniim zmocnil. J.K. byl spravcem dané vyslechnut a
skutecnost, ze byl povéfen mimo jiné jedndnim s R.M. ohledn¢ reklamni kampané
uskute¢néné v ramci ptripravovaného a konaného koncertu ABBA THE SHOW, potvrdil.

Ve vztahu k 3. c¢tvrtleti roku 2010 bylo zpochybnéno plnéni od dodavatele UPHOLD
s.r.0., spo¢ivajici v Gpravach a rekonstrukci prostor slouZicich k podnikéani Zalobce. Zalobce
vydaje vynalozil na upravy a rekonstrukci prostor, které mu slouzily k podnikdni. V pribéhu
provadéni kontroly poskytoval spravei dan€ soucinnost, v jejimz ramci vypoveédél veskeré
jemu znamé skuteCnosti o pribéhu provadénych pracich a piedlozil o jejich provedeni
dikazy. K provadéni praci byli dale vyslechnuti spoluvlastnik zalobce a dalsi svédci, kteti dle
nazoru zalobce prokdzali provedeni praci a tim ucelné vynalozené plnéni, resp. narok na
uplatnény odpocet DPH.

Ve vztahu k 4. c¢tvrtleti roku 2010 bylo zpochybnéno plnéni od dodavatele BBF Pro
Car s.r.o., spocivajici v provedeni rekonstrukce dvou kanceldfi a v poskytnuti pomoci pfi
fizeni a organizaci podniku. Zalobce v prib&hu provadéni kontroly poskytoval statutirnim
organem spravci dané soucinnost, v jejimz rdmci téZ vypoveédél veskeré jemu zndmé
skute€nosti o prubéhu uvedenych plnéni. Majetkovou ucast na Zalobci ve vysi 50% ma téz
J.K., ktery se aktivné podili na jeho chodu. J.K. se dne 11. 9. 2013 dostavil ke spravci dané¢,
kde v ramci své vypovedi popsal zplisob objednani sluzeb vyfakturovanych spolec¢nosti BBF
Pro Car s.r.o. Spravce dané zpochybnil vérohodnost tvrzeni jak statutarniho organu zalobce,
tak 1 J.K., nebot jmenovany k faktuie D 70, kterou byla vyfakturovana kompletni
rekonstrukce kancelare ¢. 2 vcetné¢ vybaveni, uvedl, ze se ziejm¢e jednalo o kancelaf v sidle
zalobce, a naproti tomu statutarni organ zalobce oznacil kancelat €. 2 za kancelar v Praze -
Libni. Nutno podotknout, ze k provadénym rekonstrukcim dochézelo ptiblizné dva roky pred
vypoveéd'mi jak statutarniho organu zalobce, tak i J.K., a tudiz neni mozné, aby vypovedi obou
vypovidajicich byly zcela shodné. Navic J.K. uvedl, Zze se ziejmé jednd o kancelar v sidle
zalobce, namisto toho, aby ji pfesné oznacil. V uvedené souvislosti nutno konstatovat, ze za
spole¢nost BBF Pro Car s.r.o. vystupovali jeji jednatelka M.M. a dale P.K., na jejichz
vyslechu zalobce vzdy trval a tito nebyli nikdy vyslechnuti, stejn¢ tak jako dal$i navrzeni
svédci. Ac¢koliv u Zalobce byla spravcem dané provedena kontrola kancelate v jeho sidle a na
dozadani 1 v Praze - Libni, potvrzujici provedené rekonstrukce, mél piesto spravce dané
pochybnosti o vynalozenych vydajich na provedeni rekonstrukci. Spravce dané mél dale
pochybnosti o tom, ze zalobce ma kancelai v Plzni, proto formou dozadani provedl mistni
Setfeni, ze kterého vyplynulo, ze zalobce ma skuteéné téz kanceldt Plzni na adrese Prazska
41/39. K prokazani provadéni rekonstrukce kancelaie v diivéjSim sidle zalobce v Habartové
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zalobce navrhoval vyslech osob, a to V.F., V.O., P.T. a K.K. Zalovan}'l se v zalobou
napadeném rozhodnuti ztotoznil se spravcem dané, kdyz posvétil jeho rozhodnuti jediného
znavrzenych svédkii nevyslechnout. Spravce dané téz zpochybiiuje naklady vynalozené
zalobcem na pomoc pfi fizeni a organizaci podniku, kterou poskytla spole¢nost BBF Pro Car
s.r.0. prostiednictvim spolec¢nosti HAP consult s.r.0., nebot’ napt. z jejiho pfedmétu podnikani
vyplyva, Ze jejim predmétem podnikani bylo provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani,
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Spravce dan¢ vSak opomenul konstatovat,
ze ¢innosti spolecnosti HAP consult s.r.o. byla téZ vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, pod kterou lze ptiradit ¢innost v oblasti poradenstvi.
Navic zalobce spravci dané konkretizoval ¢innost, kterd mu byla v ramci uvedené pomoci
poskytnuta. Zalobce ve shora uvedenych souvislostech povaZzoval pochybnosti spravce dang
za neopodstatnéné a z toho divodu vzdy trval na vysleSich osob M.M. a P.K., jejich vyslech
se nikdy neuskutecnil, coz zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti posvétil.

Ve vSech Zalobach zalobce broji proti zpochybnénym odpoctim DPH za pohonné
hmoty tankované do vozidla HYUNDAI SANTA FE, reg. zn. ..., resp. do vozidel HYUNDAI
SANTA FE, reg. zn. ..., a CHEVROLET CAMARO, reg. zn. ... Za Ucelem prokazani
opravnénosti narokovanych odpoc¢tii DPH Zalobce k vozidlim ptedlozil knihy jizd s udaji o
provozu vozidel, které spravce dané spolu s ostatnimi dikaznimi prostiedky pfezkoumal a ze
zjisténych ,,nesrovnalosti (nakupy pohonnych hmot pfevazné u jedné Cerpaci stanice;
tankovani pohonnych hmot mimo trasy vykazané v evidenci jizd; nesoulad mezi poctem
ujetych kilometri a mistem tankovani pohonnych hmot; nakupy pohonnych hmot ve dnech,
kdy dle evidence jizd nebyla realizovana zadné jizda; mnozstvi cerpanych pohonnych hmot
neodpovidd objemu nadrze) nabyl pochybnosti, zda zaznamy uvedené v evidenci jizd
odpovidaji skute¢nosti. Zalovany na vyvraceni pochybnosti spravci dané uvedl fadu dvoda,
pro¢ bylo tankovano do vozidel pievazné u jedné Cerpaci stanice. Divody byly zejména ty, ze
pohonné hmoty u dané Cerpaci stanice mély zaru€enou kvalitu (Cerpaci stanice Tesco Borska
pole nebyla nikdy na seznamu Cerpacich stanic se zhorSenou kvalitou pohonnych hmot) a byly
levnéj$i nez u jinych Cerpacich stanic a pii jejich Cerpani se na né vztahovaly dal§i bonusové
slevy. Zalobce ma tak za to, Ze diivody o mistd a ¢ase tankovani, v souvislosti se znaénym
najezdem kilometri vramci pfedmétu podnikéni, jsou zekonomického hlediska zcela
logické. Zalobce spravci dané logicky zdtvodnil Géel cest uskuteénénych vozidly. I pies
uvedené¢ se zalovany ztotoznil srozhodnutimi spravce dané a Zzalobou napadenymi
rozhodnutimi je potvrdil.

Ve vSech Zalobach zalobce ohledné divodu spocivajiciho ve stanovené zakonné
povinnosti dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjekti poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze Zalobni namitky jsou ve své podstaté
obdobného charakteru jako namitky odvolaci. Skutecnosti uvadéné v napadenych
rozhodnutich o odvolani (a potazmo i v rozhodnutich prvostupniového spravce dang) pritom
vychazeji z dikazii (zarazenych do prilozeného spisového materidlu) svédéicich o fadné
zjisténém skutecném stavu véci, tzn. srozumitelné odivodnéni vyhodnoceni provedenych
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dikazii (a zdivodnéni neprovedeni dikaz() a pravni hodnoceni rozhodnych skutkovych
okolnosti, pfi¢emz Zalovany se fadné vypotadal i s odvolacimi ndmitkami.

K plnénim od dodavatele R.M. Zalovany uvedl, Ze prokazovanou skutecnosti je
faktické piijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele ptesné¢ dle vystavenych
danovych dokladl a jeho uziti pro ekonomickou Cinnost, nebot’ jejich prokazani podmiiuje
uznani naroku na odpocet dan¢ dle § 72 odst. 1 ZDPH. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze
spravee dan¢ svymi dvéma vyzvami dostate¢né¢ definoval pochybnosti stran uvedené
skutecnosti a diikazni bfemeno se tedy preneslo zpét na zalobce. Dale pak i v tomto vyjadieni
nelze nez odkazat na str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti, kde spravce dané ve véci hodnoceni
ditkaznich prostredkit predlozenych v ramci odpovédi na vyzvy konstatoval, zZe tyto listiny
nebyly zpusobilé vyvratit drive vyslovené pochybnosti spravce dané a v této souvislosti
odkazal na jejich podrobné hodnoceni uvedené na str. 39 az 41 zpravy o danové kontrole.
Nedostatky predlozenych pokladnich dokladii (viz bod [3] napadeného rozhodnuti),
hotovostni uhrady za prijata plnéni ve vysokych hodnotach (viz bod [3]), vzdjemné nesouroda
vyjadreni J K. a J K. (viz bod [4]), naprosta absence ditkaznich prostredkii u R.M. (viz bod
[4]) a ostatni dilci zjisteni (viz body [7] az [9]) velmi podrobné zachycena na str. 41 az 51
zpravy o danové kontrole naopak sveédci tomu, Ze kdodani reklamnich sluzeb nedoslo
dodavatelem uvedenym na danovych dokladech ani zpiisobem, ktery deklaruje Zalobce. Ke
zmené stanoviska pak nedoslo ani po prezkoumani argumentace uvadené zZalobcem v jeho
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistéeni a vyhodnoceni zZalobcem predlozenych diikaznich
prostredku (viz bod [16]). Z priloZenych pisemnosti totiz vyplynulo, Ze uvedené osoby na
koncerté zaznamenaly zvukovou reklamu na bezpecnostni sluzby zalobce. Sprdvce dané se s
uvedenym navrhem vyporadal na str. 89 zpravy o danové kontrole, kde navrh zamitl s
oduvodnénim, Ze provedeni zvukové reklamy béhem koncertu vitbec nebylo predmétem
fakturace. Zjisteni, ktera spravce dane popsal ve vysledcich kontrolniho zjisteni (a nasledné
také ve zprave o danové kontrole) maji natolik zasadni charakter, Ze predlozené nedostatecné
a nevhodné ditkazni prostredky bez dostatecné vécné souvislosti nejsou ve svém diisledku
zpiisobilé vyvolat podstatnou zmeénu v hodnoceni posuzované véci. Pochybnosti vyslovené
spravcem dané nedokazal Zalobce vyvratit. Ditkazni prostiedky, které Zalobce predlozil k
prokazani fakticity zdanitelnych plnéni, ve skutecnosti nesvedci o poskytnuti sluzeb formalné
deklarovanych v dokladech. Nebylo totiz podstatné, zda odvolatel prijal néjaké sluzby, ale zda
se tak stalo prave od dodavatele R.M., a to v predmétu, rozsahu a case uvedeném na
vystavenych fakturach. V tomto sméru pak Zalobce ditkazni bremeno jednoznacné neunesl.

K plnénim od dodavatele UPHOLD s.r.o. zalovany uvedl, ze prokazovanou
skutecnosti je faktické pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele piesné dle
vystavenych danovych dokladii a jeho uziti pro ekonomickou €innost, nebot’ jejich prokazani
podminuje uznani naroku na odpocet dan¢ dle § 72 odst. 1 ZDPH. Mezi stranami neni sporu o
tom, Ze spravce dané¢ svou vyzvou dostateCné¢ definoval pochybnosti stran uvedené
skutecnosti a diikazni bfemeno se tedy pfeneslo zpét na zalobce. Déle pak i v tomto vyjadieni
nelze nez odkazat na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde spravce dan¢ uvedl, ze v rdamci
odpovedi na vyzvu zalobce nepredlozil ani nenavrhl zZadné ditkazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni, pouze se v textu odkazoval na diive predlozenou smlouvu o dilo. Ve veéci
hodnoceni tohoto pisemného vyjadrent Zalobce pak zalovany konstatoval, Ze k vyvraceni drive
vyslovenych pochybnosti spravce dané nedoslo. Vedle odkazu na podrobné hodnoceni spravce
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dané uvedeného na str. 29 az 33 zpravy o danové kontrole pak Zalovany poukazuje na body
[22] az [24] napadeného rozhodnuti, z nichz jednoznacné vyplyva, Ze prokazani realnosti
plnéni a soucasné také prokazani totoznosti dodavatele je odpovédnosti toho, kdo chce narok
na odpocet dane uplatiovat. Nedostatky predlozenych danovych dokladii (viz bod [2]),
hotovostni uhrady za prijata plnéni ve statisicovych hodnotdach (viz bod [2]), podepsani
smlouvy o dilo pouhy jeden den po datu jmenovani nového jednatele spolecnosti UPHOLD
s.r.0. do funkce, vzajemnée nesouroda vyjadreni J.K. a J. K.(viz bod [3]) a ostatni dilci zjisteni
velmi podrobné zachycend na str. 26 az 36 zpravy o danové kontrole naopak svedci tomu, Ze k
deklarovanym dodavkam sluzeb nedoslo zpiisobem, ktery v ramci danove kontroly predestrel
Zalobce. Nebyl-li jednoznacné prokazan rozsah plneni, nemohlo tak dojit ani k naplneni
podminky pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni viastni ekonomické cinnosti
Zalobce (viz bod [16]). Ke zméné uvedeného stanoviska Zalovaného pak nedoslo ani po
prezkoumani argumentace uvadené zZalobcem v jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
(viz bod [12]). Zjisténi, ktera prvostupnovy spravce dané popsal ve vysledcich kontrolniho
zjisteni (a nasledné také ve Zpraveé o danové kontrole), totiz maji natolik zdasadni charakter, Ze
predlozené nedostatecné a nevhodné ditkazni prostredky bez dostatecné vécné souvislosti
nejsou ve svem dusledku zpiisobilé vyvolat podstatnou zmeénu v hodnoceni posuzované véci.
Pochybnosti vyslovené spravcem dané nedokazal Zalobce vyvratit. Dikazni prostredky, které
Zalobce predlozil k prokdzani totoznosti dodavatele a fakticity zdanitelnych plnéni,
neprokazuji poskytnuti sluzeb formalné deklarovanych na dokladech (viz bod [2]). Narok na
odpocet DPH nebyl odvolateli uznan z toho diivodu, zZe neunesl! své diikazni bremeno. Nebylo
totiz podstatné, zda odvolatel prijal néjaké sluzby, ale zda se tak stalo prave od dodavatele

UPHOLD s.r.o. a zda tomu bylo v predmétu, rozsahu a case uvedeném na predmétnych
fakturach.

K plnénim od dodavatele BBF Pro Car s.r.o. zalovany uvedl, Ze prokazovanou
skutecnosti je faktické pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele piesné dle
vystavenych danovych dokladi a jeho uziti pro ekonomickou ¢innost, nebot’ jejich prokazani
podminuje uznani naroku na odpocet dan¢ dle § 72 odst. 1 ZDPH. Mezi stranami neni sporu o
tom, Zze spravce dané svou vyzvou dostatetné definoval pochybnosti stran uvedené
skutecnosti a diikazni bfemeno se tedy pfeneslo zpét na zalobce. Déle pak i v tomto vyjadieni
nelze nez odkazat na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti, kde spravce dan¢ uvedl, Ze ve véci
hodnoceni ditkaznich prostredkii predlozenych v ramci této odpovedi Zalovany shodné
s nazorem spravce dané konstatoval, zZe tyto ditkazni prostredky nebyly zpusobilé vyvratit
drive vyslovené pochybnosti spravce dané a v této souvislosti odkdzal na jejich podrobné
hodnoceni uvedené na str. 8 az 12 zpravy o danové kontrole. Nedostatky predlozenych
danovych dokladii (viz bod [2]), hotovostni uhrady za prijata plnéni v hodnotdch blizkych
limitum stanovenym zakonem c. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii (viz bod [2]), vzajemné nesouroda vyjadreni JK. a J. K. (viz bod [3]) a
ostatni dilci zjisteni velmi podrobné zachycena na str. 12 az 25 zpravy o danové kontrole
naopak svedci tomu, ze k deklarovanym dodavkam sluzeb nedoslo zpiisobem, ktery v ramci
danové kontroly predestrel Zalobce. Nebyl-li jednoznacné prokazan rozsah plnéni, nemohlo
tak dojit ani k naplnéni podminky pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni
viastni ekonomické cinnosti zalobce (viz bod [17]). Ke zménée uvedeného stanoviska pak
nedoslo ani po prezkoumani argumentace uvadené Zalobcem v jeho vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisteni (viz bod [12]) a vyhodnoceni Zalobcem navrzenych a sprdavcem dané
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provedenych ditkaznich prostredkit (viz bod [13]. Zjisteni, ktera spravce dané popsal ve
vysledcich kontrolniho zjisténi (a nasledné také ve zpravé o danové kontrole), totiz maji
natolik zdasadni charakter, Ze predlozené nedostatecné a nevhodné diitkazni prostredky bez
dostatecné vecné souvislosti nejsou ve svem dusledku zpusobilé vyvolat podstatnou zménu v
hodnoceni posuzované véci. Pochybnosti vyslovené spravcem dané nedokazal Zalobce
vyvratit. Dukazni prostredky, které Zalobce predlozil k prokazani totoznosti dodavatele a
fakticity zdanitelnych plnéni, neprokazuji poskytnuti sluzeb formalnée deklarovanych na
dokladech (viz bod [2]). Narok na odpocet DPH nebyl Zalobci uznan z toho duvodu, ze
neunesl své diitkazni bremeno. Nebylo totiz podstatné, zda zalobce prijal néjake sluzby, ale zda
se tak stalo prave od dodavatele BBF Pro Car s.r.o. a zda tomu bylo v predmétu, rozsahu a
case uvedeném na predmétnych fakturdch.

K néroku na odpocet dan¢ za pohonné hmoty se zalovany vyjadfil tak, ze v ndvaznosti
na argumentaci k pfedchozim zalobnim bodim Ize i v tomto pfipadé pouze shrnout, ze
pochybnosti vyslovené v této souvislosti spravcem dané byly naprosto konkrétni a
jednoznacné (viz bod [10] / [6] / [6] napadenych rozhodnuti), pricemz jednotlivé zjistené
nesrovnalosti zasadnim zpiisobem zpochybnily Zalobcem predlozené ditkazni prostredky. Neni
tedy pochyb, zZe diitkazni bremeno bylo preneseno zpét na Zalobce. Za ucelem spolehlivého
zjisteni skutkového stavu v kontrolované véci navic spravce dané proved! dveé mistni Setreni
(viz body [12] a [13] / [8] a [9] / [8] a [9] napadenych rozhodnuti), z nichz plynouci zjisteni
Jjednoznacne vypovidaji v neprospéech Zalobce. Jak je uvedeno v bode [11] / [7] / [7]
napadenych rozhodnuti, Zalobce na radu konkrétnich pochybnosti adekvatnim zpiisobem
vithec nereagoval, pouze setrval ve svem tvrzeni s odkazem na diive predlozené ditkazni
prostiedky (viz body [10] a [11] / [6] a [7] / [6] a [7] napadenych rozhodnuti). Lze tak
shrnout, Ze cast naroku na odpocet dané uplatnéného na zdklade dokladu za nakupy PHM
spotrebovanych v ramci provozu vozidla HYUNDAI, resp. vozidel HYUNDAI a CHEVROLET
(viz str. 71 a 72 zpravy o danové kontrole) byla uplatnéna v rozporu s § 72 ZDPH. Ve veci
specifikace jednotlivych pochybnosti vztahujicich se k evidenci jizd vozidla HYUNDAI resp.
vozidel HYUNDAI a CHEVROLET Zalovany odkazuje na text uvedeny na str. 57 az 68 zpravy
o danové kontrole. Souhrnné hodnoceni ditkazii souvisejicich s prokdazanim naroku na
odpocet dané je zahrnuto na stranach 69 az 72 zpravy o danové kontrole a rekapitulace
pretrvavajicich pochybnosti spravce dané je pak podrobné popsana v casti obsahujici
doplnujici vyjadieni spravce dané (viz bod [17] / [13] / [14] napadenych rozhodnuti) na
stranach 91 az 93 zpravy o danové kontrole. V pripadé vozidla HYUNDAI je navic
opravnénost pochybnosti spravce dané o ditkazni hodnoté predlozené evidence jizd
jednoznacné dolozitelna zjistenimi, ktera vyplynula z proverovani dokladu souvisejicich se
servisnimi prohlidkami tohoto vozidla u spolecnosti ALGON PLUS (viz body [12] a [13] / [8]
a [9] / [8] a [9] napadenych rozhodnuti). Pokud v této Casti zaloby argumentuje zalobce
predlozenim knihy jizd, pak zalovany pfipojuje souvisejici odkaz na bod [43] / [40] / [41]
napadenych rozhodnuti, kde bylo jiz obsdhle odivodnéno, Ze samotné tvrzeni Zalobce o
uskutecneni jeho pracovnich cest, jakkoli bylo podlozeno evidenci jizd, neni bez prokazani
jejich skutecného provedeni v tvrzeném case, misté a rozsahu a bez prokdzani jejich ucelu
souvisejictho s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti Zalobce zpiisobilé k uneseni diikazniho
bremene Zalobce ve vztahu k narokovanému odpoctu dané. 1 zde tak zalovany zastdva nadale
nazor, ze zalobce neunesl diikazni biemeno k vyvraceni jasn¢ formulovanych pochybnosti
spravce dang.
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K argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05,
zalovany uvedl, Ze v nyni feSenych sporech nebyla pti spravé dani jakymkoliv zplisobem
narusena konkrétni prava zalobce, nebot’ tento mel moznost piedkladat diikazni prostiedky po
celou dobu trvani fizeni a o vyhodnoceni uzitych dikaznich prosttedkl byl fadné zpraven,
stejné jako o divodech neprovedeni nékterych znavrzenych dikaznich prostiedkl. Pri
zachovani veskerych prav nalezejicich zalobci v pribéhu danového fizeni se mu ovSem
nepodafilo relevantnimi dikazy prokazat uplatnény narok na odpocet, coz ovSem nelze
nikterak pficitat k tizi Zzalovanému.

IV. Jednani pied soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 9. 11. 2016 Ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsazené v jejich predchozich pisemnych podanich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V.l Uvod

Soud ptezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prva s. T. s.). Namitka obsazena ve vSech zalobach, Ze Zzalovany potvrdil spravnost
rozhodnuti spravce dané, v nichz se spravce dané nevypotradal s navrhovanymi dikazy,
neposoudil kazdy dikaz jednotlivé a téz piekroCil zadkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, je neptipustné¢ obecnd. Soud ji shledal divodnou jen ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010 a pouze v rozsahu specifikovaném v ¢asti V.4 odivodnéni
tohoto rozsudku.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané¢ dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu.

Uvedené ustanoveni vysvétluje odborna literatura zejména takto: ,,Lze tedy shrnout, Ze
spravce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vSak neni absolutni. Nelze-
li totiz takovéhoto idedlniho stavu dosahnout, a to navzdory maximalnimu usili spravce dané,
zavadi pro tento ucel zakon upravu dikazniho bremene kazdé ze stran. Zde pak plati, Ze jak
danovy subjekt, tak spravce dané nese diitkazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Tento proces
je vdivodové zprave charakterizovan tak, Ze neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil.
Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.“ (Ondfej Lichnovsky a
kol.: Danovy fad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2010, str. 178), takto: ,,Je treba podotknout, zZe i
naddle je nutno mit na zreteli, Ze dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni ma stale danovy
subjekt a posun k zasadé materidalni pravdy neznamend, Ze by byl spravce dané povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat
skutkovy stav za danovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp.
urcité informace ve své dispozici ma nebo v priubéhu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi
zabyvat. Sprdavce dané se ma vintencich uvedené zasady snazit odstranit diivodné
pochybnosti ohledné skutkového stavu, vzdy je vsak limitovan ditkaznim bremenem danového
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subjektu.” (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy tad s komentafem,
divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307) a takto: ,,Povinnost dbat na
uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, Ze je spravce dané povinen sam
vyhledat dukazni prostredky svédcici danovemu subjektu, jak by si nékdy danové subjekty
predstavovaly. V daniovém Fizeni plati ... zasada , kazdy necht chrani sva prava® a
predkladat ¢i navrhovat dukazni prostredky je povinnosti a pravem danového subjektu,
neuplatiuje se zde primarné vyhledavaci zdasada dominantni napv. v trestnim prdvu, coz
odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané zasadné nenese spravce dané, nybrz
danovy subjekt.”“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad s komentarem. 2. vyd.
Olomouc 2013, str. 436).

Bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno danového subjektu je obecné upraveno zejména v
§ 92 odst. 3 danového fadu a pro uplatnéni naroku na odpocet dané specialné v § 72 a 73
ZDPH.

Soud predesila, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového tadu pokud to vyzaduje
prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
ufedni evidence. Z dikce ,prokazuje skutecnosti“ plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni
instituty ,,povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost
dafiového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost diikazni znamend povinnost
danového subjektu predlozit nebo alespon oznacit diikazni prostiedky k prokazani tvrzenych
skute¢nosti. Dlikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni uréitych
skutecnosti si Ize jen obtizné predstavit diikazni povinnost. I kdyz je zde zka souvislost mezi
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost
diukazni sekundarni. V souvislosti s dokazovanim je na misté jest¢ pfipomenout ust. § 92 odst.
6 véty prvé danového fadu, podle néhoz navrhuje-li v fizeni ucast tfeti osoby danovy subjekt,
je povinen soucasn¢ s navrhem sdélit spravei dané potfebné udaje o této tfeti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld tcasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit,
poptipad¢ jiny diavod ucasti. Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, je povinen tohoto
svédka oznacit stejn¢ jako sdé€lit, co vlastné¢ provedenim svédecké vypovédi sleduje. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti je spravee dan¢ opravnén zvazit, zda k vyslechu ptistoupi.

Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného spravniho orgénu, ze pozaduje-li danovy
subjekt v rdmci podaného danového ptiznani uznani naroku na odpocet dan¢ souvisejiciho
s pfijatym zdanitelnym plnénim, pak nestaci takovou ,,vyhodu* v souladu se zdkonem uplatnit
(a tedy tvrdit), ale je to pravé danovy subjekt, na némz vazne povinnost prokazani, Ze na
uznani uplatnéného naroku na odpocet dan¢ ma skutecné narok. Soud tu pro strucnost
odkazuje na ustalené ndzory soudni praxe prezentované v zalobami napadenych rozhodnutich
a ve vyjadfenich zalovaného k zalobam. Zakon o DPH nepovazuje za rozhodné, ze bylo
formalné€ vykazano zdanitelné plnéni; rozhodny je stav fakticky. Nestaci proto piedlozit pouze
doklady se vSemi predepsanymi nalezitostmi, nybrz tu musi byt soulad stavu skute¢ného a
stavu formaln¢ pravniho. Narok na odpocet nemize byt uznan, neni-li prokazéno, Ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno.
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Z toho vyplyva, Ze vysSe naznaCené¢ prokazovani znamend prokdzani nikoliv pouze
zaznamenaného stavu o probéhnuvsi skute¢nosti za pomoci piedlozeni toliko formalnich
dikaznich prostfedkil, ale prokazano musi byt bez v§i pochybnosti faktické uskute¢néni a
pfijeti zdanitelného plnéni pfesné tak, jak je v ptredlozenych dokladech deklarovéano. Nestaci
tudiz ptedlozit pouze formalni (pisemné) doklady, které jsou samy o sobé znacné pochybné,
nebot’ je mozné zhotovit je bez ohledu na skute¢nou realizaci plnéni.

V.2 Plnéni od dodavatele R.M.

K uvedené zélezitosti se zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7.
2015, ¢j. 24961/15/5300-21444-711428, vyjadril takto:

[41] Prvni odvolaci duvod: Odvolatel namita poruseni zakladnich zdsad vizeni, které
shledava v tom, Ze se prvostupnovy spravce dané nevyporadal s ditkazy navrhovanymi
odvolatelem. Jak jiz odvolaci orgdan zminil v bode [16][12], odvolatel mezi ditkazy
navrhované v ramci jeho vyjadreni ke zpochybnénym reklamnim sluzbam zahrnul svédecké
vypovedi nékolika osob, které meély osvédcit uskutecnéni reklamy dne 27. 01. 2010 na
koncertu ABBA THE SHOW. V bode [34] odvolaci organ uved! odkaz na prislusny text
Zpravy o danové kontrole, v némz se prvostupniovy sprdvce dané vyjadril ke vsem
navrhovanym svédeckym vypovedim, pricemz uvedl, Ze provedeni svédeckych vypovedi
povazuje za nadbytecné. V pripadé svedkii ucastnicich se dne 27. 01. 2010 koncertu ABBA
THE SHOW byl jako hlavni duvod oznacen rozpor mezi predmétem plneni deklarovanym na
dokladech vystavenych R.M. (viz bod [3]) a predlozenymi prohldsenimi navrhovanych svédkaii,
kteri se vyjadiovali k provedeni zvukové reklamy behem koncertu. Odvolaci organ se tak plné
ztotoziuje s argumentaci uvedenou prvostupiiovym spravcem dané na strané 89 a nasl.
Zpravy o danové kontrole a provedeni svédeckych vypovédi povazuje v souladu se zdvery
vyslovenymi v rozsudku NSS, ktery je citovan v bodé [28] tohoto rozhodnuti, za nediivodné.

[44] Odvolatel ve svém odvolani vyjadril vilastni domnénku, Ze prvostupiiovy spravce dané
neposoudil kazdy ditkaz jednotlive, coz dle jeho ndzoru vyplyva z kontroly provadéné
Financénim uradem v Tachovée u danového subjektu R.M., kterému byla v souvislosti s
provérovanou reklamni kampani domérena dan z prijmu. Jak je uvedeno v bode [38] tohoto
rozhodnuti, zjisteni odvolaciho orgdnu ucinend na zaklade predlozeného spravniho spisu byla
pravé opacna a postup prvostupnoveho spravce dané byl dle odvolaciho organu zcela v
souladu s prislusnym ustanovenim danového radu (viz bod [29]). Sdéleni R.M. nebylo dle
vSech dostupnych informaci podlozeno relevantnimi dikaznimi prostredky, které by tvrzeni o
uskutecneni reklamnich sluzeb osvedcily. K namitce tykajici se doméreni dané z prijmii pak
odvolaci organ uvadi, Ze v pripadé dotcenych hmotnépravnich predpisu se jedna o
principialne zcela odlisné dané. Podstatou dané z pridané hodnoty je zdanit tzv. ,, pridanou
hodnotu*, naproti tomu dan z prijmu je uvalovana na prijem fyzickych osob, obchodnich
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob. Z uvedenych ditvodii maji jednotlivé hmotnépravni
normy pro své ucely stanoveny zvildstni podminky a pravidla. ZDPH pro ucely uplatnéni
naroku na odpocet dané vyzaduje naplnéni podminek uvedenych zejména v ust. § 72 a § 73
ZDPH (viz body [21] a [22]), naopak zdkon ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmii, ve znéni
platném a ucinném pro predmétna zdanovaci obdobi, vyzaduje pro ucely zdaneni prijmu
fyzickych osob naplnéni podminek zahrnutych v casti prvai a tieti tohoto zakona, pricemz
zdklad dané z prijmu je stanovovan zejména s ohledem na jeho faktické dosazeni (prijem
penézni i nepenézni). V tomto konkrétnim pripadé tak nelze shledat Zadnou vécnou souvislost
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mezi ukony provedenymi spravcem dané mistné prislusnym R.M. v souvislosti s domérenim
dané z prijmu fyzickych osob a danovou kontrolou DPH provadeénou u odvolatele. Odvolacit
organ tak oznacuje namitky uvedené v ramci prvniho odvolactho bodu za neditvodné.

[45] Druhy odvolaci ditvod: Ve vztahu k navrhitm odvolatele na provedeni vyslechii vsech
svedkii jim navrzenych v ramci jeho vyjadreni k vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 03. 12.
2013 (viz bod [16]) pak odvolaci organ odkazuje na své zavery zachycené v bodech [41] az
[43] tohoto rozhodnuti. K pozadavku odvolatele na provedeni vyslechii osob ucastnicich se
koncertu ABBA THE SHOW odvolaci orgdan doplnuje, Ze pokud odvolatel navrhuje vyslech
svedka, musi jej ve smyslu ust. § 92 odst. 6 danového radu presné oznacit a soucasné také
uvest, co ma byt jeho vypovedi prokdzano ve vztahu k predmétu danového rizeni.
V posuzovaném pripadé vsak odvolatel pouze odkdzal na priloZend cestna prohlaseni osob,
ktera doplnil obecnou formulaci ,,mohou dosvédcit provedeni reklamy pro danovy subjekt na
uvedeném koncertu*. Odvolaci orgdan se po posouzeni priloZzenych prohlaseni ztotoznil se
zavery, které v dané véci uvedl prvostupnovy spravce dané (viz bod [41]). Pokud se odvolatel
domnival, Ze prvostuprnovy spravce dané prilozena prohlaseni navrhovanych svédkii posoudil
nespravné, mohl ve svém odvolani okolnosti navrhovanych svédeckych vypovedi blize
specifikovat. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo a dle predlozenych prohldaseni
navrhovanych svédkii lze konstatovat, Ze provedeni ditkazu témito svedeckymi vyslechy by
neslouzilo k dalsimu zjistovani skutecnosti rozhodnych pro sprdvné stanoveni dané.
Povinnosti spravce dane neni provést veskeré diitkazy navrzené danovym subjektem, ale je
nutné provest diikazy, které mohou prispet k spravnému stanoveni dané (viz bod [28].
Vzhledem k dostatecné spolehlivéemu zjisténi skutkového stavu v nyni projednavané véci
povazuje odvolaci organ provedeni navrhovanych ditkazuii za nadbytecné. Odvolaci organ
proto prisvédcuje drive vyslovenym zaveérum prvostupiiového spravce dané a namitky
uplatneénée odvolatelem v ramci druhého odvolaciho ditvodu povazuje za nediivodné.

K tomu soud uvadi, ze spravce dané neni v dikaznim fizeni vazén jen navrhy
danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového fadu). Navrhuje-li danovy subjekt vyslechnout treti
osobu, je ve smyslu § 92 odst. 6 véty prvé danového fadu povinen soucasné s navrhem sdélit
spravcei dané potiebné udaje o této tieti osobé¢ a informaci o tom, které skutecnosti hodla
vyslechem této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit. V daném piipadé zalobce navrhl
vyslechnout fadu svédkii. Spravce dané a odvolaci organ mu vysvétlili, z jakého divodu
nebylo jeho navrhu vyhovéno. Za této situace by v fizeni pfed soudem méla nadéji na uspéch
jen konkrétni protiargumentace. Pokud danovy subjekt navrhuje jako ditkazni prostiedek
vypovedi svédkil a spravni orgdny mu nalezit€¢ objasni diivod neakceptace jeho névrhu, pak
mél byt schopen oznacit, co mélo byt pozadovanymi vypovédmi prokazano ve vazbé na
pfedmét konkrétniho danového fizeni. Tu ovSem nutno zdlraznit, Ze relevantni nebylo
»provedeni reklamy pro danovy subjekt na uvedeném koncertu®, nybrz prokazani toho, ze
pfedmétna zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna pravé R.M. Jelikoz textace Zalobniho bodu
témto parametrim neodpovidd, nemuize soud jinak nez odkdzat na zalobou napadené
rozhodnuti a zpravu o danové kontrole, kterda mu piedchazela, protoze ,.Je-li rozhodnuti
zalovaného spravniho organu radné odivodneno, je z neho ziejmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
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spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

V.3 Plnéni od dodavatele UPHOLD s.r.0.

Ve vztahu k 3. ctvrtleti roku 2010 Zalobce uvedl, Ze k provadéni praci byli dale
vyslechnuti spoluvlastnik Zalobce a dalsi svédci, ktefi dle ndzoru zalobce prokéazali provedeni
praci a tim uceln¢ vynaloZené plnéni, resp. narok na uplatnény odpocet DPH. K tomu soud
konstatuje, Ze to, z jakych divodii nebyl narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni uzndn za prokazany, je v daném piipad¢ ziejmé ze zpravy o danové kontrole a
zrozhodnuti o odvoldni. Soud neni povinen ani opravnén za zalobce Zalobni namitky
domyslet, jeho ukolem je fadné uplatnéné ndmitky posoudit, nikoli je spoluvytvéiet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 9 As 1/2016-50). Jelikoz zalobce
svij nazor o prokdzani predmétného ndaroku na wuplatnény odpocet DPH nijak
nekonkretizoval, mize soud toliko odkéazat na akceptovatelnou argumentaci obsazenou ve
zpravé o danové kontrole sepsané Financnim ufadem pro Karlovarsky kraj pod ;.
753765/13/2407-05401-400362 a projednané¢ s datlovym subjektem dne 26. 2. 2014 a
v odivodnéni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, ;.
25096/15/5300-21444-711428.

V.4 Plnéni od dodavatele BBF Pro Car s.r.o.

Zdejsi soud v minulosti rozhodoval o zalob¢ spolecnosti ATON SECURITY s.r.o.
proti rozhodnuti ve véci dané z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 a aktualné¢ rozhoduje o zalobé uvedené spolecnosti proti rozhodnuti ve véci
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2010. V obou pftipadech je
rozhodné tvrzené provedeni rekonstrukce dvou kancelaii a poskytnuti pomoci pfi fizeni a
organizaci podniku od spoleénosti BBF Pro Car s.r.o. Zalobni bod tu ma shodn& podobu

procesni: zalobce broji proti neprovedeni vyslechll jim navrzenych svédktit M.M. a P.K. a déle
V.F, V.0, P.T. aKK.

Soud nema zadny divod odchylit se od posouzeni této otazky, k némuz ohledné¢ dané
z ptijmu pravnickych osob dosel ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30Af 50/2014-89.
Namitku tykajici se plnéni od dodavatele BBF Pro Car s.r.o. povazuje soud za diivodnou ve
vztahu k M.M. a P.K. a za nedtivodnou ve vztahu ke zbyvajicim osobam (V.F., V.O., P.T. a
K.K)).

K néavrhu Zalobce na provedeni svédeckych vypovedi zalovany spravni organ ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, ¢&j. 25097/15/5300-21444-711428, pouze lakonicky
konstatoval:

[38] Odvolatel namita poruseni zakladnich zasad 7izeni, které shledava v tom, Ze se
prvostupiiovy spravce dané nevyporadal s ditkazy navrhovanymi odvolatelem. Jak jiz odvolaci
organ zminil v bode [12] a [13], odvolatel mezi ditkazy navrhované v ramci jeho vyjadreni ke
zpochybnénym dodavkam sluzeb od spolecnosti BBF zahrnul svédecké vypovedi néekolika
osob, z nichz se prvostupniovému spravci dané podarilo zrealizovat pouze jedinou, a to
vypovéd' svédka J.S. Pokus o uskutecnéni svédeckych vypovédi svédkii P.K. a M.M. nebyl
uspesny z duvodu jejich nesoucinnosti. V pripadé navrhu na vyslech svedku V.F., V.O. , P.T. a
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K.K., kteri méli osvedcit provadeéni rekonstrukce kanceldare na adrese Habartov, Hornickad
840, se odvolaci organ plné ztotoznil s argumentaci uvedenou prvostupiiovym spravcem dané
na strané 77 Zpravy o danové kontrole. Provedeni svédeckych vypovédi neni ditvodné, nebot
dle veskerych zjisteni se na adrese Habartov, Hornicka 840, v dobé uskutecneni
provérovanych dodavek sidlo ani kancelar odvolatele nenachazely (viz zavery vyslovené v
rozsudku NSS, ktery je citovan v bodé [25]).

K tomu soud uvadi, ze odkaz na zpravu o danové kontrole neni vtomto ohledu
ptipadny, protoze pokus ¢i pokusy o pfedvolani M.M. a P.K. se odehraly az po sepsani této
zpravy. K vyjasnéni této situace proto zdej$i soud vychazi ze skuteCnosti zndmych mu
zufedni Cinnosti, a to zprojedndvani a rozhodovani véci tykajici se dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3.
2016, ¢j. 30Af 50/2014-89). Z vySe citovaného mimotradné stru¢ného vyjadreni zalovaného
spravniho organu neni ostatné¢ dostatecné ziejmé ani to, zda Odvolaci finan¢ni feditelstvi
vzalo v potaz, ze M.M. a P.K. byli navrzeni k prokazani jinych skute¢nosti nez V.F. ,V.O.,
P.T. a K.K. Zavér, ze provedeni svédeckych vypovédi neni divodné, nebot’ dle veskerych
zjisteni se na adrese Habartov, Hornicka 840, v dobé uskutecnéni proverovanych doddvek
sidlo ani kancelar odvolatele nenachazely, muze mit opodstatnéni ke Ctyfem posléze
uvedenym, nikoliv vSak téz ke dvéma prvné jmenovanym osobam.

Zalobce v pribéhu fizeni navrhoval vyslech svédkyné M.M., jednatelky BBF Pro Car
s.r.o.,, a svédka P.K. K jejich realizaci nedoslo, coz bylo v souvislosti s dani z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (ovSem i sucinky pro dai z pfidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010) vysvétleno takto: ,,(...) Spravce dané
akceptoval oba pozadavky danového subjektu na provedeni svedeckych vypovedi
jmenovanych osob. Dne 20. 12. 2013 predvolal pani M.M. k podani svédecké vypovedi na
den 13. 1. 2014 (predvolani ¢.j. 857937/13/2407-05401-400362 bylo viozeno do schranky dne
7. 1. 2014), danovému subjektu bylo zaslano sdéleni o kondni svédecké vypovédi. V den
konani vyslechu svédka se pani M.M. nedostavila, ani se z jednani neomluvila, nedostavil se
ani danovy subjekt resp. jeho zastupce. Spravce dané prostrednictvim signdlni informace
Financniho uradu v Blovicich zjistil, Ze jednatelka spolecnosti pani M. nema o fungovani
spolecnosti BBF Pro Car Zadné znalosti, nebot vystavovani dokladii, obsluhu datové schranky
a veskeré dalsi obchodni zaleZitosti zajistuje pan P.K., ktery vSak nemd udélenou Zadnou
plnou moc k zastupovani. Pisemnosti z datové schranky nejsou prebirdany, nebylo ziskano
ucetnictvi spolecnosti BBF Pro Car. Vzhledem k tomu, Ze jednatelka spolecnosti byla
predvolana i v ramci jiného danového rizeni (doZadani na Financni urad pro Prahu 5 v ramci
danové kontroly dané z pridané hodnoty za 1. az 4. ctvrtleti 2010 u danového subjektu tykajict
se provéreni zdanitelnych plnéni od spolecnosti BBF Pro Car), na jednani se vsak
nedostavila, nepristoupil spravce dané k opakovanemu predvolani svédkyne M.M. Spravce
dané se pokusil o predvolani svédka P.K. Ze signalni informace Financniho uradu v Blovicich
bylo zjisténo, zZe je P.K. vazebné stihan. Proto byla zaslana vyzva k poskytnuti informace na
Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR (...) dne 18. 12. 2013 ¢.j. 855391/13/2407-25200-
403165 s zadosti o poskytnuti informace, zda se pan P.K. nachazi ve vykonu trestu, popr. ve
vySetrovaci vazbe. Dne 9. 1. 2014 byla dorucena odpovéd, sdeleni zaevidované pod C.j.
80383/14, ze se pan P.K. od 22. 8. 2013 nachazi ve vykonu vazby ve veznici v Plzni. Z tohoto
duvodu zaslal spravce dané Zadost Vezenské sluzbe CR, Véznici Plzen, o umoznéni vyslechu
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svedka P.K. na den 27. 1. 2014. Danovy subjekt byl o konani vyslechu svédka vyrozumén. Dne
17. 1. 2014 obdrzel spravce dané informaci z Véznice Plzen, Ze byl pan P.K. dne 16. 1. 2014
propustén z vykonu vazby. Spravce dané proto dne 17. 1.2014 zaslal P.K. predvolani k podani
svedecke vypovedi na adresu trvalého bydlisté s datem konani 3. 2. 2014. Zaroven informoval
danovy subjekt o kondni vyslechu svédka. V den kondni vyslechu svédka se pan P.K.
nedostavil ani se z jednani neomluvil, rovnez se nedostavil pan J.K,. jako osoba oprdavneénd
jednat jménem danového subjektu. (...) K neprovedeni svédeckych vypovédi odvolaci organ
uvadi, zZe spravce dané neni povinen proveést veSkere navriené ditkazni prostredky. Je
opravnen si vyhodnotit, zda navrh na provedent ditkazu je nebo neni navrhem na diikaz, ktery
ve veci muze prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém pripadeé je vsSak
povinen sviij zaver o odmitnuti ditkazniho prostredku radné odivodnit. Sprdavce dané se
nedopustil pochybeni, nepristoupil-li k provedeni navrzenych dikazii, kdyz radne svij zaver,
pro¢ by provedeni svedeckych vypovedi k objasnéni potrebnych skutkovych zjisténi
neprispélo, odivodnil.*.

Jak bylo sumarizovano v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30Af
50/2014-89, spravci dané obou stupiiti se v pfipadé jednatelky spole¢nosti BBF Pro Car s.r.o.
M. M. a déle P. K., ktery m¢l podle signalni informace na starosti obstaravani obchodnich
zalezitosti v . BBF Pro Car s.r.o., spokojili pravé sonou signalni informaci, podle které
zjednodusen¢ fecCeno ,,M. M. nevi o chodu spolecnosti nic a P. K. sice néco vi, ale neméa plnou
moc k zastupovani.*. Takovy postup je ovSem dle soudu nepfijatelny, protoze to byli spravci
dang, ktefi timto zpisobem sami urcili, ze by jim feceni svédci nic ve véci neosvétlili. To by
se snad dalo akceptovat u navrhovanych svédkda, kteti by byli se spolecnosti BBF Pro Car
s.r.0. spojeni jen velmi okrajové, ale nikoliv u jednatelky spolec¢nosti a svédka, ktery ma podle
informaci znamych spraveim dané vystavovat za spole¢nost doklady, obsluhovat datovou
schranku a zajistovat veskeré dalsi obchodni zalezitosti. Takovi svédci by pro osvétleni véci
méli byt v danovém fizeni vyslechnuti a obsah jejich vypovédi neni mozné dovozovat
nazorem spravce dané, jako se tomu stalo v pfipad€ zalobce. Jisté, omluvou pro neprovedeni
vyslechu miize byt jeho faktickd neproveditelnost, ale ani to nebylo v fizeni spolehlivé
zdivodnéno. Spravce dan¢ konstatoval, ze svédkyné M. byla dvakrat ptredvoléana a dvakrat se
nedostavila, coz pro n¢j znamenalo konec veskerého Usili. Jen jedno piedvoldni mu
postacovalo v ptipadé svédka K. Soud proto pfipomina § 100 odst. 2 danového fadu, podle
kterého ,,v pripade, Ze se predvoland osoba bez dostatecného ditvodu nedostavi ani po
opakovaném predvolani, miize spravce dané vydat rozhodnuti o predvedeni a pozZadat o jeji
predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery md pravomoc k predvedeni podle jiného
pravniho predpisu.* Soud je presvédcen, Ze pravé v pripadé¢ M. M. a p. K. byl prostor pro
predvedeni t&chto svédkd Policii CR. Tim, Ze tak sprivci dané neudinili a bez dalsiho
»domysleli“ obsah svédeckych vypoveédi, doslo k zdsadnimu procesnimu pochybeni, které
meélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., a to jak
ve vztahu k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, tak ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010.

Naopak, neprovedeni svédeckych vypovédi V.F., V.O., P.T. a K.K. bylo, dle nazoru
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30Af 50/2014-89, v souvislosti s dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (ovSem i sucinky pro dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2010) osvétleno presvédCive:
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»(...) Spravce dané nepristoupil k vyslechu osob navrzenych dainovym subjektem ve vyjadreni,
ato V.F., V.O., P.T, KK., z diuvodu, Ze mezi navrhovanymi svedky a danovym subjektem
nebyla v prubéhu celé danové kontroly zjistena zadna vazba, zZadny vztah (napr.
pracovnépravni), dale Ze nemovitost na adrese Hornicka 850 v Habartové je ve spolecném
jmeéni manzelii K. neni soucasti obchodniho majetku danového subjektu, za jeji uzivani
nehradi Zadnou uplatu, ani v priznani k dani z nemovitosti za rok 2011 neni uvedeno, Ze je v
domé mistnost pouzivana k podnikatelskym ucelum, navic danovy subjekt v této dobé zde
nemeél sidlo (sidlo uvedené v obchodnim rejstiiku bylo do 15. 11. 2011 na adrese ...).
(...) K neprovedeni svedeckych vypovedi odvolaci organ uvadi, Ze spravce dané neni povinen
provést veSkeré navrzené ditkazni prostredky. Je oprdavnén si vyhodnotit, zda navrh
na provedeni ditkazu je nebo neni navrhem na ditkaz, ktery ve véci miize prokazat danovym
subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém pripade je vsak povinen svij zdaver o odmitnuti
ditkazniho prostiedku radné oditvodnit. Spravce dané se nedopustil pochybeni, nepristoupil-li
k provedeni navrzenych diitkazu, kdyz radné svuj zaver, pro¢ by provedeni svédeckych
vypovedi k objasneni potrebnych skutkovych zjisteni neprispélo, odivodnil.““. Spravci dané
vystizné a presvédcive vyjevili, pro¢ uvedené svédky nevyslechli, a jejich nazoru nebylo co
vytknout. Tato ¢ast namitky proto nebyla shleddna divodnou, a to jak ve vztahu k dani
z ptijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2010, tak ve vztahu k dani z ptfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010.

V.5 Pohonné hmoty

K uvedené zalezitosti se zalovany spravni organ ve svych zalobami napadenych
rozhodnutich vyjadfil v zdsadé takto:

Text odvolani obsahoval také blize nespecifikovanou namitku smérujici viici doméreni
dane u porizenych pohonnych hmot. Pro podrobné vyjadreni v dané véci odkazuje odvolaci
organ na zavery uvedené v bodech [33] a [34] tohoto rozhodnuti. Pro uplnost odvolaci organ
dodava, ze duveryhodnost evidence jizd jako dikazniho prostiedku dokladujiciho pouzZivani
vozidla a uroven jeji vypovidaci hodnoty prokazujici rozsah a zpusob pouziti vozidla je
z obecného hlediska zaloZena na logické provdzanosti evidovanych udajii o misté a case
zacatku pracovnich cest, o misté a case ukonceni pracovnich cest a o ujetych vzdalenostech ve
vztahu k evidovanym stavim tachometru, ktery je zdkladnim predpokladem primérené miry
testovatelnosti ve vztahu k dalsim ditkaznim prostredkiim v rozsahu opravnéné predpokladané
moznosti existence a dostupnosti takovychto diikaznich prostredkii dle individualniho
charakteru  evidencné zazmamendvaného provozu vozidla, pricemz formalizace,
zjednodusovani a omezovani rozsahu zaznamenavanych udaju je v pripade evidence jizd jako
specifického ditkazniho prostredku v primém rozporu se zamérem uneseni ditkazniho bremene
pro uznani naroku na odpocet dané ze strany odvolatele. Na strané 71 Zpravy o danové
kontrole prvostupnovy sprdavce dané naprosto spravné citoval dale uvedenou cast rozsudku
¢.j. 57 Ca 57/2009 ze dne 30. 08. 2010 (uvedeny rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz):
. ... Tadné vyplnéna kniha jizd (...) muze byt jednim z diikaznich prostredkii osvédcujicich
uskutecneni jizd a spotrebu PHM. Musi v§ak korespondovat s ostatnimi ditkaznimi prostredky,
které se k takovému tvrzeni vztahuji. Evidence jizd sama o sobé vsak neprokazuje, zda
Jjednotlivé jizdy mély souvislost s podnikatelskou cinnosti ¢i nikoliv a zda uplatnény narok na
odpocet DPH z nakoupenych a pro tyto jizdy spotrebovanych PHM je ve smyslu § 19 odst. 1
zak. ¢ 588/1992 Sb., resp. § 72 odst. 1 zak. ¢ 235/2004 Sb. oprdvnény ci nikoliv.
Z uvedencho textu, ktery plné koresponduje také napr. s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 97/2009 —
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73 ze dne 02. 12. 2009 (v daném pripadé se jednalo o dan domérenou u dané z prijmii
fvzickych osob), tak zcela jednoznacné vyplyva, ze samotné tvrzeni odvolatele o uskutecnéni
jeho pracovnich cest, jakkoli bylo podlozeno evidenci jizd, neni bez prokdzani jejich
skutecného provedeni v tvrzeném Ccase, misté a rozsahu a bez prokazani jejich ucelu
souvisejictho s uskutecniovanim ekonomickych Ccinnosti odvolatele zpuisobilé k unesent
ditkazniho bremene odvolatele ve vztahu k narokovanému odpoctu dane.

K tomu soud konstatuje, ze v daném ohledu spravni organy zjistily fadu nesrovnalosti:
nakupy pohonnych hmot pfevazné u jedné Cerpaci stanice; tankovani pohonnych hmot mimo
trasy vykazané v evidenci jizd; nesoulad mezi poctem ujetych kilometrii a mistem tankovani
pohonnych hmot; nakupy pohonnych hmot ve dnech, kdy dle evidence jizd nebyla
realizovana zadna jizda; mnozstvi Cerpanych pohonnych hmot neodpovida objemu nadrze.
Proti tomu Zalobce v zalobach konkrétnéji namita vlastné jen to, ze pohonné hmoty u dané
Cerpaci stanice mély zaruCenou kvalitu a byly levnéjsi nez u jinych Cerpacich stanic a pii
jejich Cerpani se na né vztahovaly dals$i bonusové slevy. To ovSem i podle nazoru soudu
evidentn¢ nestaci. Jak spravné usoudily spravni organy, Slo zde o prokéazani skutecného
provedeni jizd v tvrzeném Case, misté¢ a rozsahu a o prokdzani jejich ucelu souvisejiciho
s uskutecnovanim ekonomickych cCinnosti Zalobce. K prokazani téchto rozhodnych
skute¢nosti nepostacovalo pfedlozeni diikazné limitni evidence jizd. Za podminky, ze spravni
organy zjistily a danovému subjektu predestfely fadu ,,nesrovnalosti®, ovSem k vyvraceni
jejich pochybnosti a uneseni diikazniho bfemene zalobce ve vztahu k narokovanému odpoctu
dané¢, nedostacuje ani tvrzeni zpochybiiujici jednu z ,,nesrovnalosti®, a to ani v ptipad¢, kdyby
takovéto tvrzeni bylo prokazano.

Zalobni bod tykajici se pohonnych hmot tudiz soud nepovazuje za diivodny.

V.6 Zavér

Z 7alobniho bodu musi byt patrno, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst.
1 pism. d) s. . s.]. V zavéru viech Zalob Zalobce ocitoval ¢ast nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05. Patrn& tak ucinil k podpofe namitky nerespektovani
zékonné povinnosti [spravnich organti] dbat na zachovani prav a pravech chranénych zajmi
datiovych subjekti. A¢ soud samoziejmé cti zakladni zasady spravy dani, v ptipad¢ vytky,
ktera nevyjevuje sebemensi souvislost sposuzovanymi v€cmi, naprosto nema co
prezkoumavat.

V piezkoumévanych vécech byla shromazdéna fada podkladi pro vydani rozhodnuti.
Az na vyjimku uvedenou v ¢asti V.4 odiivodnéni tohoto rozsudku podle nazoru soudu nebyl
zalobnimi body spravnimi organy zjistény skutkovy stav zpochybnén. Hodnoceni dikazi je tu
vystavéno na zakladech formalni logiky, je konzistentni a nejsou v ném vzajemné rozpory.
Myslenkové tivahy, pii kterych spravni orgén piijima jedno tvrzeni a odmita jiné, jsou pfitom
seznatelné ze zpravy o danové kontrole a z rozhodnuti o odvolani. Postup spravnich organi
byl v daném piipad¢ v souladu také s ust. § 92 odst. 6 danového fadu. Za této situace soud
nelze shledat diivodnou obecné koncipovanou vytku Zalobce, ze zalovany neposoudil kazdy
dikaz jednotlivé [a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti].
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloby proti rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, ¢&j.
24961/15/5300-21444-711428, a ze dne 31. 7. 2015, ¢&j. 25096/15/5300-21444-711428,
neshledal soud na zéklad¢ vySe uvedené argumentace diivodnymi, a proto je podle § 78 odst.
7 s. 1. s. zamitl.

Naproti tomu v piipadé dané zptfidané hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2010, jak
vysvétleno vyse, doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto soud podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 7. 2015, ¢&j.
25097/15/5300-21444-711428, pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné¢ vyslovil,
ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému. V tomto rozsahu je spravni organ v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V daném ptipadé mél Zalobce uspéch vrozsahu 1/3 a zalovany spravni organ
v rozsahu 2/3. Odectenim neuspéchu od uspéchu vychazi, Zze Zalovany spravni organ mohl
uplatnit narok na 1/3 svych néklada [§ 60 odst. 1 véta druhd s. f. s. ve spojeni s § 142 odst. 2
0. s. . za pouZiti § 64 s. . s.]. Jelikoz vSak zalovany spravni orgdn zadny néarok na nahradu
nakladl fizeni neuplatnil, bylo rozhodnuto, Ze Zadny z uCastnikil fizeni nema na tuto nahradu
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 9. listopadu 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



