Cislo jednaci: 5A 216/2014 - 112-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctt Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: AMPM, a.s., ICO:
28990137, se sidlem Holandska 878/2, Brno, zast. Mgr. Bec. Janem Spacilem, LL.M.,
advokatem, se sidlem, Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Specializovany finan¢ni
urad, se sidlem nabtezi Kapitana JaroSe 1000/7, Praha 7, v fizeni o Zalob€ na ochranu pied
nezédkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
1. Z.aloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany pred
nezédkonnym zasahem Zalovaného.

Pod bodem I. zaloby uvedl, Ze Zalovany zahdjil u Zalobce dafiové kontroly na dani z
piidané hodnoty (dale jen ,,DPH"), v nékterych ptipadech i1 ve vztahu k dosud nevymeéiené
dani, a to za tato zdanovaci obdobi:

leden 2011 - prosinec 2013 (protokol o zahdjeni danové kontroly €.j. 37931/14/4000-
17201-100846 ze dne 18.2.2014),

kvéten 2013 (protokol o zahdjeni danové kontroly ¢.j. 4817651/13/2011-05403-
109114 ze dne 18.9.2013),

leden 2014 (protokol o zahéjeni dafiové kontroly ¢.j. 61710/14/4000-17201-100846 ze
dne 28.3.2014),
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unor 2014 (protokol o zahéjeni danové kontroly ¢.j. 89261/14/4000-17201-100846 ze
dne 25.4.2014),

bfezen 2014 (protokol o zahdjeni daniové kontroly ¢.j. 109132/14/4000-17201-100846
ze dne 21.5.2014),

duben 2014 (protokol o zahajeni danové kontroly €.j. 132076/14/4000-17201-100846
ze dne 25.6.2014)

a kvéten 2014 (protokol o zahajeni daniové kontroly ¢.j. 154984/14/4000-17201-
100846 ze dne 17.7.2014).

Zahajeni a provadéni danovych kontrol je podle Zalobce od pocatku za nezdkonné.
Provadéni danovych kontrol v takovémto rozsahu, intenzité a délce, stejné jako zahajovani
takovych kontrol za dalsi zdafiovaci obdobi, pfedstavuje nezdkonny zasah ve smyslu § 82
zdkona €. 150/2002 Sb., (,,s.f.s.) z diivodu poruseni zasady piimétenosti a hospodarnosti,
poruseni testu proporcionality Ustavné chranénych z4jmi, poruseni zasady rovnosti osob
zucastnénych na spravé dani a vzniku nepfiméfené Gjmy. Danové kontroly jsou nezdkonné
s ohledem na jejich rozsah, délku a intenzitu, které jsou netimérné vici tomu, Ze do dne
podani zaloby Zalovany nebyl schopen identifikovat Zadné konkrétni pochybeni ¢i diivod pro
pokraCovani v jiz zahajenych dafovych kontrolach. V souladu s ustanovenim § 85 s.t.s. se
zalobce nejdiive pokusil nastalou situaci vyfeSit pomoci pravnich prostfedki ochrany
upravenych zékonem €. 280/2009 Sb., danovy fad. Nejprve podal dne 23.4.2014 stiznost proti
postupu spravce dané ve smyslu § 261 odst. 1 daflového tadu, kterou nasledné doplnil v rdmci
protokolu o Ustnim jednani €.j. 100952/14/4000-17201-204309 ze dne 30.4.2014 a ptipisem
ze dne 18.6.2014 (,,Stiznost“). Zalovany se se stiznosti zalobce vypoiadal vyrozuménim &.j.
167360/14/4000- 501895 ze dne 4.8.2014 (,,Vyrozuméni o stiznosti®), Zadnou z ndmitek
zalobce neshledal diivodnou a pokraGoval v provadéni datiovych kontrol. Zalobce se dale
branil proti postupu Zalovaného podanim stiZnosti na zpusob vyfizeni stiznosti ze dne
21.8.2014 dle § 261 odst. 6 danového fadu, kterou doplnil pfipisem ze dne 27.8.2014
(,,Stiznost na zpiisob vyfizeni stiznosti®). Odvolaci finan¢ni feditelstvi posoudilo zpisob
vyfizeni stiZnosti vyrozuménim o proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti ¢.j. 28863/14/5000-
14505-711442, ze dne 30.10.2014 (,,Vyrozuméni o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti), ve
kterém stejn& jako Zalovany neuznalo Z4dnou z namitek Zalobce. Zalobce proto podava tuto
zalobu dle § 82 a nasl. s.f.s., neni pochyb o tom, ze danové kontroly pfedstavuji typ zasahu
zpisobilého k podani této Zaloby. S ohledem na vyCerpani vSech dostupnych pravnich
prostiedkil ochrany je zaloba pfipustna.

Jak opakovan¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud (napt. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2Afs 144/2004-110 ze dne 31.8.2005, ¢i rozhodnuti sp.zn.
2Aps 3/2007-91 ze dne 22.5.2008), zahajeni ¢i provadéni danové kontroly je vzhledem ke
svému charakteru plné€ zpisobilé byt nezakonnym zadsahem ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s..

Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby, provadénim dafiovych kontrol pied
vymeétenim dané byl Zalobce, a potazmo i jeho investofi, pfimo zkraceni na svych pravech; v
disledku danovych kontrol doslo k nevyméfeni dan€ a zadrZeni nadmérnych odpoctii na
DPH v celkové hodnoté piiblizné 177.000.000,- K¢, coz mélo zna¢ny vliv na podnikatelskou
¢innost Zalobce. U zalobce doSlo ke ztraté likvidity, zalobce byl nucen své podnikani
financovat z uvért poskytnutych jeho investory, jejichz ptivodnim ucelem bylo financovani
rozvoje podnikdni. Byl donucen upustit od realizace dlouhodobé& planovanych investic,
doslo i k poskozeni jeho dobrého jména a oslabeni jeho postaveni na trhu. Postup zalovaného
pusobi zalobci ujmu znaéného rozsahu, a to jak ve formé pfimé Skody, tak rovnéz uslého
zisku, ztraty investic a obchodnich pfileZitosti. Zalovany zahajoval dafiové kontroly ve vztahu
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k dosud nevyméfené dani, ackoli si musel byt védom, jaké ndsledky tento postup méa na
podnikatelskou ¢innost Zalobce. Ve vztahu k prvnimu zdanovacimu obdobi (srpen 2014), v
ramci kterého zalobci nevznikl narok na uplatnéni nadmérného odpoctu, zalovany spravce
dané€ s touto ¢innosti nahle piestal. Postup, kdy si zalovany vyselektoval pouze ta zdanovaci
obdobi, za kterd byl uplatnén nadmérny odpocet, by mohl svéd¢it o tom, Ze jeho primarnim
z4jmem je zvySeni vybéru dani.

Vyrozuméni o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiZznosti bylo Zalobci dorufeno dne
30.10.2014. Zaloba je tedy podana v zakonem stanovené 1hute.

Pod bodem II. Zaloby Zalobce uvedl, Ze do zahdjeni daflovych kontrol fadné plnil
vSechny své dafiové povinnosti, nemohla tedy vzniknout Zadna pochybnost o spravnosti jim
tvrzeného a uhrazeného DPH. Zalobce je od 21.1.2014 registrovan ke spravé dani u
zalovaného. Do té doby byl jeho mistné piisluSnym spravcem dané Financni Gtad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto ( ,,dfive mistné p¥isluiny spravce
dan€*). V ramci postupit k odstranéni pochybnosti (do 31.12.2010 tzv. vytykaci fizeni ve
smyslu piedeslé pravni Upravy obsazené v zadkoné €. 337/1902 Sb., o spravé dani a poplatki)
a nékolika mistnich Setfeni, zahajenych v obdobi let 2010 - 2013, nebylo prokdzano zadné
zasadni provinéni, které by ospravedliovalo podezieni z protipravniho jednani Zalobce ¢i
pfisnéjsi kontrolovani jeho Cinnosti. Déle doSlo k zahdjeni danové kontroly na DPH za
zdaiovaci obdobi kvéten 2013 (tato dafiova kontrola byla zahajena dne 18.9.2013 dfive
mistné piislusnym spravecem dané€ a od 21.1.2014 pokracuje v této danoveé kontrole Zalovany)
a danové kontroly na dani z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 (v nizZ
nadale pokracuje diive mistné ptislusny spravce dan¢), kdy Zalobci ma byt dométena pouze
daniovéa povinnost maximalné ve vysi 20.000,- K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze se Zalobce nedopustil
zaddnych zavaznych pochybeni. Postup diive mistné ptislusného spravce dang, ktery si ke
kontrole zvolil jen urcitd zdaiiovaci obdobi, Zalobce nerozporuje. Piestoze piedchozi postupy
k ovéfeni danovych povinnosti zalobce neodhalily zadnad pochybeni a Zalobce nikterak
vyrazné nezménil predmét a zpisob realizace své podnikatelské ¢innosti, a tudiZ ani rozsah
svych danovych povinnosti, zalovany po piechodu mistni pfislusnosti zac¢al u Zzalobce
zahajovat danové kontroly pted i po vyméfeni za vSechna zdatiovaci obdobi, kterd jeste
mohla byt formalné¢ v souladu s danovym fadem oteviena, coz zpocatku zdivodnil pouze
obecné aktualnimi organizacnimi opatfenimi Zalovaného, a odkazem na rizikovy charakter
komodity, s niz zalobce obchoduje (tj. drahé kovy). Teprve z vyzvy k prokdzani skutecnosti
¢.j. 200020/14/4000-17201-506413 ze dne 23.9.2014 vyplynulo, Ze se danové kontroly
souviseji s podezienim na ucast obchodniho partnera zalobce, spole¢nosti OSDK, a.s. (dale
jen ,,OSDK*), v udajné siti spolec¢nosti pachajicich podvody na DPH. Existenci této sité
oznacované jako ,.koncern Hvozd’anska" a zapojeni zalobce do této sité vSak zalovany opiel o
pouhé domnénky a neni ziejmé, z jakého ditvodu bylo nutné zahajovat datiovou kontrolu
vSech zdanovacich obdobi, které bylo mozné v danou dobu oteviit; skutecnosti zjisténé ve
vztahu k jednomu zdanovacimu obdobi podle zalobce bylo moZzné vztdhnout na vSechna
Gasové souvisejici zdafiovaci obdobi. Zalobce nezavdal legitimni divod, ktery by mohl
zalozit divodnou pochybnost o jeho danovych povinnostech, jeZ by bylo nutné provéfit v
ramci takto rozsahlych dafiovych kontrol. Zadnou takovou skuteénost piitom Zalovany
doposud neuvedl ani v ramci probihajiciho fizeni.

Ani podnikatelské ¢innosti zalobce a jeho soucasnych akcionaitit nemohou zakladat
zadné pochybnosti. Na ¢eském trhu s drahymi kovy Zalobce ptisobi od roku 2009. Pfedmétem
jeho Cinnosti je jiz od pocatku nakup a prodej materidli s obsahem drahych kovl (zlato,
stiibro, platina). Stavajici vlastnici zalobce, rodina M., nabyla 100% obchodni podil ve
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spolecnosti v roce 2010. V roce 2013 doslo ke zméné pravni formy ze spole¢nosti s ru¢enim
omezenim na akciovou spolecnost, nasledné pak v roce 2014 k jeho piejmenovani z VSDK,
a.s. na AMPM, a.s. Primarnim zalobcovym dodavatelem materialti s obsahem drahych kovl
byla po dlouhou dobu spolecnost OSDK, ktera disponovala laboratornimi technologiemi
Spickoveé svétové kvality. Mimo to vSak mezi nimi neexistovalo a neexistuje Zadné propojeni.
Ve vztahu ke vSem dodavatelim, véetné OSDK, Zalobce ¢inil veSkera kontrolni opatieni,
kterd po ném lze spravedlivé pozadovat, a to v ramci interniho kontrolniho procesu KYC
(Proces KYC, ,, Know your customet’, ideové vychazi z doporu¢eni OECD ,,Due Diligence
Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-Risk
Areas‘ z roku 2010, které slouZzi jako voditko pro vSechny spole¢nosti obchodujici s drahymi
kovy na vSech pozicich vyrobniho fetézce pifi vybirani obchodnich partnerti. Ve vztahu ke
spolecnosti OSDK Zalobce pozadoval zvoleni Ing. P. M. st. do dozor¢i rady OSDK, ¢imz
mélo byt vylouceno jakékoli nekalé jedndni tohoto obchodniho partnera a zaru¢en dohled nad
dodrZzovanim predpisi. Ani v ramci plisobeni v této dozor¢i radé¢ se pan Ing. P. M. st.
nedozvédél o jakémkoliv mozném zapojeni OSDK do udajné podvodné obchodni sité.) V
prubéhu roku 2013 vSak zacala klesat presnost analyz provadénych OSDK a zalobce sniv
bfeznu 2014 ukonéil spolupraci. Zalobce odmita jakékoliv opodstatnéni zahajeni danovych
kontrol, vZdy fadné plnil své danové povinnosti a ¢inil maximum pro to, aby si ovéfil, Ze jeho
obchodni partnefi jsou osobami postupujici stejné jako on v souladu se zdkonem. O podvodu
na DPH, ktery mél byt udajné spachan spolecnosti OSDK a jejimi obchodnimi partnery,
zalobce nevédel a ani védét nemohl. Uvedené skutkové okolnosti osvéd€uji nize uvedeny
zaver o nezakonnosti provadénych danovych kontrol.

Pod bodem III. Zaloby Zalobce uvedl, Ze si je védom toho, ze danovy fad umoziiuje
provadét danové kontroly soucasné za nékolik zdanovacich obdobi, a to i ve vztahu k dosud
nevymétené dani. V daném piipad¢ ale zahdjenim a provadénim danovych kontrol doslo k
poruSeni zisady pfiméfenosti a hospodarnosti vyjadiené v datovém fadu, testu
proporcionality ustavné chranénych z4jmul, zasady rovnosti prav a povinnosti osob
ziCastnénych na spravé dani a vzniku nepfiméfené Ujmy spocivajici v zadrZovani
nadmérnych odpoctt na DPH, v disledku toho i k nespravné aplikaci § 85 a nasl. dafiového
radu a k zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod Zalobce, pifedevsim prava vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) a prava podnikat dle
¢l. 26 LZPS.

Pod bodem IV. zaloby Zalobce namitl:

a)poruSeni zdsad primérenosti a hospodarnosti upravenych v § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2
danového tadu a vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora EU (napf. rozhodnuti ve véci C-
25/07 (Alicja Sosnowska, fizeni o ptfedbézné otazce) ze dne 10.7.2008 nebo rozhodnuti ve
véci

107/10 (Enel Maria Iztok SAD, fizeni o pfedbézné otdzce) ze dne 12 5. 2011). Spravce dané
povinen postupovat tak, aby Setfil prava a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na
spravé dani a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které
jsou nejméné zatézujici a nezpisobuji témto osobam zadné zbytecné naklady, za souc¢asného
ptedpokladu, Ze tyto prostiedky jsou jesté zpiisobilé dosdhnout splnéni cile spravy dani. V
disledku nerespektovani zasad priméfenosti a hospodarnosti doslo k poruseni ustavnich prav
zalobce dle ¢l. 11 LZPS a ¢l. 26 LZPS, coZ vyplyva i z judikatury Nejvys$Siho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 334/02 ze dne
13.5.2003, sp.zn. . US 1835/07 ze dne 18.11.2008, sp.zn. Pl. US-st. 33/11 ze dne 8.11. 2011,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6Afs 46/2014-39 ze dne 30.4.2014). Zalobce
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vzdy fadné plnil své danové povinnosti, postup Zalovaného tak je netimérné zatéZujici a
postrada jakékoliv objektivni zdlivodnéni. Nepfimétenost takovéhoto zasahu je o to veétsi ve
chvili, kdy jsou danové kontroly zahajovany ve vztahu k dani dosud nevymétené nebo k dani
v minulosti jiZ aprobované piedchozim mistné pfisluSnym spravcem dané a naméatkové
provéiené prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti. Zahajovani danovych kontrol v
takto excesivnim rozsahu a intenzité je neimérné vici tomu, ze do dneSniho dne zalovany
nebyl schopen identifikovat zadné konkrétni pochybeni, vyjma obecného sdéleni, Ze zalobce
podnika s rizikovou komoditou a ¢innost jeho obchodniho partnera je v soucasné dobé
pfedmétem vySetfovani z divodu podezieni na Gcast na dailovém podvodu na DPH. Postup
zalovaného milze byt posouzen jako Sikandzni a svévolny, Zalovany postupuje za pouziti
ditkazli nedokladajicich obvinéni z ucasti zalobce na podvodu na DPH nadmérné tvrdé proti
zalobci, ktery se doposud nedopustil zddného pochybeni a vzdy tadné plnil své danové
povinnosti. O nepfiméfenosti a nehospodarnosti svéd¢i 1 to, ze zalovany v souladu
s povinnosti Setfit prava osob zicastnénych na spravé dani mohl zahajit postup k odstranéni
pochybnosti anebo mohl zah4jit daftlovou kontrolu za jedno typové zdanovaci obdobi, jejiz
vysledky by vztdhl 1 na ostatni obdobi. Neexistuje-li jakékoli konkrétni pochybnost o
zalobcovych tvrzenich ¢i konkrétni podezieni z poruseni danovych pravnich ptedpisi, je
nepiiméfené zahajovat danovou kontrolu v rozsahu a intenzité, jakou zvolil zalovany.
Zalobce se mize domnivat, Ze Zalovany Umyslné tvrdil, e pfedem neznal konkrétni
pochybnosti ¢i divody, proto se uchylil k pouziti institutu danové kontroly, ackoliv je zfejmé,
ze jeho motivem jiz od poc¢atku bylo prokézat propojeni mezi Zalobcem a daftovymi subjekty
kolem obchodniho partnera Zalobce, spole¢nosti OSDK, vySetfovanymi pro podezieni na
spachani udajného danového podvodu na DPH. Podle Zalobce ale Zalovany mél své
pochybnosti konkrétné formulovat, aby mohl vyuzit méné zatézujiciho institutu, tj. postupu
k odstranéni pochybnosti.

Danovy fad umoziuje zahajit daitovou kontrolu pfed i po vyméfeni dané, a to az do
uplynuti zakonné lhlity pro jeji stanoveni. Dle zalovaného proto nemohl byt jeho postup v
rozporu se zdkonem, zahdjil-li danové kontroly za ta zdanovaci obdobi, pro ktera jejich
zahajeni danovy tad vyslovné umoziuje, skutecnost, Zze je zalobci zadrzovan nadmérny
odpocet na DPH v hodnoté vice jak 80 % jeho provozniho kapitalu, je podle néj irelevantni.
Zalobce ale poukazal na to, 7e dafiové kontroly je mozné provadét pouze za respektovani
zakladnich zasad danového fizeni, organy vefejné spravy mohou €init pouze to, co jim zédkon
vyslovné dovoluje a takovéto dovoleni je nutné interpretovat restriktivnim zplsobem;
zakladnim kritériem jsou zdsady daniového fizeni a pravé i vySe zminé€na povinnost spravce
dan¢ pouzivat pouze tak intenzivnich prosttedkt, které co nejméné zatizi daniovy subjekt a
zaroveni jesté umozni dosdhnout cile daného fizeni. Zalobce odmitd tvrzeni Odvolaciho
financniho Feditelstvi uvedené ve Vyrozumeni o prosetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti, podle
kterého ,,v situaci kdy jsou predmétem danovych kontrol dokumenty citajici nékolik desitek
tisic ucetnich polozek, probiha 7ada dozadani, ukony spravce dané jsou provadeny
raciondlné, bez casovych prodlev a sméruji k cili spravy dané, tak nelze spravci dané i presto,
Ze dosud neukoncil Zadnou z predmétnych danovych kontrol, vytykat nezdakonnost jeho
postupu a naopak to svédci o jeho peclivosti*. Zalobce se nedomnivd, Ze by zahajovini
takového mnozstvi danovych kontrol, které zalovany nestihd provadét v pfiméfeném terminu,
bylo projevem raciondlniho postupu, naopak tento postup svéd¢i spiSe o libovuli zalovaného,
ktery se zfejm¢ domniva, ze mlize zahdjit libovolné mnozstvi kontrol, bez ohledu na to, zda
je kapacitn¢ schopny tyto kontroly dokoncit v pfiméfeném terminu, a jaky disledek toto
konani bude mit pro danovy subjekt. Takovy postup je v rozporu se zasadou priméfenosti a
hospodérnosti, jejichz ucelem je pravé korekce rozsahu a intenzity postupu spravce dané. K
uplatiiovani zdsady pfimétenosti a zasady hospodarnosti se pritom opakované vyjadioval
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Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud, oba shodné zastavaji nazor, Ze zajem statu na naplnéni
cile spravy dani nemuze byt prosazovan na tkor porusSovani prav daiiovych subjekti, resp. ze
opravnéné zajmy danovych subjektd (zejména zminéné pravo vlastnit majetek a pravo
podnikat) jsou rovnocenné zajmu statu na spravném zjisténi a stanoveni dand. Zadny z téchto
z4jmi nelze upfednostnit, a je nutné najit mezi nimi kompromis. Zalovany ale upfednostnil
cile spravy dani a ignoraci opravnénych zajml zalobce zpisobil, Ze mu zadrzenim
nadmérnych odpoctii na DPH bylo odepfeno pravo vlastnit majetek, a v dasledku toho
nasledné i pravo podnikat. Zalobce navic pochybuje o zikonnosti prosazovani zajma statu
zalovanym (spravné zjiSténi dang, nikoliv maximalni vybér dani), nebot, jak bylo uvedeno
vyse, ve vztahu k prvnimu zdafovacimu obdobi, v ramci kterého Zalobci nevznikl narok na
uplatnéni nadmérného odpoctu (srpen 2014), Zalovany spravce dané s touto ¢innosti piestal.

Zalobce shrnul, Ze nepodloZené podezieni o widasti Zalobce na udajném dafiovém
podvodu ani skutec¢nost, Ze finan¢ni sprava zahgjila boj proti danovym unikiim, a v disledku
toho vyty¢ila rizikové komodity, neospravedliiuje provadéni dailovych kontrol v extrémnim
rozsahu a intenzité.

Neptiméfenost danovych kontrol je nutné chépat i ve vztahu k délce jejich trvani. To
potvrzuje i pravni uprava obsazend ve Smérnici o DPH a s ni souvisejici judikatura Soudniho
dvora EU (Rozhodnuti SD EU ve véci C-107/10 (Enel Maritsa Izfok 3 AD, fizeni o
piedb&zné otdzce) ze dne 12.5.2011), podle kterych plati, Ze ackoli pravni Gprava DPH v
podstaté nalezi do procesni autonomie ¢lenskych statli, stale je nutné dodrZovat mantinely
unijni Upravou stanovené, a to v navaznosti zejména na zasadu ochrany legitimniho
ocekavani. V posuzovaném piipadé¢ Soudni dvir EU doSel k zavéru, Ze dain musi byt
dafiovému subjektu vracena v pfiméfené lhit€. Dle ndzoru zalobce je tato lhiita provadénim
danové kontroly nepfiméfené prodluZovana, a to bez ohledu na to, Ze nadmérny odpocet na
DPH dosud nebyl vymé&fen, jelikoZ pravni zaklad naroku Zalobce na jeho vraceni nevyplyva z
platebniho vyméru, kterym je nadmérny odpocet na DPH vyméten, ale ze skutecnosti, ze
zalobce splnil zakonem stanovené podminky, na jejichz zdkladé mu mimo jiné vzniklo pravo
na vyméieni a vyplaceni nadmérného odpoctu na DPH. K pfiméfenosti lhlity pro vraceni
nadmérného odpoctu na DPH se dale vyjadiil Soudni dviir EU a nésledné 1 Nejvyssi spravni
soud, a to tak, ze za pfijatelnou lhitu, kterd je dostate¢na k rozptyleni pochybnosti spravce
dané, a v ramci které je jeSt¢ mozné spravedlivé poZadovat po danovém subjektu, aby
poseckal s vracenim nadmérného odpoctu, je lhuta tfi mésict (Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7Aps 3/2013-38 ze dne 25.9.2014, viz rovnéz bod 27 rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska, fizeni o ptfedbézné otazce), ze dne
10.7.2008, kde Soudni dviir EU stanovuje 1 lhiitu pro vraceni nadmérného odpoctu DPH, nad
kterou jiz lze tuto obecné povazovat za nepfiméienou, kterou zalovany v posuzovaném
ptipad¢ jiz davno piekrocil).

Danové kontroly je podle Zalobce nutné povazovat za neptimétené i s ohledem na to,
7e byly v nékterych piipadech zahajeny ve vztahu k dosud nevyméfené dani. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim Odvolaciho finanéniho feditelstvi o tom, ze dafiovy fad nedava prostor
pro odliSovani danové kontroly pfed vyméfenim dané a po vymeéfeni dané. Dle zalobce je
tomu pfesné naopak, jelikoz danovy fad umoziluje rozliSovat tyto dva typy danovych kontrol
pravé v ramci zékladnich zasad danového fizeni, které maji korigovat vyklad § 85 a nasl.
daniového tadu o danovych kontrolach. Datlova kontrola je zptsobild byt vétSim zdsahem do
prav danového subjektu, je-li provadéna pred vymétenim dang, a to obzvlasté za situace, kdy
je do vyméfeni dan€ blokovano vydani nadmérného odpoctu na DPH, na ktery ma Zalobce na
zaklad¢ splnéni zdkonem stanovenych podminek narok.



pokragovani 7 5A 216/2014

Ackoli se Zalovany i1 Odvolaci financni feditelstvi odvoldvaji na cil spravy dani,
nedodrzuji zékladni zasady danového fizeni, jezZ maji slouzit ke korekci ¢innosti spravce dané
pii dosahovani cile spravy dani, coz stavi jejich ¢innost do rozporu s platnym pravem, a
zasahy provedené Zalovanym je tak moZzné oznacit za nezakonné zasahy do prav Zalobce.
Vyvstava otazka skutecné motivace Zalovaného. Z tikonli Zalovaného ucinénych v ramci
danovych kontrol je zjevné, Ze se jiz od pocatku zaméfil na Zalobce z diivodu podezieni, Ze je
soucasti skupiny, ktera se idajné dopousti danovych podvodi. Tuto skutecnost vSak Zalovany
nikterak nedeklaroval, ackoli tim mohl znac¢né urychlit proces zjiStovani rozhodnych
skutec¢nosti. V tomto ohledu mtze byt vniman postup Zalovaného jako Sikan6zni a svévolny.

b) poruseni zisady proporcionality tistavné chranénych zdjmi
Zahajovani a provadéni danovych kontrol v takovémto rozsahu a intenzité nemize obstat z
hlediska tzv. testu proporcionality, ktery Ustavni soud formuloval ve vztahu k situacim, kdy
se do stfetu dostavaji ustavné chrdnéné zajmy stejné sily a vyznamu. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se ve vyrozumeéni o prosetieni zplisobu vytizeni stiznosti odkazovalo na stanovisko
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US-st. 33/11, ze kterého dovozuje, Ze zahajeni dafiové kontroly
bez udani konkrétniho diivodu neni ani nezakonné ani nepfimétrené. S tim zalobce nesouhlasi.
Ackoliv se Ustavni soud v pfedmétném stanovisku vyjadil tak, Ze odtivodnéni danové
kontroly neni mozné a priori povaZzovat za nezakonné, uvedl také, Ze pfi provadéni danové
kontroly je tfeba postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat z4sahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vii¢i jednotlivei nepfimétenym. Z toho vyplyva,
ze zasada piiméfenosti je klicovym aspektem, ktery je nutné pii dosahovani cile spravy dani
dodrzovat. Nazor zalovan¢ho 1 Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, dle kterého je zajem statu
na naplnéni cile spravy dani nadfazeny pravim a opravnénym z4jmim jednotlivcd, je v
rozporu s pravni Upravou danového fizeni, s Gstavnimi pravidly a s pravem Evropské unie.
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze ,, pii Feseni
stretu vyse uvedenych protichiidnych legitimnich zajmu je ziejmé, Ze ani jeden z nich nemiize
byt a priori pominut nebo upozaden ‘. Vetfejny zajem na tom, aby nikdo nenesl zavazné, a
pritom ve své podstaté ndhodné a jeho vlastnim jedndnim jen men$i mérou ovlivnitelné
disledky toho, Ze v n€kterych piipadech bude narok na nadmérmy odpocet na DPH dlouhou
dobu provétovan. Negativni majetkové dopady dlouhého ¢ekani na nadmérny odpocet na
DPH by pro nékteré platce DPH ptedstavovaly velmi zavazny zéasah do jejich prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 LZPS, pficemz negativni efekt takového ¢ekani by mohl dosahovat az
protiistavni intenzity, a tedy ustavné problematizovat systém vyb&éru DPH jako takovy. Je
nepochybné, Ze stejnou mérou mize byt u platcti doteno jejich pravo na podnikani podle ¢l.
26 LZPS. Stejné tak je na druhé strané zfejmé, ze stat k tomu, aby mohl plnit své funkce,
musi byt schopen v pfiméfené mife predchazet danovym podvodim a kontrolovat plnéni
danovych povinnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro tyto piipady plati, ze
,helze-li ani jeden ze stretavajicich se zajmii uprednostnit, je nezbytné najit jejich co mozna
nejharmonictéjsi koexistenci* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7Aps 3/2013 ze
dne 25.9.2014). Aplikace zésady pfimefenosti nemize byt povazovana za prekazku dosazeni
cile spravy dani, ale naopak za podminku Cinnosti spravy dani. K otdzce ptipustnosti
dafiovych kontrol se v tomto sméru vyjadiil i soudce Ustavniho soudu Pavel Hollinder v
separatnim votu k Odvolacim finanénim feditelstvim zminénému stanovisku Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US-st. 33/11. Upozornil zde na skute¢nost, e judikatura Ustavniho soudu v této
otazce etablovala test Ustavnosti o tfech krocich, a to, Ze daflova kontrola je ptipustnym
prostiedkem slouzicim k dosazeni cile spravy dani, dafiova kontrola neni pfipustnym
prostfedkem, 1ze-li ji kvalifikovat jako svévolnou ¢i Sikan6zni a dafiova kontrola je pfipustna i
za situace, kdy vykazuje znaky Sikan6zni kontroly, je-li fadné¢ odlivodnéna potieba jejiho
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provedeni. Z uvedeného vyplyva, ze danova kontrola je zdkonnym institutem slouzicim ke
spravnému zjisténi a stanoveni dan¢, nesmi vSak mit Sikandzni ¢i svévolny charakter, popf.
musi byt alespont fadné¢ odivodnéno, pro¢ tato zjevné Sikandzni kontrola je po pravu. V
opacném piipadé je daflova kontrola v rozporu s takto definovanym testem proporcionality a
lze ji posuzovat jako nezdkonny zéasah. Pfedmétné danové kontroly podle Zalobce nemohou
ve vztahu k testu proporcionality obstat. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro
posuzovani pfiméfenosti a zdkonnosti daniové kontroly je klicova existence divodnych
pochybnosti o tvrzeni datiového subjektu, které bylo tfeba odstranit, a skuteCnost, ze
provedené tkony byly k tomuto cili sméfovany (rozhodnuti ¢.j. 6Afs 46/2014-39 ze dne
30.4.2014). Zalovany ale nedeklaroval zadny legitimni diivod pro zahajovani datiovych
kontrol ve zminéném rozsahu, vyzadal si pouze zakladni Gcetni data a evidence, ze kterych
z4dné pochybeni neseznal, pfesto v danové kontrole pokraCoval. Na obchodni partnery
spolecnosti OSDK Zalobce nebyl az do zaslani vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
23.9.2014 dotazovan, a¢ toto dotazovani mohlo prob&hnout uz od poé¢atku. Ze se zalovany na
zalobce zaméfil z divodu v soucasné dobé prosetfované potencialni Ucasti obchodniho
partnera zalobce v siti pachajici udajné podvody na DPH, vyplynulo az ze zminéné vyzvy.
Skutecnosti uvedené v této vyzveé ale nejsou zaloZeny na tvrzenich Zalobce, jedna se o
domnénky nepodlozené jakymikoliv ditkaznimi prosttedky. To je v rozporu s § 92 datiového
fadu, které zakotvuje pravidla dokazovani a mimo jiné ve svém odst. 5 stanovuje rozlozeni
dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, kdy spravce dan€ je povinen
prokazovat skutecnosti rozhodné pro pouziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti
vyvracejici vérohodnost tvrzeni dafiového subjektu ¢i priikaznost jim predkladanych evidenci
nebo skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute€ného obsahu pravniho jednani. Z judikatury
vyplyva, Ze toto vymezeni neni taxativni a ze dikazni bfemeno tizi spravce dané naptiklad
také v pfipadé prokazovani podvodii na DPH. Zalovany tak v ramci zminéné vyzvy k
prokazani skute¢nosti po Zalobci v podstaté¢ pozaduje, aby suploval jeho dilkazni roli, tj.
postupuje v rozporu s danovym fadem. Nadto ve vyzvé formuluje zcela nepodloZena
podezieni z podilu zalobce na udajnych podvodech na DPH a konstruuje nepodlozenou
existenci jakéhosi koncernu, kterého ma byt zalobce uUcastnikem, a na zakladé existence
tohoto dajného koncernu usuzuje, ze se zalobce podilel na pachani podvodid na DPH.
Zalobce se proti tomuto postupu zalovaného ohradil, v duchu snahy o maximalni sou¢innost s
zalovanym a co mozna nejrychlejsi ukonceni danové kontroly vSak vypracoval vyjadieni k
této vyzve, ve kterém se pokusil s tvrzenimi zalovaného se vypofadat. Nékteré skutecnosti
pfitom musel prokazovat na zadost zalovaného jiz po nékolikaté, coz svéd¢i o svévolném
postupu zalovaného, jelikoz dochédzi ke zbytecné administrativni zatézi Zzalobce a k
prodluzovani kontroly.

Zalovany se rozhodl zah4jit dafiovou kontrolu za 45 zdafiovacich obdobi (2 zdafovaci
obdobi ohledné dané z ptijmt pravnickych osob, 41 zdanovacich obdobi ohledné¢ DPH, kdy
danova kontrola za tato obdobi je napadana touto zalobou, a 2 zdanovaci obdobi ohledné
DPH, kdy danovéd kontrola za tato obdobi neni napaddna touto zalobou, jelikoz byla
zahajena az poté, co zalobce zah4jil procesni postup, ktery vyvrcholil podanim této zaloby),
pricemz zdanovaci obdobi od prosince 2013 do soucasnosti se tykaji dosud nevyméiené dané
a byla v jejich dusledku zadrzena ¢éastka nadmérnych odpocéti na DPH v hodnot¢ piiblizné
177.000.000,- K¢. Konkrétni podezieni (navic neodivodnénd) formuloval az po osmi
meésicich od zahdjeni prvni dafiové kontroly, a¢ mohla byt formulovana jiz na poc¢atku. Tato
zbyte¢na prolongace nalézaciho fizeni je nezdkonnym zasahem do prav zalobce, jimz zalobci
zpiisobil nejzdvazngj§i ujmu - zanik jeho podnikatelské &innosti. Zalovany neni schopen najit
dikaz pro sva tvrzeni, proto se uchylil k zahajovani dalSich a dalSich danovych kontrol a
k opakovanému provadéni stejnych dikazd. Ve chvili, kdy se mu ani takto nepodafilo
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prokézat jim vykonstruovana obvinéni, rozhodl se pro zaslani vyzvy k prokazéani skutecnosti,
v ramci které mimo jiné rozporuje i samotnou existenci ekonomické Cinnosti Zalobce, a
ziejm¢e oCekava, Ze zalobce smyslend obvinéni Zalovaného bude sdm namisto Zalovaného
prokazovat. To svéd¢i o libovilli Zalovaného, zalovany bez relevantniho podkladu predem
rozhodl, Ze Zalobce spéachal daiiovy podvod a ted’ se snazi nalézt dikaz potvrzujici toto
smyslené obvinéni i1 za cenu likvidace Zalobcova podnikéani. Ani pfipadnd protipravni ¢innost
obchodniho partnera, jiZ zalobce nebyl tcasten a nemél o ni Zadné povédomi, neodiivodiuje
provadéni danové kontroly v tak excesivnim rozsahu a intenzité. Pokud by zasah do prav
zalobce byl v dané situaci oznaCen za opravnény ¢i dokonce standardni, znamenalo by to
aprobovani absurdniho stavu, kdy je bezproblémovy danovy subjekt fadné plnici své danové
povinnosti trestdn za protipravni chovani svého obchodniho partnera, na které nemél a
nemohl mit zadny vliv, jelikoZ o ném nevédél a ani védét nemohl. Zalobce shrnul, Ze
dochazi-li ke stietu rovnocennych chranénych zajmi daflového subjektu a statu, je tfeba vzdy
postupovat v intencich zasady proporcionality. Neni-li si spravce dané jist, zda jeho postup
této zasadé odpovida, je nutné aplikovat test proporcionality formulovany Ustavnim soudem.
Z tohoto testu vyplyva, ze spravce dan¢ muze piistoupit 1 k daflové kontrole, ktera vykazuje
Sikandzni charakter, provadéni takové daiiové kontroly je vSak nutné fadné odiivodnit. Postup
zalovaného vykazoval znaky Sikandzni danové kontroly, ale fadn¢ odiivodnén nebyl.

¢) poruseni zasady rovnosti daniovych subjekti
na spravé dani zakotvené v § 6 odst. 1 danového fadu. Skute¢nost, Ze jednomu danovému
subjektu bude nadmérny odpocet na DPH vracen v podstaté neprodlené a jinému
dafiovému subjektu miZe byt nadmérny odpoet na DPH vriacen aZ po
nékolikamési¢nim ¢i dokonce nékolikaletém prubéhu danové kontroly, je diskriminac¢ni.
Nelze vychazet z predpokladu, Ze danovy subjekt je vinen porusenim danovych piedpist,
obzvlasté neexistuji-li Zadné skutkové okolnosti, které by takovou premisu podporovaly
(jako je tomu v piipadé zalobce). Existuje-1i presumpce neviny danového subjektu, je mozné
povazovat za diskriminacni, a tim i v rozporu se zasadou rovnosti, situaci, kdy spravce dané
zahdji danovou kontrolu pouze na zakladé svého rozhodnuti, které neni nikterak pfijatelné
odiivodnéno, v disledku které dojde k pozdrzeni vraceni nadmérného odpoctu danovému
subjektu na nepftijatelné dlouhou dobu. Nejvyssi spravni soud jednozna¢né judikoval, a to s
odkazem na euro-konformni vyklad pravni Upravy vraceni nadmérného odpoctu, Ze za
piijatelnou lhitu, kterd je dostate¢na k rozptyleni pochybnosti spravce dané, a v ramci které je
jest¢ mozné spravedlivé pozadovat po danovém subjektu, aby poseCkal s vracenim
nadmérného odpoctu, je lhita tii mésich (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7Aps
3/2013-30 ze dne 25.9.2014). Pokud zalovany bez udani konkrétnich pochybnosti pokracoval
v provadéni danovych kontrol i po uplynuti této lhity, dopoustél se tim podle zalobce
nezakonného zésahu do jeho prav ve smyslu poruseni zdsady rovnosti osob zucastnénych na
spravé dani. Popsany postup Zalovaného je zjevné nestandardni, Zalobce se dostdva do
postaveni zcela nerovného se subjekty, na které se zalovany nerozhodl zaméfit. Vyse popsany
nazor zalobce i NejvysSsiho spravniho soudu pfitom potvrzuji i statistické idaje poskytnuté
zalobci Generalnim finanénim feditelstvim v odpovédi na jeho zddost o informace ¢.j.
57825/14/7000-31300-050378 ze dne 6.11.2014, z niz mimo jiné vyplynulo, Ze v roce 2014
byla danova kontrola na DPH pfed vyméfenim dané bez piedchoziho provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti zahajena pouze v 0,08 % ptipadii nebo Ze spravce dané u danovych
subjektl kontroluje primérné pouze 8,82 zdanovacich obdobi naraz. Ze statistickych tdaju je
zjevné, ze zahajeni danové kontroly na DPH u zalobce za 43 zdaniovacich obdobi bez
predchoziho provedeni postupu k odstranéni pochybnosti, kdy ve vztahu k 8 zdaiovacim
obdobim se jedna dokonce o danovou kontrolu na dosud nevyméfené dani, je zcela
nestandardni. Zalovany porusil zasadu rovnosti procesnich prav Zalobce s procesnimi
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pravy ostatnich dafiovych subjekti.

d) zpusobeni ijmy zadrZovianim nadmérnych odpocti DPH.

O nezakonnosti danovych Kkontrol podle Zalobce svéd¢i i vznik nasledku, a to
nepfiméiené jmy ve formé pirimych i neprfimych nékladd. Pravni nazor Zalobce, Ze
danova kontrola je pIné zpisobila privodit ajmu pravim danovych subjekti, podporuje
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, dle které oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu o
velmi dlouhou dobu ,, muZe znamenat pro nékteré platce velmi zasadni zasah do toku penéz v
Jjejich hospodareni a vyvolat vyznamné dodatecné naklady, napr. na preklenovaci uvérovani
¢l v podobé uslych obchodnich prilezitosti* (rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ¢&.j.
7Aps 3/2013 ze dne 25.9.2014). Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze zadrzovani
nadmérného odpoctu na DPH v hodnoté vice jak 80 % jeho provozniho kapitdlu neni
relevantni a je pouze dusledkem jeho vlastniho manaZerského rozhodnuti spocivajiciho v
imyslu financovat svou podnikatelskou ¢innost z nadmérnych odpodti. Zalobce odmita, Ze
by byl zavisly na cash-flow od statu nebo Ze by si zvolil zptisob financovani svého provozu
prostfednictvim nadmérnych odpocti na DPH, ocita se ale v situaci, kdy mu vici statu
vznikla pohledavka spocivajici v nadmérném odpoctu na DPH, ktery odpovida ¢astce, kterou
zalobce jiz pfedtim musel zaplatit svému dodavateli v cen¢ za ndkup zbozi. Danovy subjekt
splnil své zdkonem stanovené povinnosti a pouze legitimné ocekaval, ze zalovany spravce
dané splni ty své a zalobci vyplati legitimni dafiovou pohledavku, kterou zalobce eviduje vici
statu. Vyklad zastdvany Zalobcem vyplyva jak z judikatury NejvySsiho spravniho soudu k
problematice uplatiiovani odpocti dle zakona o DPH (napt. rozhodnuti ¢.j. 7Aps 3/2013 ze
dne 25.9.2014), tak z judikatury Soudniho dvora EU ke Smérnici Rady 2006/112/ES o
spolecném systému DPH (naptf. rozhodnuti ve véci C-25/07 ze dne 10.7.2008 nebo
rozhodnuti ve véci C-107/10 ze dne 12.5.2011). Legitimitu ocekavani Zalobce, Ze mu
budou Fadné vyplaceny nadmérné odpocty na DPH, na které na zakladé naplnéni
podminek stanovenych zikonem o DPH ma narok, nelze zpochybnit. Stagnace a nasledné
ukonceni ekonomické ¢innosti zalobce je disledkem zadrzovani jeho finan¢nich prostredkii u
spravce dané, ¢imz Zzalobce dostal do situace obdobné druhotné platebni neschopnosti.
Zalovany se ze své nadfazené pozice domniva, ze miize jednat dle libosti a piipadna (ijma
zpiisobend daftovym subjektlim je chybou pouze téchto subjekti, ktefi si dovolili ocekavat, ac
legitimng, Ze spravce dan¢ bude postupovat konzistentné a v souladu s platnou pravni
Gipravou a se zdsadami dafiového Fizeni. Zalobce ve svych stiznostech i v ramci protokolii o
ustnich jednéanich opakované upozoriioval zalovaného na zna¢né ekonomické dopady
provadéni danovych kontrol pfed vyméfenim dané na jeho podnikani, se kterymi se vSak
zalovany nikdy ¥adné nevypoiadal. Zalobce musel se vzdat svych plani na rozsifovani své
¢innosti a nakonec svou obchodni ¢innost drasticky zredukovat. Nezakonné zasahy
Zalovaného zpisobily Zalobci Gjmu v takovém rozsahu, Ze jeji celkova naprava jiz
nebude moZna. Zalovanému se podafilo v podstaté naprosto zlikvidovat doposud tsp&$nou
spolecnost.

Petitem Zaloby zalobce Zadal, aby soud rozhodl, Ze:

L. Danové kontroly na DPH za zdaniovaci obdobi leden 2011 - kvéten 2014 zahajené
protokoly ¢.j. 4817651/13/2011-05403-109114 ze dne 18.9.2013, ¢.j. 37931/14/4000-17201-
100846 ze dne 18.2.2014, ¢j. 61710/14/4000-17201-100846 ze dne 28.3.2014, c.j.
89261/14/4000-17201-100846 ze dne 25.4.2014, ¢.j. 109132/14/4000-17201-100846 ze dne
21.5.2014, ¢.j. 132076/14/4000-17201-100846 ze dne 25.6.2014 a ¢.j. 154984/14/4000-
17201-100846 ze dne 17.7.2014, jsou nezakonné.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v provadéni dafiovych kontrol na DPH za
zdanovaci obdobi leden 2011 - kvéten 2014 zahajenych protokoly ¢. 4817651/13/2011-05403-
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109114 ze dne 18.9.2013, ¢.j. 37931/14/4000-17201-100846 ze dne 18.2.2014, c..
61710/14/4000-17200-100846 ze dne 28.3.2014, ¢.j. 89261/14/4000-17201-100846 ze dne
25.4.2014, ¢.j. 109132/14/4000-17201-100846 ze dne 21.5.2014, ¢.j. 132076/14/4000-17201-
100346 ze dne 25.6.2014 a ¢.j. 154984/14/4000-17201-100846 ze dne 17.7.2014.

Dale Zalobce zadal ptiznani nakladi fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze u Zalobce provadi datiové kontroly DPH za
obdobi leden 2011 az prosinec 2013, pficemZ za zdanovaci obdobi prosinec 2013 jde o
daniovou kontrolu pfed vyméfenim dané, zahdjenou dne 18.2.2014 (viz protokol ¢.j. 37931/14
— polozka €. 2 spisu), kvéten 2013 zahajenou dne 18.9.2013 Finan¢nim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu - Jizni Mé&sto (viz protokol &.j. 4817651/13 -
polozka €. 2a spisu - a Ufedni zaznam ¢.J. 171548 - polozka ¢. 2b spisu), leden 2014 pied
vymefenim dan€ zahdjenou dne 28.3.2014 (viz protokol ¢€.j. 61710/14 - polozka €. 4 spisu),
unor 2014 pred vyméfenim dané zahajenou dne 25.4.2014 (viz protokol €. 89261/14 - polozka
¢. 17 spisu), bfezen 2014 pted vyméfenim dané zahdjenou dne 21.5.2014 (viz protokol
¢.J.109132/14 - polozka ¢. 24 spisu), duben 2014 ptfed vyméifenim dané zahdjenou dne
25.6.2014 (viz protokol €.j. 132076/14 - polozka ¢. 31 spisu) a kvéten 2014 pred vyméfenim
dan¢ zahajenou dne 17.7.2014 (viz protokol €.j. 154984/14 - polozka €. 35 spisu).

Zalobce proti zahajeni a provadéni téchto dafiovych kontrol brojil stiznosti ze dne
22.4.2014, zalovanym evidovanou pod ¢.j. 93084/14 (polozka 14a spisu), kterou nasledné
doplnil dne 30.4.2014 do protokolu ¢.j. 100952/14 (polozka €. 21 spisu) a podanim ze dne
18.6.2014, Zalovanym evidovano pod ¢.j. 123414/14 (polozka ¢&. 30 spisu). Jeho stiznost
nebyla shleddna diitvodnou (vyrozuméni Zalovaného ze dne 4.8.2014, ¢.j. 167360/14 - polozka
¢. 39 spisu), procez pozadal Odvolaci finan¢ni feditelstvi o proSetfeni zplsobu vyftizeni
stiznosti (podani zalobce ze dne 20.8.2014, Odvolacim finan¢nim feditelstvim evidovano pod
¢.j. 22446/14 - polozka 42a spisu). Odvolaci finan¢ni teditelstvi shledalo zptsob, jakym byly
puvodni stiznosti zalovanym vyfizeny, spravnym (vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 30.10.2014, ¢.j. 28863/14 - polozka ¢. 191 spisu). Stiznosti Zalobce, jakoZ 1
jeho zadost o prosSetieni zplisobu vyftizeni téchto stiznosti Zalovanym, se nesly v podobném
duchu jako Zaloba.

S vysledkem kontrolnich zjisténi ve véci danovych kontrol DPH za zdafiovaci obdobi
od ledna 2011 do bfezna 2014 byl zalobce sezndmen dne 7.1.2015 pii jednani, o némz byl
sepsan protokol ¢€.j. 2787/15 (polozka €. 281 spisu). K vysledku kontrolnich zjisténi se
danovy subjekt casteéné vyjadtil svym podanim ze dne 31.1.2015, zalovanym evidovanym
pod ¢.j. 28136/15 (polozka €. 284 spisu). Ve véci danovych kontrol DPH za zdafiovaci obdobi
duben 2014 a kvéten 2014 zalobce jeste s vysledkem kontrolnich zjisténi sezndmen nebyl.

Pro tplnost pak zalovany uvedl, Ze u zalobce provadi jesté danovou kontrolu DPH
pfed vyméfenim dané za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 (zahajena dne 13.8.2014 protokolem
¢.j. 972940/14 - polozka €. 40 spisu) a Cervenec 2014 (zahdjena dne 25.9.2014 protokolem ¢.j.
201223/14 - polozka €. 53 spisu). Proti zahajeni a pribéhu danové kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014 podal zalobce stiznost do protokolu o jejim
zahajeni €.j. 972940/14, kterou nésledné¢ doplnil svym podanim ze dne 27.8.2014, ¢.j.
197765/14 (polozka &. 47 spisu). Zalovany neshledal stiznost diivodnou (vyrozuméni ze dne
18.11.2014, ¢.j. 236262/14 - polozka ¢. 191a spisu). Tyto datiové kontroly zalobce ale
nenapada.
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K jednotlivym tvrzenim Zalobce obsazenym v zalob¢ zalovany uvedl, Ze zalobce broji
proti provadéni danovych kontrol zalovanym, pfedev§im pak proti t€ém, které byly zahdjeny
pied vymétenim dané (tj. za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden 2014 az kvéten 2014),
jejichz zahéjeni a provadéni povazuje za nezdkonny zasah proto, Ze podle néj byly zahdjeny a
nadale jsou provadény v rozporu se zdsadami piimétenosti, hospoddrnosti a rovnosti,
neobstoji v testu proporcionality Ustavné chranénych zajmu, a déle proto, Ze v jejich dasledku
7alobci vznika nepiiméfena Gjma. Zalobce namita, Ze Zalovany pii zahdjeni danovych kontrol
nesdé€lil Zalobei divody jejich zahajeni. To je pravda, ale podle Zalovaného to nemiize
vyvolat nezdkonnost jeho postupu, nebot’ Zalovany nema zdkonnou povinnost danovému
subjektu sdélit diivody, které jej k zahajeni dafiové kontroly vedly. Ustavni konformitu takové
zakonné koncepce potvrdil i Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 8.11.2011, sp.zn. PL
US-st. 33/11, na které sam Zalobce v Zalobé odkazuje. Napadené datiové kontroly nelze
povazovat za Sikandzni ¢i svévolné. K jejich zahdjeni mél zalovany dobry diavod, byt jej
zalobci pifi zahdjeni danovych kontrol nesdélil. Kratce pted zahdjenim prvnich danovych
kontrol (pfede dnem 18.2.2014) totiz ziskal informace nasvédcujici tomu, ze se Zalobce a
spolecnost OSDK a.s. Gcastni danového podvodu. Obsah, povahu, jakoZz ani zdroj téchto
informaci nesmi zalovany prozradit, a to ani Zalobci ani soudu v tomto ¥izeni. Zalobce ma
pravdu v tom, Ze zahdjeni tolika dafiovych kontrol je v praxi neobvyklé. K takovému kroku
spravce dané pristupuje jen pokud ma vazny divod domnivat se, ze danovy subjekt své
dafiové povinnosti neplni ¥adn&. Zalovany nema zajem na tom, aby své kapacity plytval na
provadéni tolika rozsahlych danovych kontrol, aniz by mél za to, ze jejich vysledkem muize
byt vyznamny nélez, danové kontroly neprovadél jen proto, aby dafovému subjektu
komplikoval zivot. Podobné rozsahlé danoveé kontroly zahajil Zalovany 1 u spole¢nosti OSDK.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e Zalobci dostate¢né diivody pro zahdjeni kontrol nesdélil
ani v prubéhu provadénych danovych kontrol. Jiz dne 30.9.2014 dorucil zalobci vyzvu k
prokéazani skutecnosti ze dne 23.9.2014, ¢.j. 200020/14 (ptiloha ¢. 51 spisu), kterd se tyka
vSech kontrolovanych zdanovacich obdobi a z ni vyplyva, Ze Zalovany podeziiva zalobce z
podvodu na dani z ptidané hodnoty. Ze zalobce poklada ve vyzvé uvedené skutednosti za
pouhé nepodlozené domnénky, je jen véci zalobce a jeho obrany, obsah vyzvy ale svédc¢i o
opaku. Vyzva doklada padné divody pro zahdjeni kontrol a pokraCovani v nich. Spravnost
skutecnosti uvedenych v této vyzve, ale i ve vysledku kontrolniho zjisténi (protokol ze dne
7.1.2015, ¢.j. 2787/15 — polozka ¢. 281 spisu), ale nemiize byt pfedmétem tohoto soudniho
fizeni, bude predmétem pokracujicich danovych kontrol, jakoz i ptipadnych odvolacich fizeni.
I zalobcova tvrzeni, kdy napadd vécnou spravnost dosavadnich kontrolnich zjisténi, jsou v
tomto soudnim fizeni irelevantni. V tomto soudnim fizeni je podstatné pouze to, ze zalovany
vyvratil tvrzeni zalobce stran toho, Ze Zalovany nemd divod provadét u Zalobce danové
kontroly, resp. Ze by danové kontroly byly Sikandzni &i svévolné. Zalovanému nelze vytykat,
7e zalobci své podezieni nesdé€lil diive nez v souvislosti s vyzvou ze dne 23.9.2014, ¢.j.
200020/14, nebot’ do té doby zalovany neshromazdil veskeré potiebné podklady, o které
hodlal své zavéry predestiené ve vyzveé opfit, nehled€ na to, Ze se podstatna jejich cast tyka
spole¢nosti OSDK  rovnéZ podezielé z ucasti na danovém podvodu. Zalovany nemohl ve
vztahu k Zalobci pouzit ani informace, které¢ byly divodem pro zahdjeni datiovych kontrol,
nebot’ tim by prozradil jejich obsah a zdroj, veskeré tyto informace si musel zalovany
opatfovat sam.

Je pravdou, ze dfive mistné pfislusny spravce dané (Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu - Jizni Mésto) ve véci dafiovych povinnosti Zalobce
neshledal vazné&j$i pochybeni, avsak tehdejsi spravce dané nedisponoval informacemi, pro
které Zalovany zahajil dafiovou kontrolu. Zalovany pojal podezieni o tom, Ze se Zalobce
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ucastni danového podvodu az kratce pted tim, neZ zahgjil dailové kontroly, coz nemiize
zpusobit nezdkonnost jeho postupu.

Zalobce namita, Ze zalovany podrobil dafovym kontrolam jen ty p¥ipady doposud
nevymétené dané, kdy mély Zalobci podle jeho danovych tvrzeni vzniknout nadmérné
odpocty. To je pravda, nicméné Zalovanému lze jen téZko vycitat, ze za situace, kdy byl ve
svém podezfeni stran UcCasti zalobce na dafovém podvodu v dosavadnich danovych
kontrolach utvrzovan, podrobil dafiové kontrole prednostné ta zdaitovaci obdobi, za ktera by
jinak musel Zalobci nadmérny odpocet vyplatit. Zalobce v bfeznu 2014 ukongéil spolupréci se
spole€nosti OSDK a Zalovany se domnivéa, Ze divodem ukonceni této spoluprace byly
daniové kontroly provadéné u Zalobce a spole¢nosti OSDK. Ve zdanovacich obdobich duben
2014 az cervenec 2014 ale zalobce obchodoval se spolecnosti PM Trading, s.r.o., se sidlem
Jana Ruzicky 1165/2a, Praha 4, DIC: CZ24832022 (dfive PSDK.cz, s.r.o., se sidlem
Hvozd’anska 2237/5, Praha 4), kter4 je se Zalobcem spojena (k tomu spojeni viz ¢ast vysledku
kontrolniho zjisténi v protokolu ze dne 7.1.2015, €.j. 2787/15 -polozka ¢. 281 - ,,Ekonomicka
a persondlni propojenost OSDK a VSDK®). I v ptipad¢ spole¢nosti PM Trading, s.r.o. doslo k
zahéjeni datiovych kontrol. Zalovany tedy mé&l a ma pro zahajeni i nasledné provadéni viech
zalobou napadenych datiovych kontrol dobry diivod - padné podezieni, ze se Zalobce a
spolecnost OSDK dopustili podvodu na dani z pfidané hodnoty a k tomu odkazuje na vyzvu
k prokéazéani skutecnosti ze dne 23.9.2014, ¢.j. 200020/14 (ptiloha €. 51 spisu) a na vysledek
kontrolniho zjisténi, jak je uveden v protokolu ze dne 7.1.2015, ¢.j. 2787/15 (polozka ¢&. 281
spisu).

S tvrzenim zalobce, Ze zahajeni a provadéni zalobou napadenych danovych kontrol je
vrozporu se zdsadami piiméfenosti a hospodarnosti, Zalovany nesouhlasil. K zésadé¢
piiméfenosti uvedl, Ze neni Zadny institut daiiového prava procesniho, ktery by byl pro
zalobce méné zatéZujici a jesté zpisobily k dosazeni cile spravy dani - spravného stanoveni
dang, neZ je pravé datiova kontrola. Zalovany se rozhodl diikladné provéfit dafiové relevantni
skutecnosti pficitatelné Zalobci, rozsah predpokladaného dokazovani (o tomto rozsahu jasné
sveédci obsahlost spisu) vylucuje pouziti postupu k odstranéni pochybnosti, ktery ostatné ani
nelze provést ve vztahu k dani jiz stanovené, ¢i pouhé vyhledavaci ¢innosti, jejiz vysledky
jsou vsak bez dal§iho v fizeni nepouzitelné. Jiny postup nez pravé danova kontrola proto
nebyl namisté. Samotny pocet provadénych danovych kontrol je dan podezienim zalovaného,
ze se zalobce ucastnil danového podvodu. Nelze povazovat za neptfiméfeny takovy postup
zalovaného, kdy daniové kontrole podrobil vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych byl podle
jeho podezieni danovy podvod pachan. Postup zalované¢ho je v souladu i se zasadou
hospodérnosti, paralelni provadéni vicero kontrol umoznuje provadét ukony spolecné pro
vSechny tyto kontroly (§ 7 odst. 2 danového tadu). Pokud by zalovany danové kontroly u
dalsich zdanovacich obdobi, jichZ se podezieni Zalovaného rovnéz tykalo, provadél postupné,
musel by v kazdé dalsi danové kontrole provadét ikony provedené jiz diive znovu, ¢imz by
nehospodarné zatézoval sam sebe i zalobce. Zalobce namita i (nepfiméfenou) délku trvani
provadénych danovych kontrol, Zzalovany ale dosavadni délku trvani danovych kontrol
povazuje za priméfenou vzhledem k rozsahlosti podkladii, které musel opatfit. Odkazy
zalobce na judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu jsou podle nazoru
zalovaného nepiipadné, protoze tato judikatura se jednak tyké4 naroku na odpocet danég, ktery
byl uplatnén po pravu, coz ovSem zalovany v ramci provadénych danovych kontrol divodné
zpochybniuje, jednak fteSi nihradu za nepravem zadrzovany nadmérny odpocet, nikoli
samotnou délku danové kontroly. Postup Zalovaného obstoji i v testu proporcionality, nebot’
napadené daniové kontroly nejsou svévolné ani Sikandzni, kdyZ pro jejich zahdjeni i1
provadéni ma zalovany dobry diivod. Svévolnou bude jen takova danova kontrola, pro jejiz
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zahdjeni a provedeni nemd spravce dané jiny divod, nez pouze ten, Ze mu jeji provedeni
umozinuje zakon, resp. kdy sdm spravce dané nebude védet, proC ji vlastné provadi. Za
Sikandzni by pak zalovany pokladal jen takovou danovou kontrolu, kterou spravce dané
sleduje poskodit neopravnéné dafiovy subjekt. Zalovany si po¢ina spravné, kdyz v kontrolach
pokracuje, tim jen plni svou povinnost danou diivodem jeho vlastni existence - zabezpeceni
spravného zjiSténi a stanoveni dané ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového fadu. Ani zéasadu
rovnosti  Zalovany neporusil. Ve vztahu k vcasnosti vraceni nadmérného odpoctu lze o
diskriminaci hovofit jen tam, kde byl narok na odpocet dan¢ uplatnén po pravu. V dané véci
vSak byla opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané¢ zalovanym diivodné zpochybnéna.
Ke statistickym udajim, které zalobci poskytlo Generalni finan¢ni feditelstvi, se nemiize
zalovany vyjadfit, nebot’ jimi nedisponuje. Souhlasi s Zzalobcem, Ze provadéni tolika
danovych kontrol, kolik jich je provadéno ve véci zalobce, je neobvyklé. Neobvykly je vSak i
rozsah danového podvodu, jehoZ se podle podezieni zalovaného zalobce ucastnil (k tomu viz
posledni dv¢ strany vysledku kontrolniho zjis$téni, ktery je soucasti protokolu ze dne 7.1.2015,
¢.j. 2787/15 - polozka €. 281 spisu). S tvrzenim zalobce, Ze mu zadrzovanim nadmérnych
odpoétll na dani z pfidané hodnoty vznika ujma, Zalovany nepolemizuje. Ujma, ktera Zalobci
vznika, je ale po pravu a Zalobce je povinen ji strpét, nebot’ Zalovany provadi daiiové kontroly
po pravu. Zalovany nepolemizuje ani s tvrzenim Zalobce, Ze existuje legitimni odekavani
stran v€asného vyplaceni nadmérného odpoctu. Narok na vyplaceni nadmérmého odpoctu
vSak vznikne jen tam, kde byl narok na odpocet dané uplatnén po pravu, o cemz zalovany v
projednévané véci pochybuje. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7Aps 3/2013-34 ze
dne 25.9.2014 na véc zalobce nedopada, soud v ném totiZ nezpochybnil opravnéni spravce
dané provadét dantovou kontrolu pfed vymeétfenim dané, ale poukazal na to, ze pokud byl
daniovému subjektu po pravu uplatnény nadmérny odpocet spravcem dané zadrzovan po
nepiiméfenou dobu, ma se za to daflovému subjektu dostat ndhrady. To ovSem piedpoklada,
ze danovy subjekt narok na odpocet dané€ uplatnil po pravu, coz ale Zalovany ve véci Zalobce
diivodn& zpochybnil. Zalovanému ani nezbylo nic jiného, nez postupné zahajovat dalsi
danové kontroly za zdanovaci obdobi, ve kterych Zalobce uplatnil nadmérny odpocet, nebot’
pochybuje-li Zalovany dlivodné o tom, Ze Zalobce narok na odpocet uplatnil po pravu, nesmi
bez dalsiho pristoupit ke stanoveni dan¢ a nadmérny odpocet vyplatit.

Podle zalovaného byly danové kontroly zahajeny po pravu a po pravu jsou také
provadény, proto nemohou byt nezakonnym zésahem. Zalovany navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Replika Zalobce ze dne 4.3.2015.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zzalovaného namital, Ze z vyjadieni zalovaného vyplyva,
ze zalovany zahajil danové kontroly, aniz by zohledioval jejich pfiméfenost a ijmu, kterd v
jejich disledku miize vzniknout, nebot’ a priori predpokladal, Ze Zalobce neuplatnil odpocty
na DPH po pravu; obsah vyjadieni zalovaného tak potvrzuje nezdkonnost danovych kontrol.
Zalovany jiz od po&atku presumuje vinu Zalobce, a v souladu s tim viigi Zalobci postupuje. Na
n¢kolika mistech svého vyjadieni vylucuje existenci nezédkonného postupu tvrzenim o
neopravnénosti uplatnéni odpoctii na DPH ze strany Zalobce. Opravnénost odpocti na DPH a
s tim souvisejici zapojeni zalobce do domnélého danového Uniku je pfitom predmétem
daniovych kontrol, o jejichz vysledcich nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Postoj
zalovaného zalobce demonstroval citacemi z vyjadieni zalovaného: ,, ... Ve vztahu k véasnosti
vraceni nadmérného odpoctu lze o diskriminaci hovorit jen tam, kde byl narok na odpocet
dané uplatnén po pravu. V projednavané véci vsak byla oprdavnénost uplatnéni naroku na
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‘

odpocet dané Zalovanym ditvodné zpochybnéna.” ...... ,,Odkazy Zalobce na judikaturu
soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu jsou podle nazoru Zalovaného nepripadné,
protoze ta se jednak tyka naroku na odpocet dané, ktery byl uplatnén po pravu, coz ovsem
Zalovany v ramci provadeénych kontrol ditvodné zpochybnuje (...). ... ... ., Zalovany souhlasi s
Zalobcem, Ze provadeéni tolika danovych kontrol, kolik jich je provadeéno ve véci Zalobce, je
neobvyklé. Neobvykly je vsak i rozsah danového podvodu, jehoz se podle podezieni
Zalovaného Zalobce ucastnil. “ ...... ., Zalovany nepolemizuje s tvrzenim Zalobce, Ze existuje
legitimni ocekavani stran vcasného vyplaceni nadmérného odpoctu. Narok na vyplaceni
nadmerného odpoctu viak vznikne jen tam, kdy byl ndarok na odpocet dané uplatnén po pravu,
o cemz Zalovany v projednavané véci pochybuje.” Uvedend vyjadifeni Zalovaného prokazuji
podle Zalobce nezidkonnost datiovych kontrol. Zalovany zahajil datiové kontroly v
nestandardnim rozsahu, nebot’ dopfedu ptedpokladal, Ze jejich vysledkem bude zavér o
neopravnénosti uplatnénych odpocti na DPH. Postup, kdy si Zalovany nejdiive stanovil
vysledek dokazovani (v podstaté provedl hodnoceni dokazovéni), a teprve poté zacal
vyhledavat podklady, které by pfedem stanoveny vysledek dokazovani mély prokézat, je v
rozporu s elementarnimi principy dokazovani a je zcela svévolny. Je neptipustny také proto,
7ze omezuje rozsah procesnich prav zalobce s ohledem na pfedpokladany vysledek danové
kontroly. Zalovany ve vyjadfeni dovozuje, Ze se principy hospodarnosti, pfiméfenosti a
zakazu diskriminace vztahuji pouze na danové subjekty, které uplatnily narok na odpocet po
pravu. Takovyto zavér je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani vyjadienymi
pfedevs§im v § 6 danového fadu, podle kterého maji osoby zucastnéné na spraveé dani rovna
procesni prava. Vysledek danovych kontrol tedy nemize v zddném ptipadé zpétné
legitimizovat nezakonny postup spravce dané. Vyjadieni zalovaného prokazuje podjatost, s
niz pfistupuje k vykonu predmétnych danovych kontrol, coz samo o sob¢ zplisobuje jejich
nezékonnost. Pokud jiz dopfedu pifedpokladad urcity vysledek, vyluCuje tim, aby byly
vytvofeny podminky pro objektivni zjisténi skutkového stavu, coz muize byt v rozporu s
ustavné zaru¢enymi pravy, predev§im pravem na spravedlivy proces a v tomto piipad¢ i
pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS, jak dokladaji i slova Ustavniho soudu, ktery v
nalezu ze dne 15.5.2001, sp.zn. IV. US 402/99, uvedl, Ze ,, Postupuji-li spravni orgdny nebo
soudy zpiisobem, ktery nemiize vést k vydani rozhodnuti na zdkladé objektivne zjisténého
skutkového stavu, dochazi k poruseni principu legality a k ohroZeni principu spravedlivého
procesu. V konecném diisledku miize takovy postup vyvolat i zasah do prava chranéného v ¢l.
11 Listiny.“ Samotna podjatost, s niZ se Zalovany vyjadfuje k podané Zalobé a se kterou a
priori pristupuje k provadéni danovych kontrol, nasvédéuje nezdkonnosti danovych kontrol.
Zalobce jako jeden z hlavnich diivodi prokazujicich nezakonnost dafiovych kontrol uvadél
v zalobé jejich nedostate¢né zdivodnéni. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé neuvadi Zadné
okolnosti, které by rozsah a zptisob provadéni danovych kontrol ospravedlnily, naopak tvrdi,
ze takové okolnosti nejsou pro posouzeni zakonnosti danovych kontrol rozhodné. Konkrétné
uvadi, Ze ,,nemd zdkonnou povinnost danovému subjektu sdélit ditvody, které jej k zahdjeni
danové kontroly vedly,“ s tim, ze podle n&j Gstavni konformitu takovéhoto ptistupu potvrdil
Ustavni soud ve stanovisku ze dne 8.11.2011, sp.zn. Pl. US-st. 33/11, na které odkazoval
7alobce. Zalovany dale tvrdi, ,,mél k zahdjeni daiiovych kontrol dobry ditvod, byt jej Zalobci
pri zahdjeni dariovych kontrol nesdélil. Zalovany totiz krdtce pred zahdjenim prvnich
danovych kontrol (prede dnem 18.2.2014) ziskal informace nasvedcujici tomu, ze se zalobce a
spolecnost OSDK a.s. (...) ucastni dannového podvodu. Obsah, povahu jakoz ani zdroj téchto
informaci vSak nesmi zalovany prozradit, a to ani Zalobci ani soudu v tomto rizeni. “ Absence
dostate¢ného zdivodnéni zahajeni extenzivnich danovych kontrol je ale dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu v rozporu s ustavné garantovanym pravem jednotlivce na to, aby
vici nému stat postupoval jen v piipadech, v mezich a zplisobem stanovenych zdkonem (¢l. 2
odst. 2 LZPS). To potvrzuje jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn. PI.
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US-st. 33/11, kdyz uvadi, Ze ,, dariové Fizeni a jednotliva dilci opravnéni svéfend spravci dané
v pritbéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce
dané pri uplatiiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeéni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce“. Povinnost Zalovaného odivodnit rozsah
ptijatych kontrolnich opatfeni s ohledem na dodrZeni principu proporcionality vyplyva i z
dal3i judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 18.11.2008, sp.zn.
I. US 1835/07 konstatoval, 7¢ dafiova kontrola piedstavuje zakonem aprobované omezeni
osobni sféry jednotlivce a stanovil pozadavky, které takové omezeni musi spliovat: ,, Takové
omezeni, kromé toho, ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt
ve vztahu k tomuto cili primérené. V podminkach materialniho pravniho statu je proto
nezbytné trvat na pozadavku, aby takové omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce
mélo jasny a predem seznatelny diivod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy ditvod
musi spocivat v konkrétnich skutecnostech. Jinak receno, v pripadé danové kontroly nemiize
byt takovym ditvodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je uicelem zakona
o spravé dani a poplatkii, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené
podezreni, Ze konkrétni danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana, zrejmé svou
danovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mire mensi, nez by mel.“ ... .,V pripadé
danového Fizeni to znamend, Ze pouziti danové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz je
treba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych divodii k jejimu zahdjeni, tj.
existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, Ze daitovym subjektem piivodné priznana a
spraveem dané vymérend (byt' i jen konkludentné) dan je nizsi, nez by méla byt. Slo by o
realizaci svévole, kdyby spravce dané mohl provadet danovou kontrolu kdykoliv a
bezditvodné u libovolnych danovych subjektii, resp. v pripadech, kdy sam uznd za vhodné a
takrikajic ,,na zkousku“. Pozadavky vyplyvajici z principu proporcionality pfitom maji dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn. P1. US-st. 33/11 své vyjadfeni i v daiovém
fadu, konkrétné v § 5 daniového tadu.

Zalobce upozornil na to, Ze Zalovany ostatné sam uznal nezvyklost svého po&inani (viz
vyse ,,zalovany souhlasi s Zalobcem, Ze provadeni tolika danovych kontrol, kolik jich je
provadeno ve véci zalobce, je neobvyklé*) a uznal 1 to, ze jim zahdjena kontrolni opatieni
nebyla Zalobci odiivodnéna. Dokonce tvrdi, Ze se své po¢inani odivodnit nechystd, a to ani
soudu. Uvedené sv&d¢i o svévoli Zalovaného. Skute€nost, Ze Zalovany miiZe zahajit napfr. i
namatkové danové kontroly, jeSté sama o sobé neznamend, Ze tak miuZe Cinit v
jakémkoliv rozsahu a bez jakéhokoliv odiivodnéni, nebot’ vZdy musi postupovat
priméiené dané situaci. Postup Zalovaného ale prokazuje, Ze neusiloval o zdivodnéni (tj.
legitimizaci) extensivniho rozsahu danovych kontrol, ¢imZ porusSil ustanoveni § 5
danového Fadu a €l. 2 odst. 2 LZPS. Absenci dostatecnych divodi pro zahajeni
extenzivnich danovych kontrol pritom nelze zpétné zhojit, judikatura vyzaduje, aby
zahajeni danové kontroly mélo pfedem seznatelny divod, ktery legitimizuje zasah do prav
zalobce, ktery kazda datiova kontrola predstavuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. I. US 1835/07: .(...) je proto nezbytné trvat na pozadavku, aby takové
omezeni Ci naruSeni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem sezmatelny diivod,
legitimujici pouziti takového omezeni®. Pokud tak Zalovany pii zahdjeni danové kontroly
neucini, nelze takovou danovou kontrolu povazovat za zakonnou, neni totiz mozné, aby
zpétné legitimizoval své jednani na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych az v prubéhu danové
kontroly a navic ve chvili, kdy Zalobci zahdjenim danovych kontrol vznikla Ujma.
Skute€nosti ospravedliiujici takto extenzivni daniové kontroly musely existovat jiZ v dobé
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jejich zahajeni a je tak nerozhodné, co Zalovany uvedl ve vyzve, na niz odkazuje.

Za nezakonny lze podle Zalobce oznacit i postup Zalovaného spocivajici v
odmitnuti seznamit Zalobce i soud s diivody, které vedly k zahajeni dafiovych kontrol. Ze
shora citované judikatury vyplyva povinnost spravnich soudii poskytovat soudni ochranu pied
nepiiméfenymi zasahy ve formé datiovych kontrol. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
21.4.2009, sp.zn. II. US 703/06, ,je piesto povinnosti spravce dané pii uplatiiovani
jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci
neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto ustavnéprdavni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je ustavni
povinnosti spravnich soudii, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu*. Pro
posouzeni zdkonnosti daiiovych kontrol je rozhodné mimo jiné urcit, zda v dob¢ jejich
zahdjeni existovaly dostate¢né divody, které by jejich provadéni ospravedliiovaly. Je proto
nutné, aby soud znal vSechny skutecnosti, které vedly Zalovaného k zahdjeni pfedmétnych
dafiovych kontrol. Zalobce apeloval na soud, aby si od Zalovaného vyzadal vSechny chybgjici
podklady, které mély ospravedlnovat zahajeni danovych kontrol, poukazal na ust. § 45 s.f.s.,
dle n¢hoz spravni orgén oznaci casti spisu obsahujici utajované nebo chranéné informace,
které ptredseda senatu vylouc¢i z nahlizeni. Podle Zalobce musi byt Zalovany schopen pod
rizikem neuneseni ditkazniho bfemene tyto skutecnosti soudu dolozit.

Zalobce dale vyjadfil své obavy ze skuteéné motivace Zalovaného a vyslovil
podezi‘eni 0 moznosti, Ze Zalovany az zpétné v ramci danovych kontrol vyhledaval
divody pro legitimizaci svého jednani, coz muze indikovat, Ze se Zalobce stal obéti
soucasné situace, kdy je na spravce dan¢ vyvijen enormni tlak na zvySeni vybéru dani a boj s
danovymi Uniky za uziti vSech dostupnych prostiedkti. Vyjadieni zalovaného podle Zzalobce
nevylucuje zavér, Ze zalovany informace legitimujici zahdjeni danovych kontrol neziskal
ani v prubéhu danovych kontrol.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze pro posouzeni predmétu
zaloby neni relevantni vécna spravnost dosavadnich kontrolnich zjiSténi. Podle Zalobce je
tomu naopak, pravé absence konkrétnich skute¢nosti indikujicich zapojeni Zalobce do
danového podvodu na DPH a s tim souvisejici nepodloZenost kontrolnich zjisténi svédci
o nepiiméFenosti predmétnych datiovych kontrol. Ustavni soud v nalezu dne ze dne
18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07, uvedl: ,, ...kaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at uz
je c¢inen v ramci jakéhokoliv postupu statu vuci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni
skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze orgadn stdtu
Jje takovou pravomoci formalne nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem
realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méFitkem jeho intenzity®. Zalobce
nezpochybiiuje opravnénost provadéni danovych kontrol pfed vyméfenim jako takovych, ale
nepiimérenost rozsahu a zplsobu provadéni takovych kontrol mimo jiné ve vztahu k
neurcitosti, s jakou zalovany spravni organ formuloval podezieni o neopravnénosti Zalobcem
uplatnénych odpocti na DPH.

Zalovany tvrdi, ze mél jiz od poc¢atku dostate¢né divody pro zahajeni takto
extenzivnich danovych kontrol, nemé¢l je ale podlozené natolik, aby je mohl bud’ formulovat
dattovému subjektu, nebo zah4jit postup k odstranéni pochybnosti. Vyjadieni zalovaného je
rozporné. Bud’ m¢l Zzalovany dostatek diivodid pro zahdjeni danovych kontrol v takto
extenzivnim rozsahu, pak by tyto divody sdélil danovému subjektu a nyni i soudu, nebo
nem¢l dostatek ditkazli na to, aby sva podezfeni formuloval zalobci a v takovém ptipad¢ takto
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extensivni kontrolni opatfeni nebyla na misté. Pozdéji ve Vyzveé k prokazani skutecnosti ze
dne 23.9.2014, ¢.j. 200020/14 zalovany uvadél jen skute¢nosti tykajici se podezieni na
danovy unik jinych danovych subjektli a zcela nedostate¢né odiivodnil podezieni, Ze Zalobce
byl do tohoto domnélého daniového uniku zapojen (tj. Ze véd€l nebo mohl védét o danovém
podvodu). Pokracovani v dafiovych kontrolich tedy bylo zcela neadekvatni podezieni,
které zZalovany mohl mit ve vztahu k zapojeni Zalobce do idajného darnového podvodu.
Ke stejnému zavéru lze podle zalobce dospét i na zdkladé obsahu spravniho spisu, resp.
Protokolu o Ustnim jednani ze dne 7.1.2015 obsahujiciho vysledky kontrolnich zjisténi
(,,vysledek kontrolnich zjiSténi), nebot’ vétSina dikazi se tykala dafnovych subjekti, se
kterymi neni Zalobce v Zadném vztahu a do té doby tyto subjekty ani neznal.
Skute¢nostem tykajicim se Zalobce je ve vysledku kontrolnich zjiSténi vénovano
minimum prostoru, navic jsou uvadéné informace zcela nepodloZené. Zde zalobce bez
dalsitho odkéazal na svd vyjadfeni ze dne 24.11.2014, 31.1.2015 a 23.2.2015. Shrnul, Ze
ackoliv by mél byt Zalovany schopen v kazdém okamziku prokazat adekvatnost zahdjeni
datiovych kontrol, po celou dobu danovych kontrol neformuloval z4ddné konkrétni a
podlozené podezieni o zapojeni danového subjektu do domnélého danového podvodu na
DPH.

Zalobce odmita, 7e zalovany nemohl pouzit mirn&j§ich prostiedkd, jelikoZ jiz od
pocatku védél, ze bude provadét rozsahlé dokazovani. Zalovany mirn&jsi prostiedky k
dispozici mél, mohl zahgjit danové kontroly pouze za typova obdobi a za ostatni vyméfit
dafiovou povinnost a teprve nasledné je ptipadné provetit. Timto postupem mohl provést
rozséhlé dokazovani a nedoslo by k poruSeni principu proporcionality a ke vzniku jmy na
pravech zalobce. Ve vztahu k dalSim provéfovanym subjektim, které navic byly v
dodavatelském fetézci blize tdajnému dafiovému uUniku (vyjma spolecnosti OSDK), ostatné
zalovany, resp. piislusni spravci dané€, postupovali mnohem mirnéji a u daiiovych subjekti,
ktefi se dle zavéra Zalovaného primo podileli na dafiovém uniku nebo kteri byli v
primém odbératelském vztahu vici subjektiim, ktefi se méli dopoustét danovych unikii,
byly zpravidla zahijeny pouze postupy k odstranéni pochybnosti za jedno zdanovaci
obdobi, v ojedinélych pripadech danova kontrola za jedno zdanovaci obdobi.

Vyjadreni zalovaného podle Zalobce potvrzuje, Ze pti zahajeni a provadéni danovych
kontrol nezohlednil Gjmu, kterd tim mulZe zalobci vzniknout, resp. Ze neposuzoval
priméfenost danovych kontrol ve vztahu k této ujmé. K namitce jmy vznikajici v dtsledku
zadrzovani nadmérnych odpocti na DPH Zalovany uvedl, Ze ,,ujma vznikla Zalobci je po
pravu a ze je Zalobce povinen ji strpét, nebot Zalovany provadi danové kontroly po pravu*;
doplnil, Ze ,, nepolemizuje s tvrzenim Zalobce, Ze existuje legitimni ocekdvani stran véasného
vyplaceni nadmerného odpoctu. Narok na vyplaceni nadmérného odpoctu vsak vznikne jen
tam, kdy byl narok na odpocet dané uplatnén po pravu, o cemz Zalovany v projedndavané veci
pochybuje . Zalovany tedy dovozuje, Ze nevyplaceni nadmémého odpoétu na DPH mize
zpusobit ujmu, pouze pokud je nadmérny odpocet uplatnén po pravu. O tom, zda zalobce
uplatnil narok na nadmérny odpocet po pravu, ale nebylo doposud pravomocné rozhodnuto,
nadto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7Aps 3/2013 potvrdil, ze
nepiimérenym zadrzovanim nadmérnych odpocti v disledku provadéni danové kontroly ¢i
postupu k odstranéni pochybnosti vznikd danovym subjektim 0jma, kterou je nutné
kompenzovat. S ohledem na to, ze vysledek danovych kontrol nelze doptedu predvidat a ze
zadrzovani nadmérnych odpoctii zptisobuje ujmu, mél zalovany zohlednit riziko vzniku ujmy
spojené se zadrzovanim nékolika milionovych nadmérnych odpocti. To, ze tak zalovany
neucinil, je  dalsi indikaci nezakonnosti jim provadénych danovych kontrol. O tom, ze
zalovany vibec neposuzoval riziko vzniku Gjmy, svéd¢i i jeho tvrzeni, ze ,,podrobil danové
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kontrole prednostné ta zdanovaci obdobi, za které by jinak musel Zalobci nadmérny odpocet
vyplatit“. Tedy misto toho, aby vazil pfiméfenost daniovych kontrol vii¢i 4jmée, ktera v jejich
diisledku mtze vzniknout, prioritné zasahl do téch zdanovacich obdobi, u kterych bylo riziko
vzniku Uymy nejvetsi. Tento postup odporuje principu piiméfenosti a legality vykonu statni
spravy, ale naznacuje i motivaci zalovaného postihnout ten jediny daiovy subjekt, u kterého
je moznost dodate¢né vybrat urcité finan¢ni prostiedky.

Nezakonnosti postupu zalovaného nasvédcuje podle zalobci 1 to, Ze obsah spravniho
spisu pfedlozeného soudu vykazuje nesrovnalosti oproti spravnimu spisu, do které¢ho bylo
nahlizeno v ramci danové kontroly (vSechny dokumenty, vyjma protokold o zahajeni
daniovych kontrol, byly zaslany na soud v kopii, dokumenty z vyhledavaci ¢asti spisu chybi
témé&f uplné, nekteré dokumenty neobsahuji vSechny avizované ptilohy, nékteré dokumenty
jsou oznaceny pod jinym c¢islem jednacim, ani v jednom ze spist neni obsazena informace o
podnétu, ktery vedl k zahajeni datiovych kontrol). Zalobce namitl, Ze proto ma ztiZenou
moznost vyjadfit se ke skute€nostem, které jsou mu pficitdny k tizi a U¢inn€ formulovat
argumenty na svou obranu. Po obsahové strance spravni spis potvrzuje, ze zalovany nebyl
schopen formulovat Zadnd dostatecné konkrétni a prokdzand tvrzeni o neopravnénosti
zalobcem uplatnénych odpoctii na DPH, vétSina dokumenti se tyka subjekti, které zalobce
pred zahajenim danovych kontrol viibec neznal a se kterymi neni v zddném vztahu. Obsahem
spisu neni zadny dokument, ktery by prokazoval zapojeni Zzalobce do udajného dainového
podvodu. To prokazuje, ze provadéni danovych kontrol vici zalobci v takovém rozsahu a
takovymto zplisobem je zcela nepfiméfené podezieni, které zalovany mize vici Zalobcei mit.

Nejenom z vyjadieni zalovaného, ale 1 z vysledku kontrolnich zjisténi vyplyva podle
zalobce predpojatost Zalovaného ve vztahu k hodnoceni opravnénosti Zalobcem uplatnénych
odpo¢tl na DPH. Ve vysledku kontrolnich zjisténi zalovany selektivné zdlraziiuje nékteré
skutecnosti svédc¢ici v neprospéch Zalobce (napf. spoluprace mezi Zalobcem a spolecnosti
OSDK) a né¢které skutecnosti zde nékolikrat opakuje, aniz by je jakkoliv prokazal ¢i zatadil
do kontextu. Nékteré Casti vysledku kontrolnich zjisténi l1ze podle Zalobce oznacit za
manipulativni (napf. kdyz dovozuje zapojeni Zalobce do danového podvodu na zakladeé
nesrovnalosti tykajicich se daflovych subjektil, se kterymi zalobce neni v Zddném vztahu). Z
pribéhu danovych kontrol vyplyva porusovani procesnich prav Zalobce. Zalovany zcela
ignoruje vyjadfeni Zalobce k pribéhu a vysledklim danovych kontrol, ¢imZ poruSuje pravo
zalobce vyjadiit se k jednotlivym skutecCnostem zjisténym v ramci danové kontroly dle
ustanoveni § 88 danového tadu. Ackoliv se zalobce opakované vyjadioval k predmétu
danovych kontrol (napt. vyjadieni ze dne 24.11.2014, 31.1.2015 a 23.2.2015), poukazoval na
pochybeni Zalovaného (napf. upozornéni zalobce na nezohlednéni vznikajici Gjmy ze dne
3.7.2014 a 25.7.2014, stiznost na nedostatky v obsahu spravniho spisu), zalovany na tyto
podnéty nereagoval a ani nezahrnul do vysledku kontrolniho zjisténi. Ze vSech Zalobcem
navrzenych dikazi (celkové priblizné 50ti) se ve vysledku kontrolnich zjisténi zabyva pouze
jednim z nich, nadto okrajové. Neur¢itost, s niz popisuje domnély daiiovy podvod a zapojeni
zalobce do néj, brani zalobci se k témto skutecnostem efektivné vyjadrit, ¢imz opét dochazi k
poruSeni ustanoveni § 88 daitového fadu. Pokud Zalovany ani v obecné roving neuvedl, jakym
zpusobem dochézelo k danovym unikim a jakym zptisobem byl do nich zalobce zapojen,
zalobce mze jen té¢Zko formulovat jakakoliv konkrétni vyjadieni. Nadto Zalovany opakované
zalobci neposkytl pfimétenou lhitu k vyjadieni a nevyhoveél jeho zadosti o prodlouzeni, ¢imz
mu znemoznil se v plném rozsahu vyjadfit k pfedmétu datiovych kontrol.

Zalobce poukdzal i na poruSovani pravidel dokazovani. Zalovany ve vysledku
kontrolnich zjisténi neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k zadné ze ¢ty kumulativnich
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podminek Axel Kittel testu, na zéklad¢ kterého je mozné dovozovat odpovédnost danového
subjektu za dafiové tiniky na DPH, ke kterym tidajné doslo v dodavatelském fetézci. Zalovany
nejenze ve vztahu k tomuto testu neunesl diikazni bfemeno, ale své zavery zalozil na zcela
nepodlozenych skutecnostech a s odkazem na pozadavky, které neodpovidaji ustalené
judikatufe Soudniho dvora Evropské Unie a s ni souvisejici rozhodovaci praxi spravnich
soudl a Nejvyssiho spravniho soudu. Nerespektoval rozlozeni diikazniho bfemene, dle né¢hoz
je zalobce povinen prokazat pouze ty skutecnosti, které sam tvrdi. K tomuto se pfitom
vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8Afs 112/2006,
kdyz konstatoval, ze , ditkazni bremeno dainového subjektu neni bezbrehé, [a] Ze spravce
dané je opravnen vyzyvat danovy subjekt pouze k prokazani toho, co ve vztahu k
deklarovanym skutecnostem darnovy subjekt sam tvrdi“. V rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany pozadoval po zalobci a pfi¢ital mu k tizi to, Ze
neprokazal existenci tzv. negativnich skutecnosti, tj. Ze nevédel a nemohl védét o domnélém
danovém uniku. Nejvyssi spravni soud k této otdzce ve svém rozhodnuti ze dne 8.11.2007,
¢.j. SAfs 172/2006-115, ptitom uvadi, Ze ,, ditkazni bremeno .... stiha danovy subjekt ohledné
vSech skutecnosti, které v danovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl
spravcem dané vyzvan. Diitkazni bremeno ve smyslu citovaného ustanoveni vsak neni
postaveno na prokazani ,,negativni skutecnosti”, tedy toho, co danovy subjekt netvrdi, ale na
tom, co sam uvadi”.

Doplitujici vysvétleni Zalobce ze dne 4.3.2015

V doplilujicim vysvétleni k podané zalobé Zzalobce piedevsim uvedl, Ze je na trhu
od roku 2009, od roku 2010 zapocal s obchodovanim s drahymi kovy (zlato, stfibro, platina,
investi¢ni zlato a sttibro). Jeho zakladni kapital byl v roce 2013 navySen na 50 mil. K¢, trzby
zalobce za rok 2013 ¢inily cca 5,1 mld. K¢. Koncem roku 2014 Zalobce zamyslel postavit
vlastni rafinérii, zajimal se i o koupi zlatého nalezisté. Vyznamnym dodavatelem zalobce byla
spolecnost OSDK. Diky dlouhodobé zadrZzenym nadmérnym odpoctiim Zalobce musel v 11
meésici roku 2014 fakticky ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost. VySe nevyplacenych
nadmérnych odpoctli ¢ini v souasnosti 176 mil. K¢ Po celou dobu své ¢innosti byl jak
zalobce, tak i jeho obchodni partner, spole¢nost OSDK, intenzivné kontrolovan spravcem
dané (tehdy pfisluSnym Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté Praha -
Jizni Mésto), ktery nikdy neshledal zdvaznéjsi pochybeni. Dne 18.2.2014 ale zalovany zah4jil
datiové kontroly za tfi roky zpétné, nédsledné pokracoval v zahajovani dalSich danovych
kontrol. K dne$nimu dni je otevieno 43 danovych kontrol na DPH, 8 z nich bylo zahéjeno
pfed vymétenim dané, a 2 kontroly na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
obdobi jsou tak jiz fakticky kontrolovana podruhé. Zalobce spatfuje nezakonny zasah v
rozsahu, intenzité a délce danovych kontrol. Ze samotnych informaci spravce dané vyplyva,
7e takto ,,masova‘“ kontrolni akce je vyjimecnd. Teprve ve vyzvé ze dne 30.9.2014 zalovany
vyjadtil podezieni, ze zalobce je zapojen do karuselového podvodu. A¢ zalovany uvadi, ze
dikladnym zplsobem prosetfuje narok zalobce na nadmérny odpocet, ze spisu je ziejmé, ze
tomu tak neni. Spis spravce dané je sice objemny, jsou v ném ale obsazeny pievazné
informace tykajici se obchodnich partnerti spole¢nosti OSDK ¢i jinych spolecnosti, které se
7alobce netykaji. Zalobce se strukturou svych obchodnich partnerti nikdy netajil, Zalovanému
byla znama davno pted vlastnim zahdjenim danovych kontrol, a¢ ve vyjadieni k Zalob¢ uvadi,
ze ,kratce pred zahajenim prvnich danovych kontrol“ ziskal informace o zapojeni zalobce do
danovych podvodd. V ramci danového fizeni Zalovany zalobci tvrdil, Ze jeho pochybnosti
spocivaji v mnozstvi obchodované komodity (udaje o celosvétové produkci zlata ziskal
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zalovany na wikipedii) a v obchodované komodité¢ jako takové (tuto pochybnost ziskal
zalovany na zéklad¢ znaleckého posudku, ktery vyhotovila znalkyné, ktera s drahymi kovy
jako s komoditou nikdy neobchodovala, a ktera cely sviij profesni Zivot pracuje jako zlatnice).
S ohledem na nedavny c¢lanek v Hospodatskych novinach, kde se naméstkyné Ministra
financi pi. H. vyjadfila v tom smyslu, ze v lednu 2014 doslo z pokynu MF k masivnimu
zadrzovani nadmérnych odpocti, je daitovy subjekt toho ndzoru, Ze pravym smyslem zahdjeni
daniovych kontrol v jeho pfipadé bylo samotné zadrZzeni nadmérného odpoctu. Danovy spis,
piedlozeny soudu je podle Zalobce netuplny. Absentuje v ném kromé vyhleddvaci (nevetejné
Casti) 1 cela Cast, kterd byla z nevetfejné Casti prefazena do Casti vefejné (cca 5 poradact
listin), n€které listiny maji jiné ¢islo jednaci, neZ které maji v soupisu pisemnosti, ktery byl
spraveem dan¢ vydan Zalobei. U velké ¢asti pisemnosti chybi pfilohy. Cely spis je aZ na
zahdjeni danovych kontrol v kopii, neobsahuje dorucenky a vypisy z datovych schranek ¢i z
ADISu (dokument o piidéleni &.j. konkrétni listing). Zalobce dale uvedl, Ze si veskery sviij
provozni kapital pijcil od soukromych investorii na vysoky urok. V roce 2010 byl objem
téchto pijcek 72 mil. K¢, v roce 2013 jiz 230 mil. K¢. Obchodoval se slitinami, které
obsahovaly rizné mnozstvi drahych kovl (zlato, stfibro, platina), slitinu nakupoval od
tuzemskych dodavatelii. ProtoZe se v Cechach nenachézi zadn4 rafinérie, slitky prodaval za
ucelem jejich dalS§iho zpracovani (rafinace) do zahrani¢nich rafinérii a od nich pak
nakupoval investi¢ni kovy, zejména zlato. Diky svému obchodnimu modelu a systému DPH
zalobci stale vznikaly nadmérné odpocty - pii nakupu zbozi Zalobce zaplatil svému dodavateli
cenu slitkt plus DPH, a protoze toto zbozi dale neproddval zadnému ceskému odbérateli, ale
zahrani¢ni rafinérii, vznikl mu podanim danového ptizndn nadmérny odpocet. V dob¢ od
uhrady DPH svému dodavateli do jejiho vraceni ve formé nadmérného odpoctu, nemohl s
témito (od investori vypuj¢enymi) financ¢nimi prostiedky disponovat. Podstata systému
obchodovani danového subjektu spocivala v rychlém (n€kolikrat tydné) ndkupu slitkl tak,
aby pfi denné se ménicim kurzu drahych kovt bylo dosazeno marze, ktera by byla schopna
pokryt naklady a vytvofit zisk. Vysoky objem trzeb byl dosaZen samotnym principem
obchodovani, kdy se s relativné nizkou ¢astkou provozniho kapitalu (snizenou o tii méesicni
vratky nadmérného odpoctu, které m¢l daiovy subjekt jako mésicni platce vazany u statu)
pracuje v kratkych (n€kolikadennich) tsecich pii relativné nizké marzi. Slitky s obsahem
drahého kovu tak slouzily jako urcitd forma investiéniho nastroje, nikoliv jako vyrobni
produkt (zjednodusené fedeno). Zalovany stavi svoji argumentaci o zapojeni dafiového
subjektu do fetézového podvodu na spolupraci s OSDK (domniva se, Ze ob€& spolecnosti
tvotily de facto koncern), na existenci fetézce firem, na skutecnosti, ze nékteré firmy v fetézci
neodvedly DPH a dale na tom, Ze obchodovand komodita neméla obchodni uplatnéni.
Zalobce je spole¢nosti kazdoro¢né auditovanou, transparentnd sidli ve stejné budové jako
jeho dodavatel (OSDK), vSechny svoje platby provadél bezhotovostné, slitky nakupoval vzdy
s analyzou jejich slozeni, disponuje zabezpeCenim pro obchodovani s drahymi kovy i
potfebnymi znalostmi procesti. Mnoho usili investoval do hledani obchodnich partnerii, snaze
o rozsifeni svého portfolia a vybudovani rafinerie. Je tak fikajic ,,prvni na ran¢*, nebot’ je ten,
komu stat nadmérné odpocty (tedy jiz jednou zaplacené DPH) vraci, proto by bylo velmi
rizikové, kdyby se na né¢jakych podvodech spolupodilel.

Duplika Zalovaného ze dne 2.4.2015

Zalovany v dal§im svém vyjadieni uvedl, Ze to, zda byl dafiovy podvod spachan a
zda se jej zalobce ucastnil, ukaze vysledek probihajicich danovych kontrol, resp. pravomocné
az vysledek nalézacich fizeni. V ramci danovych kontrol zalovany necini nic jiného, nez ze
provétuje své prvotni podezieni, v némz je v prub&hu téchto kontrol utvrzovan, tj. neporusuje
princip presumpce nevinny. Zalovany nemél a nemé povinnost Zalobci sdélovat diivody
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zahéjeni datiovych kontrol. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008,
na zaklad¢ kterého Zalobce tvrdi opak a na ktery ve své replice nékolikrat odkazuje, byl
pfekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp.zn. PI. US - st. 33/11 ze dne 8.11.2011 a ve
smyslu tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu plati, Ze provedeni dafiové kontroly nebrani ani
absence podezieni spravce dané o tom, ze kontrolovany danovy subjekt nesplnil své danové
povinnosti. Uvedeny zavér, a to konkrétné 1 ve vztahu k datiové kontrole provadéné pied
vymétenim dané€, podporuje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ¢.j.
1Afs 107/2014-31 ze dne 10.9.2014 a rozsudek ¢.j. 4Afs 57/2014-30 ze dne 20.8.2014).
Zalovany tedy nepochybil, kdyz Zalobci nesdélil déivod zahajeni Zalobou napadenych
datiovych kontrol. Zalovany nicméné piehodnotil své ptivodni stanovisko a soudu informace,
na jejichz zéklad¢é pojal podezieni o ucasti Zalobce na daniovém podvodu, predklada jako
polozku &. D1 az D4 doplnéni spisu. Zada soud, aby s témito pisemnostmi nakladal jako s
pisemnostmi zafazenymi do nevefejné (vyhleddvaci) ¢asti danového spisu, a aby do nich
neumoznil Zalobci nahlédnout.

Podle Zalovaného obsah spravniho spisu, zejména vyzva ze dne 23.9.2014, ¢&j.
200020/14 (polozka €. 51 spisu) a vysledek kontrolniho zjisténi, jak je uveden v protokolu ze
dne 7.1.2015, ¢.j. 2787/15 (polozka €. 281 spisu) vyvraci tvrzeni Zalobce o tom, Ze kontrolni
zjiSténi nesvéd¢i o ucasti Zalobce na danovém podvodu. Danové kontroly nejsou zatim
ukonceny, takze ani neni ukoncen proces dokazovani, vysledek téchto kontrol, bude-li v
neprospéch Zalobce, bude vtélen do rozhodnuti o dani, jejichz vécnou spravnost bude moci
zalobce napadat v danovém fizeni odvolanim a posléze 1 zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.
Pfedmétem projedndvané véci je pouze to, zda zalovany mohl zalobou napadené danoveé
kontroly zahgjit a zda v nich mize pokracovat, pficemZ Zalovany je toho ndzoru, Ze danové
kontroly zah4jit a provadét musel, jinak by se zpronevéfil svému poslani. Nebyl-li narok na
odpocet uplatnén po pravu, pak danovému subjektu nenélezi, proCez jeho nevyplaceni mu
nemuze zpusobit pravni Gjmu. Opravnénost uplatnéni narokd na odpocet je pfedmétem
probihajicich danovych kontrol, do doby ukonceni kontrol zalovany nemtize rozhodnout o
tom, zda odpocty DPH pfizna a nasledné je vyplati ¢i nikoli. Pravé v tomto smyslu vyzniva
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25.9.2014, ktery pocita s
urokem ,,z danového odpoctu jen v pfipad€ takového odpoctu, resp. jeho casti, ktery byl
danovému subjektu (po pravu) spravcem dané ptiznan; rozsudek pfimo potvrzuje pravomoc
spravce dané provétit opravnénost danovym subjektem uplatnéného odpoctu pred tim, nez o
ném spravce dan€ rozhodne.

Zalovany dale uvedl, ze skuteéné soudu predlozil pouze kopie listin (mimo protokolt
o zahdjeni Zalobou napadenych datiovych kontrol). Divodem byla pfedevSim uspora Casu,
zalovany pro komfort Zalobce cely spis pievedl do elektronické formy, takze jej stacilo jen
vytisknout. Zalovany soudu pro jeho piipadnou kontrolu piedklada kopie diski DVD a CD,
které byly zalobci pfedény v ramci ustniho jednani dne 30.1.2015 (protokol ¢.j. 24736/15 -
polozka ¢. D5 doplnéni spisu) a dne 10.3.2015 (protokol ¢.j. 58901/15 - polozka ¢. D6
doplnéni spisu). Podstatnou cast predlozeného spisu navic tvofi listiny vyhotovené v
elektronické podobé€, Zalovany nema pravomoc provést jejich autorizovanou konverzi, takze
soudu mohl ptedlozit jen jejich prosté kopie. VéEtSina pisemnosti, které byly piivodné vedeny
ve vyhledavaci ¢asti spisu, byla jiz diive pfefazena do vefejné Casti spisu (jednd se o polozky
¢. 60b/ az 154, €. 163 az 185a, €. 197 az 269 spisu), o cemz byl sepsan uiedni zdznam ze dne
17.12.2014, ¢€.j. 263278/14 (polozka €. D23 doplnéni spisu), a jako soucast spisu byly jiz
soudu predlozeny. Jedinou vyjimkou jsou Ctyfi pisemnosti, které i nadale ziistavaji soucasti
vyhledavaci ¢asti spisu a které Zalovany nedopatienim opomnél soudu piedlozit. Cini tak nyni
(viz pol. D7 az D11 doplnéni spisu). Co se tykd vytykanych nedostatkll stran avizovanych
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ptiloh a cisel jednacich, pak se k nim Zalovany nemiize pro nekonkrétnost Zalobcovych
tvrzeni vyjadfit.

K ¢asti repliky, kde Zalobce zalovanému vytyka, ze nereagoval na nékterd jeho
podani, Zalovany uvadi nésledujici. Na vyjadifeni Zalobce ze dne 24.11.2014 (zalovanym
evidovano pod ¢.J. 245748/14 - polozka €. 192a spisu) reagoval zalovany ve vysledku
kontrolniho zji$téni, ktery je obsahem protokolu ze dne 7.1.2015, ¢.j. 2787/15 na str. 49 a
nasl. (polozka ¢. 281 spisu). Vyjadieni Zalobce ze dne 31.1.2015 (viz polozka ¢. D12 doplnéni
spisu) a 23.2.2015 (viz polozka ¢. D13 doplnéni spisu) jsou vyjadienimi k vysledku
kontrolnich zjiSténi, takze na n¢ bude Zalovany reagovat, nedojde-li k doplnéni dokazovani,
az ve zpraveé o danové kontrole. Podani ze dne 3.7.2014, kterym by Zalobce upozorioval na
vznikajici Gjmu, Zalovany neeviduje. Zalovany neeviduje ani upozornéni Zalobce ze dne
25.7.2014, nicméné se domniva, Ze by jim zalobce mohl minit své podéani ze dne 22.7.2014
(dorucené Zzalovanému dne 25.7.2014), nazvané jako Vyjadieni k dotazlim spradvce dané
obsazenym v protokolu ¢.j. 155028/14/4000-17201-100846 a k dosavadnimu prib&hu danové
kontroly a evidované pod ¢.J.163546/14 (polozka €. 38 spisu). Na toto podani zalovany
nereagoval, nebot’ zalobce v ném uvedl, Ze jej nemini jako stiznost ve smyslu § 261 danového
fadu. Obsahové totoZzné namitky pak Zalobce vznesl v rdmci doplnéni stiznosti, kterou brojil
proti zahdjeni danové kontroly za zdanovaci obdobi cerven 2014 (jeho podani ze dne
27.8.2014, zaevidované pod €.j. 197765 - polozka €. 47 spisu), o kterém zalovany rozhodl dne
18.11.2014 pod ¢.j. 236262/14/4200-12775-100269 (polozka €. 191a spisu). Pokud jde o
stiznost na nedostatky v obsahu spravniho spisu, pak tuto nemulze Zalovany bez bliZSiho
urceni identifikovat.

K namitce neposkytnuti pfimétené lhity k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjiSténi
zalovany uvedl, Ze Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjiSténi sezndmen dne 7.1.2015 (viz
protokol &.j. 2787/15 - polozka &. 281 spisu). Zalobci byla rozhodnutim &.j. 2808/15/4200-
12775-204309 ze dne 7.1.2015 (polozka ¢. 282 spisu) stanovena lhlita k vyjadieni do dne
19.1.2015. Zalobce pii ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo jeho sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, pozadal o prodlouzeni této lhtity o 60 dnt (viz protokol ¢.j. 2787/15 -
polozka ¢. 281 spisu). Této Zadosti Zalovany castecné¢ vyhovél a lhitu prodlouzil do dne
31.1.2015 (rozhodnuti ¢.j. 4830/15/4200-12775-204309 ze dne 9.1.2015 - polozka ¢. 285
spisu). Zalobce pozadal o dali prodlouzeni lhiity dne 27.1.2015 do protokolu &.j. 19440/15, a
to tak, aby posledni den lhiity ptipadl na den 20.3.2015 (viz polozku ¢. D14 doplnéni spisu).
Svym podanim ze dne 29.1.2015, Zalovanym evidovéano pod ¢.j. 25386/15 (polozka ¢. D15
doplnéni spisu), pak znovu pozadal o prodlouzeni téze lhity do dne 28.2.2015. Ob¢ Zadosti
zalovany zamitl (rozhodnutim ¢.j. 24701/15/4200-12775-100846 ze dne 29.1.2015 - polozka
¢. D16 doplnéni spisu a rozhodnutim ¢.j. 28379/15/4200-12775-204309 ze dne 3.2.2015 -
polozka ¢. D17 doplnéni spisu). Zalovany viak piesto umoznil Zalobci, aby se i po uplynuti
stanovené lhity k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadioval. Zalobce se tak doposud k
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfil nasledujicimi podanimi: vyjadienim ze dne 31.1.2015,
zalovanym evidovanym pod ¢.j. 28156/15 (polozka ¢. D12 doplnéni spisu), vyjadienim ze
dne 23.2.2015, zalovanym evidovanym pod ¢.j. 45011/15 (polozka ¢. D13 doplnéni spisu),
vyjadifenim ze dne 2.3.2015, Zalovanym evidovanym pod ¢.j. 57531/15 (polozka ¢. D18
doplnéni spisu), a vyjadienim ze dne 17.3.2015, Zzalovanym evidovanym pod ¢.j. 64912/15
(polozka ¢. D19 doplnéni spisu). Vzhledem k tomu, ze doba, po kterou se mize daiovy
subjekt k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfovat, nemiize trvat vécné, upozornil Zalovany
zalobce pii ustnim jednani dne 18.3.2015, jehoz predmétem meélo byt projedndni zpravy o
daniové kontrole, Ze dalSi Zalobcova vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi bude
akceptovat jen tehdy, podé-li je zalobce ve 1hité osmi dnii ode dne sepsani tohoto protokolu
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(viz protokol &.j. 63840/15 ze dne 18.3.2015 - polozka & D20 doplnéni spisu). Zalobce
pozadal dne 18.3.2015 o prodlouZeni této lhiity o dalSich osm dnii (viz jeho Zadost Zalovanym
evidovana pod &.j. 66084/15 - polozka & D21 doplnéni spisu). Zalovany této zadosti zcela
vyhovél (rozhodnuti ¢.j. 70233/15/4200-12775-204309 ze dne 24.3.2015 - polozka ¢. D22
doplnéni spisu). Zalobce tak mé&l moznost vyjadfovat se k vysledku kontrolniho zji§téni
dokonce po delsi dobu, nez jak pivodné netispésné zadal svymi zddostmi ze dne 27.1.2015 a
ze dne 29.1.2015 (polozky ¢. D14 a D15 ¢&. doplnéni spisu).

Pokud jde zbylé argumenty, zalovany uvedl, ze k témto se nevyjadiuje, nebot’ tyto
bud’ sméiuji do vécné spravnosti dosavadnich kontrolnich zjisténi, anebo jsou nekonkrétni.

K dopliiyjicimu vysvétleni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze nepifinasi nic nového.
To plati i o Zalobcové tvrzeni, ze byl v minulosti intenzivné kontrolovan piedchozim
spravcem dan€ - Finan¢nim Ufadem pro hlavni mésto Prahu. To totiZ namital jiz ve své
stiznosti ze dne 22.4.2014, Zalovanym evidované pod ¢.j. 93084/14 (polozka ¢. 14a spisu), na
kterou zalovany reagoval vyrozuménim ze dne 4.8.2014, ¢.j, 167360/14 (polozka €. 39 spisu).
Zpisob, jakym zalovany tuto stiznost vyfidil, shledalo Odvolaci finanéni fteditelstvi
bezvadnym (viz vyrozuméni ze dne 30.10.2014, ¢.j. 28863/14 - polozka ¢. 191 spisu). Pro
uplnost Zalovany dodal, Ze ptedchozi spravce dan€ u Zalovaného provedl dva postupy
k odstranéni pochybnosti, a to za zdanovaci obdobi leden 2012 (viz polozky ¢. D24 az D29
doplnéni spisu) a tnor 2013 (viz polozky €. D30 az D39 doplnéni spisu). V prvnim piipadé
pochybnosti spravce dan€ vyvolalo zvySeni hodnot piijatych zdanitelnych plnéni a dodani
zboZzi do jiného ¢lenského statu (viz vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 21.3.2013, ¢&.j.
67368/12 - polozka ¢. D24 doplnéni spisu), ve druhém piipadé pak pouze zvySeni hodnot
piijatych zdanitelnych plnéni (viz vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 15.4.2013, ¢.j.
2314589/13 - polozka ¢. D30 doplnéni spisu). Tehdy ptislusny spravce dan€ nedisponoval
informacemi, které zalovaného pozdé&ji vedly k zahajeni zalobou napadenych danovych
kontrol a neprovétoval zalobcem uplatnéné naroky na odpocet z toho hlediska, zda je jejich
opravnénost dotena jeho ucasti na dailovém podvodu. V projednavané véci je podstatné, Ze
provedeni postupu k odstranéni pochybnosti nebrani naslednému provedeni danové kontroly.

Triplika Zalobce 1. ¢ast, vyjadreni k postupu Zalovaného stran vedeni spisu

V dal$im svém podéni ze dne 14.5.2015 Zalobce uvedl, ze s poddnim Zalovaného ze
dne 2.4.2015 ( ,,duplika®) nesouhlasi, zalovany zde uvadi nckteré nepravdivé skuteénosti
tykajici se vedeni spisu. Zalovany v duplice uvedl, Ze ,, ¢tyri pisemnosti [...] nedopatienim
opomneél soudu predlozit, zalobce je vSak toho ndzoru, Ze se nejedna se o jediné ,,nedopatieni*
zalovaného. Pravdépodobné opét ,,nedopatifenim* Zalovany soudu opomnél predlozit protokol
ze dne 2.3.2015, ¢.j. 51844/15/4200-12775-204309, o nahlizeni do spisu, ve kterém zalobce
na cca Sesti stranach textu prezentoval spravci dan¢ nesrovnalosti pti vedeni spisové evidence
a zadal o jejich vysvétleni. Na vétSinu otazek spravce dané reagoval tak, ze mu odpoveéd’ sdéli
dne 10.3.2015. Zpilisob vedeni spisu zalovanym a prace se spisovou evidenci neni zcela
souladna s danovym fadem, ale zalobce nebude uvadét dalSi nesrovnalosti zejména pfi
prevadéni pisemnosti z vyhleddvaci c¢asti do casti vefejné (zplsob, jakym byl tento pievod
ucinén, zcela odporuje ustanoveni § 65 odst. 3 danového fadu, nebot’ zalobci znemoziuje
kontrolu). S ohledem na pfedmét sporu, jimz je otazka, zda rozsah, intenzita a zptsob, jakym
zalovany provadi danové kontroly, nezakladd nezakonny zésah, se Zzalobce vSak musi
vyjadfit, ke zplisobu, jakym Zalovany naklada s listinami uvedenymi v duplice pod oznac¢enim
D1 az D4. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16.2.2015 zalovany uvadi, ze , Zalovany meél k
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zahajeni danovych kontrol dobry duvod, byt jej Zalobci p¥i zahdjeni danovych kontrol
nesdelit”, a ze ,,obsah, povahu jakoz ani zdroj téchto informaci vsak nesmi Zalovany
prozradit, a to ani Zalobci ani soudu v tomto Fizeni*. Zalovany navic uvedl, Ze se takovému
kroku (. ,, k zahdjeni tolika danovych kontrol“, které je ,,v praxi neobvyklé“) ptistupuje ,,jen
tehdy, pokud ma vazny ditvod domnivat se, ze danovy subjekt své danové povinnosti neplni
Fadné*. Zalovany (pro zalobce piekvapivé) tedy uvedl, Ze v dobé zahajeni danovych kontrol
disponoval informacemi zasadnimi pro dalsi priibéh danovych kontrol a Ze na zaklad¢ téchto
informaci zaujal apriorni soud, Ze danovy subjekt neplni své danové povinnosti fadné (viz
napf. vyjadieni zalovaného ,, mimo jiné praveé tato vyzva jasné doklada, ze divody, pro které
zalovany danové kontroly zahdjil, [...] byly padné*“. (Vyzva byla jednim z procesnich ukont
spravce dané v ramci probihajici daflové kontroly, danové fizeni dosud nebylo pravomocné
skonCeno). Na zaklad¢ této, pro zalobce nové informace, Zalobce pfi jiZ zminéném ustnim
jednani konaném dne 2.3.2015 pozadoval po zalovaném poskytnuti této informace a sdéleni,
pod jakym &islem listu je tato informace evidovana v dafiovém spisu. Zalovany mu na tuto
otazku sdélil, Ze ,, veSkeré tyto podklady jsou soucasti vyhledavaci - neverejné casti spisu, tato
cast spisu nemuze byt danovéemu subjektu poskytnuta [...]*. Z obsahu nevetejné (vyhledavaci)
¢asti, jejiz soupis pii svém nahlizeni dne 2.3.2015 obdrZel Zalobce, je zfejmé, Ze tato obsahuje
4 listiny. Neformalné spravce dané Zalobci sdélil, Ze se jedna o listinu evidovanou pod ¢. 34
(tedy druha listina v nevefejné Casti; obsahoveé shodny obsahovy list nevefejné Casti spisu
ptedlozil spravce dané k duplice jako pfilohu €. D7). Pii nasledném nahliZeni do spisu dne
10.3.2015 vS8ak zalovany stran této informace uvedl, Ze , vySe uvedena informace neni
soucasti nami uzitého dokazovani, resp. vysledek kontrolniho zjisténi na uvedené informace
nijak neodkazuje. Protoze sprdavce dané tento dokument - uvedenou informaci neuzivd v
danovém rizeni, neni povinen jej zaradit do spisu [...]“, kdyz déle uvedl, Ze ,,ve vyhledavaci
cdsti spisu tykajici se provadeéné dariové kontroly na DPH tato informace neni*. Zalobci tak
neni ziejmé, ktera z informaci sdélena mu Ufednimi osobami je pravdiva, je evidentni, Ze si
ob¢é navziajem protifeci. Z vyznéni dupliky by se dalo dospét k zavéru, Ze pravdiva je
pravdépodobné informace uvedend pozdéji (dne 10.3.2015), avSak s jistotou toto fici nelze.
Nejedna o otazku pro dany predmét sporu bez vyznamu, zalovany totiz haji sviij postup tim,
ze k nému byl diky ,tajnym* informacim opravnén. Pro posouzeni toho, zda postup
zalovaného je ¢i neni excesivni a pfedstavuje nezakonny zasah, je kromé vlastniho obsahu
informace klicové, zda tato informace existovala v dobé predchazejici zahdjeni kontrolnich
tikonti. Zalobce mé o této skutecnosti znaéné pochybnosti.

Ustanoveni § 65 danového fadu ve spojeni s ustavni zdsadou prava na informacni
sebeurceni nedava zalovanému moznost ,,volit”, jaké informace bude v danovém spise
evidovat a jaké nikoliv. Naopak, pravé i s ohledem na moznou kontrolu je jeho povinnosti
evidovat vSechny informace v daiiovém spise, a to bez ohledu zda v ¢asti vyhledavaci, ktera v
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) dannového tadu ,,pamatuje* i na pisemnosti slouzici vylucné
pro potieby spravce dané ¢i v Casti vetejné. Neni pravdou, ze by snad zalovany mohl vést
jakysi zcela utajovany spis a v ném evidovat informace jen proto, Ze na n¢ ve vysledku
kontrolniho zjisténi nikterak neodkazuje. Uvedené je jasnou notorietou, kterd musi byt znama
1 zalovanému, proto je otdzkou, zda Zalovany nepostupuje s predmétnym ustanovenim
danového fadu zcela védomé v rozporu s cilem ,,zakryt™ svoji nezdkonnost spocivajici v
absenci divodl pro ,,neobvyklé*“ kontrolni postupy. Postup Zalovaného pii vedeni spisu
znemoznuje ovéefit jeho tvrzeni, ze pfedmétnou informaci disponoval jiz pfed zahajenim
daniové kontroly a Ze vedla k nestandardnimu vyuziti jeho pravomoci. Neni bez vyznamu, ze
v prub¢hu fizeni (resp. v riznych podanich) zalovany zaménuje uziti jednotného a mnozného
¢isla (ta informace a vice informaci, evidence pod jednim ¢islem ve spise ¢i pod vice €isly); 1
to prispiva k nejasnostem. Zalovany mohl ,,voln&“ disponovat s obsahem ,,utajovaného® spisu
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a jeho obsah pfizpisobovat aktualni potfeb€, coz je samo o sob& nezakonné.

Triplika Zalobce - 2. ¢ast, vyjadieni k duplice Zalovaného ze dne 2.4.2015 a
shrnuti pfedmétu sporu

V dal§im svém podani ze dne 28.5.2015 zalobce uvedl, Zze strany jsou zajedno, ze
rozsah provadénych danovych kontrol je mimotadny (zalovany v ramci svého vyjadieni ze
dne 16.2.2015 sam uznal, Ze , zahdjeni tolika danovych kontrol je v praxi neobvyklé* , o
abnormalnosti mnozstvi zahajenych danovych kontrol svédci i statistické udaje Generalniho
finan¢niho feditelstvi, podle kterych je danova kontrola za vice nez 40 zdanovacich obdobi
zahajovana v 0 % pfipadl, viz odpovéd na zidost o informace ze dne 6.11.2014, ¢,j.
57825/14/7000-31300-050378). RovnéZ si jsou obé strany ve€domy prava organt financni
spravy provadét namatkoveé danové kontroly, tedy zahajovat datiové kontroly, aniz by bylo
danovému subjektu sdéleno konkrétni podezieni na poruseni dafiovych povinnosti. Zalovany
ale je pfi provadéni danovych kontrol povinen postupovat v souladu s principem
proporcionality tak, aby byly minimalizovany zasahy do prav danového subjektu - viz
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn. P1. US - st. 33/11, na jehoz aplikaci v
daném piipadé¢ se shoduji ob& strany, a dle kterého ,je povinnosti spravce dané pri
uplatnovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym * (které dopliiuje a upfesiuje
predchozi nalez Ustavniho soudu z 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07). Provadéni tohoto tzv.
testu proporcionality musi spravce dané prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit a prokazat,
posouzeni piiméfenosti postupu miize byt predmétem soudniho pfezkumu. Namatkovost
dafiovych kontrol v duchu citovanych nalezéi Ustavniho soudu nemtize znamenat libovili, ale
postup vychazejici z pfedem danych a nasledné ovéfitelnych pravidel vybéru kontrolovaného
subjektu (viz analogicky téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢,j.
7Afs 14/2010-104). Jestlize obecné Zalovany nemusi sdélovat konkrétni diivod k zahdjeni
danové kontroly, zahdjeni a vedeni mimoiadné rozsahlych danovych kontrol s neobvykle
silnym dopadem na prava datiového subjektu uz Zalovany odlivodnit musi, a to v dob¢ jejich
zahdjeni a po celou dobu jejich vedeni. Pfitom plati, ze ¢im rozséhlejsi je dafiova kontrola a
¢im silnéj$i dopad takovd kontrola mé& na prava danového subjektu, tim konkrétnéjsi a
podlozengjsi musi byt zdivodnéni takového postupu. Pokud tak Zzalovany neucini, je
provadéni daflovych kontrol nutné povazovat za nezdkonné, resp. Sikandzni. Jak pfitom uvedl
Nejvyssi spravni soud, pii posuzovani toho, zda byl postup spravce dané v ramci danovych
kontrol pfiméfeny, je tieba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci a v predmétné
dob¢ existovaly diivodné pochybnosti, které bylo tfeba odstranit, a zda provedené ukony k
tomuto cili smétovaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2014, ¢.j. 6Afs
80/2014-32). Spravni uvazeni tykajici se existence divodd legitimizujicich zahdjeni a
provadéni mimotfadnych danovych kontrol pfitom musi byt zachyceno v dafiovém spise (tj. z
danového spisu musi byt jednoznacné seznatelné, ze pred zahijenim danovych kontrol
existovaly ve vztahu k Zalobci diivodné pochybnosti, které by odiivodiiovaly takto mimotradna
kontrolni opatfeni).

Zalovany zptsobil nezdkonnost dafiovych kontrol uz jen tim, Ze pfi jejich zahajeni a
nasledné v jejich pribéhu neprovedl tzv. test proporcionality, tj. viibec nezohlednil, jakou
ujmu zpuisobuje zalobci provadénim takto extenzivnich danovych kontrol a nepfizptisobil
tomu rozsah a zplsob jejich vedeni. To potvrzuji vyjadieni Zalovaného, podle kterych nemaji
tyto skutecnosti viibec vliv na opravnéni organti financni spravy vést danové kontroly.
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Zalovany dodnes, natoZ pii zahajovani dafiovych kontrol, dostateéné neodtivodnil zahajeni a
vedeni takto mimotadnych kontrol. Jakakoliv tvrzeni zalovaného, kterd by mohla byt
relevantni, byla uvedena ex post aZ po zahdleni dafovych kontrol (ziejmé v reakci na
jednotliva podani Zalobce v ramci danového fizeni a predev§im pak v ndvaznosti na
pfedmétnou Zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem). Jednotliva tvrzeni Zalovaného o
existenci pochybnosti ve vztahu k Zalobci jsou navic zavadéjici a vzajemné protichtidna.
Zalovany teprve ve vysledku kontrolniho zji§téni ze dne 7.1.2015 (viz protokol o Ustnim
jednani, ¢.j. 2787/15/4200-12775-100846), tedy jiz v ndvaznosti na vysledky danovych
kontrol a po podani pfedmétné Zaloby, uvedl, Ze diky zjiSt€ni o ro¢ni produkci zlata na
wikipedii a porovnani této skutenosti s mnozstvim zlata, které¢ v roce 2013 zakoupil Zalobce,
dospél k zavéru, ze Zalobcem nakoupena vyse zlata je neobvykla. Udajné dale vychazel z
informaci zjiSténych znaleckym posudkem, ktery se vSak tykal odliSn¢ho ptipadu a zalovany
ho obdrzel od Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj az pil roku po masovém
zahajovani danovych kontrol dne 29.8.2014 (€.1. 146 danového spisu). Tyto skutecnosti tedy
nejenze nemohou odiivodnit takto extenzivni danové kontroly, ale zalovany je uvedl az ex
post v ndvaznosti na vysledky danovych kontrol, a ve vztahu k prokézéani zdkonnosti postupu
zalovaného jsou tak zcela irelevantni. Popsany vznik existence pochybnosti zalovaného a
jejich Casova sekvence nekoresponduji s vyjadienim zalovaného, které ucinil v ramci tohoto
soudniho fizeni, pochybnosti nebyly Zalobci ani soudu doposud nikterak blize objasnény (viz
vyjadreni Zalovaného ze dne 16.2.2015, kde tento uvedl, Ze ,,Zalovany mél k zahdjeni
danovych kontrol dobry divod, byt jej Zalobci pri zahdjeni danovych kontrol nesdélil.
Zalovany totiz krdtce pied zahdjenim prvnich dariovych kontrol (prede dnem 18.2.2014)
ziskal informace nasvédcujici tomu, Ze se Zalobce a spolecnost OSDK |...] ucastni danového
podvodu. Obsah, povahu jakoz ani zdroj téchto informaci vSak nesmi Zalovany prozradit, a to
ani Zalobci ani soudu v tomto Fizeni®). Zde Zalobce opétovné poukdzal na vyjadieni
naméstkyn€ ministra financi pro oblast dani Ing. S. H., které bylo dne 27.2.2015 uvedeno
v Hospodaiskych novinach. Ing. H. uvedla, Ze , kvili podezieni na danové uniky financni
urady loni v lednu spustily akci, kdy stovkam hlavné mezinarodnich firem odmitaly vyplacet
zpét DPH“. Vzhledem k tomu, Ze danové kontroly u Zalobce zacaly byt masové zahajovany
pravé vtomto obdobi (tj. pfedevSim od 18.2.2014 dale), kjejich zahajeni a k zadrzeni
nadmérnych odpoctl ziejmée doSlo na zdklad€ pokynu neznamé osoby nadfizené Zalovanému.
Snaha o zlepSeni inkasa dané z pridané hodnoty ale neni legitimnim divodem k zahdjeni byt
jen jednoho kontrolniho ukonu, natoz, jak tomu bylo v ptipadé Zzalobce, 43 (z Casti
opakovanych) kontrolnich tkont, které vedly k faktické likvidaci Zalobce (samotna pani
naméstkyné v predmétném CElanku uvedla, Ze ,, tato akce podle me nebyla stastna a ja bych ji
v takovém rozsahu nespustila“). Zavadgjici a protichidna vyjadieni zalovaného stran diivodi
pro zahéjeni dailovych kontrol spole¢né s nestandardnim naklddanim Zalovaného se spisem,
¢ini tvrzeni Zalovaného o tom, ze v dobé zahdjeni danovych kontrol mél k takovému
extenzivnimu kroku dostateéné diivody, nevérohodné. Zalovany dosud nebyl schopen
prezkoumatelnym zpisobem legitimizovat opravnénost svého postupu, ¢imz porusil svou
povinnost zdivodnit pfiméfenost provadénych danovych kontrol, a zpisobil tak jejich
nezakonnost. Zahajeni a vedeni daitovych kontrol je zjevné neptfiméfené z hlediska rozsahu
danovych kontrol (byly zahijeny za 43 zdanovacich obdobi, jedna se o vSechna zdanovaci
obdobi, u kterych jest¢ neuplynula lhiita pro stanoveni dan¢), délky danovych kontrol (byly
postupné zahajovany od 18.9.2013, masové pak od 18.2.2014 a ke dni podani tohoto
vyjadieni nebyly ukonceny), a intenzity danovych kontrol (ve vétSiné pripadli se jedna o
daniové kontroly pfed vyméfenim dané, které s ohledem na zadrzovani nadmérnych odpoctii
na DPH zasahuji v daleko vétsi mife do prav Zzalobce). Zalovany v pribéhu dafiovych kontrol
navic opakované porusoval procesni prava Zalobce a neSetfil jeho prava a legitimni z4jmy.
Predmétem sporu je predevSim posouzeni, zda zalovany fadné¢ a vcas provedl test
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proporcionality, zda Zalovany zajistil proporcionalitu dafiovych kontrol (tj. zdivodnil
zahajeni mimotradnych danovych kontrol pted jejich zapocetim a po celou dobu jejich vedeni)
ve vztahu k jejich rozsahu, délce a zplisobu jejich vedeni (napf. ptfi zohlednéni porusovani
procesnich prav, manipulaci se spisem, ujmy vzniklé Zalobci) a zda samotny zptlisob, jakym
zalovany provadi dafiové kontroly u Zalobce, nezakladd jejich nezakonnost (napi. pro
porusovani procesnich prav, pravni upravy vedeni spisu ¢i principu subsidiarity a
minimalizace zasaht).

Podle zalobce Zzalovany postupuje v rozporu s danovym tadem, kdyz i nadile
nezptistupnil Zalobci pisemnosti zafazené do vyhledavaci (nevetejné) Casti spisu (Dle § 65
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni, jsou soucdsti
vyhledavaci casti spisu, a tedy danovému subjektu nepristupné, ,, pisemnosti, které mohou byt
uplatnény v rizeni jako ditkazni prostredek, jestlize by jejich zpristupneni danovému subjektu
zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel ukonu nebo ohrozilo objektivnost ditkazu . Pritom
plati, zZe tyto pisemnosti mohou byt soucasti vyhledavaci casti spisu ,,nejdéle do provedeni
hodnoceni ditkazii“.) Ackoliv jiz v predmétnych danovych kontroldch zapocalo projednavani
zpravy o daflové kontrole, Zalovany stale eviduje v ramci danového spisu pisemnosti zafazené
do vyhledavaci casti spisu, které odmita zalobci zpfistupnit. Pokud, jak Zalovany uvedl
pfedevsim ve vztahu k pisemnostem oznacenym ¢. D1 - D4 (v ramci dupliky ze dne 2.4.2015
Zalovany uved|, zZe ,;zalovany nicméné prehodnotil své piivodni stanovisko o tom, Ze soudu
nesmi sdélit obsah, povahu a ani zdroj informaci, na zdklade kterych pojal své podezieni
stran Zalobcovy ucasti na dainnovém podvodu, a soudu tyto informace predklada jako polozku
¢ D1 az D4 doplnéni spisu. Zalovany soucasné soud Zdda, aby s témito pisemnostmi nakladal
jako s pisemnostmi zarazenymi do neverejné (vyhledavaci) casti danového spisu, a aby do
nich neumoznil Zalobci nahlédnout. ), mély byt informace v nich obsazené podkladem pro
zahajeni danovych kontrol vic¢i zalobci, mély byt povazovany za dikazy ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) daflového fadu a jako takové pfevedeny do vefejné Casti
danového spisu zalobce ihned po zahdjeni projednavani zpravy o danové kontrole (v
protokolu o ustnim jednéani sepsaném pii nahliZzeni do datiového spisu Zalobce dne 2.3.2015,
¢.j. 51844/15/4200-12775-204309, zalovany zménil svou piedchozi kvalifikaci utajovanych
informaci a uvedl, Ze ,,se jedna o podklady, které slouzi vylucné pro potreby spravce dané.
(...) Tyvto podklady nemohou byt danovému subjektu zpristupnény, v souladu s § 65 odst. 1
pism. d/*). Zalobce se domniva, Ze do vefejné ¢asti spisu mély byt prefazeny i pisemnosti
doplnéné do danového spisu poskytnutého soudu pod ¢. D8 az D11, a to z toho dtiivodu, Ze se
zalovany nikterak tadné nevypotradal s tim, pro¢ tyto pisemnosti i nadale ponechava v
neveiejné ¢asti danového spisu zalobce. I kdyby zalobce pfijal premisu zalovaného o tom, ze
pisemnosti oznacené ¢. D1 az D4 a D8 az D11 byly zalovanym ponechany ve vyhledavaci
casti spisu opravnéng, je nutné tento postup oznacit za nezdkonny. Vzhledem k tomu, ze
zalovany oznacil utajované dokumenty pouze obecnym oznacenim bez jakékoliv specifikace
(. naptiklad pouze ,,pokyn‘ ¢i ,,informace®), je zafazeni téchto dokumentti do nevetejné ¢asti
(soudniho) spisu nepiezkoumatelné a tudiz nezdkonné (jak totiz vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. SAfs 65/2009-128, ,,vylouceni pisemnosti,
jez je soucasti dannového spisu, z nahlizeni, tedy nelze zdiivodnit pouhym obecnym odkazem na
§ 23 odst. 2 danového radu a na jednotlivé kategorie uvedené ve veété prvni zminéného
ustanoveni bez toho, aniz by byla kazda takova listina dostatecne specifikovana, aby bylo
zirejmé, jaky druh informact obsahuje a proc spada do nékteré z techto kategorii dle § 23 odst.
2 vety prvni danového Fdadu, a hlavné aniz by bylo zdroven prezkoumatelnym zpiisobem
vysvétleno, pro¢ vdaném pripadé nebyly naplnény podminky pro nahlédnuti do takové
pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 2 vety druhé danového radu®). V ramci predmétného
soudniho fizeni musi byt Zalovanym utajované informace bud’ zpfistupnény v ramci soudniho
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spisu, anebo nemohou byt pouzity jako dikazni prostfedek ve vztahu k prokazani
odiivodnénosti mimotfadnych danovych kontrol (viz § 45 s.i.s.).

Zalobce je presvéden, Ze nezvefejnéni dokumenti v ramci dafiového fizeni a
nasledné i soudniho fizeni ma vliv na nezakonnost daflovych kontrol. PoruSovani danového
fadu o nahlizeni do spisu je dalSim dikazem o nezakonnosti postupu Zalovaného v ramci
pfedmétnych danovych kontrol. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ani soud nezpfistupnil
informace oznafené Zalovanym v ramci doplnéni spisu jako D1 az D4 a D8 az D11, a
nemohou tak byt pouzity jako dikazni prostiedek ve vztahu k prokazani odivodnénosti
pfedmétnych danovych kontrol, neunesl Zalovany dikazni bfemeno a v pribéhu danové
kontroly i nasledné¢ho soudniho fizeni piezkoumatelnym zplisobem neodivodnil pfiméfenost
svého postupu vii¢i zalobcei. Zalobce uvedl, Ze piedklada soudu posledni dvé ¢asti obsahového
listu spisu vedeného Zalovanym, ktery Zalobce ziskal v rdmci Ustniho jednani dne 15.5.2015.
Posledni pisemnost, kterda je uvedena v piehledu spisu predlozeného zalovanym soudu (t].
vyjadieni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 2.2.2015) vedena pod ¢. 286 ma v
obsahovém listu danového spisu potadové ¢islo 293 (zalobcei neni zifejmy divod rozdilného
¢islovani ,,obou* spisit), kdyz je soucasné uvedena pod ozna¢enim D12 v soupisu doplnéni
spisu pfedlozeném zalovanym k duplice (i kdyZ je zde uvedeno jiné datum, 31.1.2015, rovnéz
divod této odlisnosti neni zalobci znam). Prostym srovnanim obsahového listu (daiiového
spisu) se soupisem doplnéni (soudniho) spisu je zifejmé, ze ani v rdmci dupliky neptedlozil
zalovany soudu Uplny spisovy materidl. VySe uvedené skutecnosti potvrzuji pochybeni
zalovaného, které meélo za nasledek nezékonnost zdsahu ve formé danovych kontrol.

Quadruplika Zalovaného Kk triplice Zalobce ze dne 14.5.2015 (prvni ¢ast) a ze dne
28.5.2015 (druha cast).

Zalovany ve svém dal§im podani ze dne 16.6.2015 uvedl, Ze soudu piedlozil spis a
vyjadieni k Zalobé ze dne 16.2.2015. Spis byl pochopitelné ptipraven pted tim, neZ bylo
vyjadifeni zalovaného zpracovano a soudu zaslano. Posledni polozku takto pfipraveného spisu
tvofilo rozhodnuti o prodlouZeni lhity €.j. 4830/15 ze dne 9.1.2015 (polozka ¢. 285 spisu).
Kratce pred schvalenim svého vyjadieni k zalobé zalovany zjistil, ze mu Zalobce dne 2.2.2015
dorucil vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi. Toto podéni povaZoval zalovany za
vyznamné, a proto o n¢j spis predkladany soudu doplnil (polozka ¢. 286). Spis ale uz
nedoplitoval o dal$i pisemnosti, které mu v dobé od ptipraveni spisu do schvaleni jeho
vyjadieni k zalobé dosly nebo byly vydany. Tak vznikl rozdil v ¢islovani polozek spisu. S
probihajicim soudnim fizenim v projednavané véci paralelné probiha i fizeni dafiové, danovy
spis se tedy plni o dalsi polozky. Zalovany ale nema za to, Ze¢ by mél soudu pribézné
predkladat dalsi polozky tak, jak vznikaji. Podal-li Zalobce zalobu dle § 82 a nésl. s.t.s., pak v
ni mohl poukazovat pouze na ty skutecnosti, které nastaly nejpozdéji v den jejiho podani. Den
podani zaloby je podle Zalovaného nejzaz$Sim dnem, ke kterému musi byt Zalovanym
predkladany spravni spis aktudlni. Poukaze-li nésledné zalobce ve svych dalSich podénich
soudu na pisemnosti obsazené ve spravnim spise, které vznikly pozdé¢ji a které soudu sam
nepiedlozil, zalovany je soudu piedlozi. Proto Zalovany spolu se svym podianim ze dne
2.4.2015 (duplika Zalovaného) soudu piedlozil pouze ty pisemnosti, jichz se dovolaval.
Poukazuje-li nyni zalobce ve své triplice na protokol ¢.j. 51844/15 ze dne 2.3.2015 a
predlozil-li jej zaroven soudu, téZko v tom lze spatfovat pochybeni Zalovaného, nebot’
zalovany se tohoto protokolu ve vlastnich podanich nedovolaval. Co se tyka pisemnosti,
které byly soudu ptedlozeny spolu s poddnim zalovaného ze dne 2.4.2015 jako polozky D1 az
D4 doplnéni spisu, tyto nebyly v daitovém fizeni vedeném se zalobcem pouzity jako dikazy.
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Proto by na né ani nedopadalo ustanoveni § 65 odst. 2 daflového fadu. Jak s témito
pisemnostmi naloZi soud v probihajicim soudnim fizeni, je jen na jeho uvaze. Zalobce zkraje
svého podani ze dne 28.5.2015 nejprve poukazuje na odklon pfedmétu sporu ze strany
zalovaného. Tomu zalovany nerozumi, kdyz se doposud pouze branil argumentaci Zalobce.
Otazkou je podle zalovaného naopak to, zda nejde o odklon ze strany Zalobce, ktery v podani
ze dne 28.5.2015 redukuje svou piedchozi argumentaci uplatnénou v Zalob&. Zalovany
nicméné souhlasi se zalobcem, Ze pfedmétem sporu neni to, ze pocet danovych kontrol
provadénych u zalobce je neobvykly. Dodava ale, Ze je to dano pravé neobvyklym rozsahem
daniového podvodu, z jehoZ spachani Zalovany Zalobce podezird. V podéani ze dne 28.5.2015
zalobce v podstaté tvrdi, Ze mu mél Zalovany sdélit divod zahdjeni Zalobou napadenych
kontrol. Zde Zalovany pouze odkazuje na své ptedchozi vyjadreni a trva na tom, ze takovou
povinnost nem¢l, a dodava, ze v dané véci tento diivod ani Zalobci sdélit nesmél. Zalobctiv
odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.7.2014, ¢.j. 6Afs 80/2014-32 je
nepiipadny, nebot’ soud posuzoval zcela odliSnou situaci (pfipad, kdy se spravce dan€ rozhodl
pokracovat v provadéni daitové kontroly, ackoli jiz kontrolovanému daniovému subjektu sdélil
termin projednani zpravy o danové kontrole). V podani ze dne 28.5.2015 Zalobce piedevsim
namitd, ze Zalovany neprovedl pii zahdjeni a nasledné pak i v pribéhu zalobou napadenych
danovych kontrol test proporcionality, dale, Ze Zalovany nebyl doposud schopen
prezkoumatelné legitimizovat své pocinani, a konecné, Ze porusil princip proporcionality.
Zalovany ale neni povinen pfedem provést test proporcionality v tom smyslu, Ze by o ném
sepisoval Ufedni zdznam nebo jinou listinu. Podstatné je pouze to, Ze postup Zalovaného pii
provadéni zalobou napadenych daiiovych kontrol v testu proporcionality obstoji; k diivodim,
pro¢ tomu tak je, odkazal na své vyjadieni k Zalob&. K legitimité svého postupu uvedl, ze
mél-li  podezieni, Ze se Zalobce ucastni danového podvodu, bylo zcela legitimni, aby u n¢j
zahdjil danové kontroly za vSechna ta zdanovaci obdobi, kterych se jeho podezieni tykalo.
Dalsi postup Zalovaného byl legitimizovan tim, ze byl ve svém podezieni dale utvrzovan (k
tomu viz pfedevsim vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 7.1.2015, ¢.j. 2787/15 - polozka €.
281 spisu). Vedle otazky, zda je postup zalovaného v souladu s principem proporcionality,
zalobce v podani ze dne 28.5.2015 povazuje za pfedmét sporu rovnéz to, zda samotny zptisob,
jakym zalovany provadi daiiové kontroly u zalobce, nezaklada jejich nezakonnost (napt. pro
porusovani procesnich prav, pravni Upravy vedeni spisu ¢i principu subsidiarity a
minimalizace zasaht). To ale podle Zalovaného pfedmétem sporu byt nemiize. Zalobce totiz
jako dominus litis pfedmét sporu vymezil jiz svou zalobou, resp. jejim petitem, kdy se
domaéha toho, aby soud zalovanému zakazal v pokracovani zalobou napadenych daiovych
kontrol. Namita-li proto Zalobce dil¢i procesni pochybeni Zzalovaného (napi. nezptistupnéni
listin zafazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu), pak proti nim jeho Zzaloba nemifi. O takovém
namitaném pochybeni se podle ndzoru Zalovaného spor nevede, proceZ o ném ani nemuize
soud rozhodnout, pficemz samo o sob¢ je zcela zjevné nezpusobilé zalozit nezakonny zasah
ve formé provadénych danovych kontrol. Jinak feceno, takova Zalobcem namitana pochybeni
zalovaného by mohla byt podle minéni zalovaného pouze pfedmétem samostatného soudniho
fizeni, které vSak zalobce podanou Zalobou nevyvolal.

Pfi Gstnim jednéni pfed soudem zménil petit zaloby a nadale trval pouze na petitu
pod bodem 1. a III. zaloby, tj. zadal, aby soud urc€il, ze danové kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2011 - kvéten 2014 zah4jené protokoly ¢.j. 4817651/13/2011-05403-109114 ze
dne 18.9.2013, ¢.j. 37931/14/4000-17201-100846 ze dne 18.2.2014, ¢.j. 61710/14/4000-
17201-100846 ze dne 28.3.2014, ¢.j. 89261/14/4000-17201-100846 ze dne 25.4.2014, ¢&.j.
109132/14/4000-17201-100846 ze dne 21.5.2014, ¢.j. 132076/14/4000-17201-100846 ze dne
25.6.2014 a ¢.j. 154984/14/4000-17201-100846 ze dne 17.7.2014, jsou nezdkonné. Dale zadal
pfiznani ndhrady ndkladua fizeni.
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Oba tUcastnici fizeni pii jednani pred soudem setrvali na svych stanoviscich. K véci se
vyjadfil 1 statutarni zastupce Zalobce P. M. Soud nevyhovél Zadosti o provedeni vyslechu P.
M. jako ucastnika fizeni, nebot’ jeho dalSi, podrobné&jsi vyjadieni ke vzniku ujmy Zalobci,
soud pro posouzeni dané véci nepovazuje za podstatné.

Do spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym, je zaloZen:
-protokol o zahajeni danové kontroly ¢.j. 37931/14/4000-17201-100846 ze dne 18.2.2014, o
zahdjeni danové kontroly na dan z pfidané hodnoty pfed vyméfenim za obdobi 1.12.2013-
31.12.2013 a dale za 1.1.2011-31.12.2011, 1.1.2012-31.12.2012, 1.1.2013-30.4.2013,
1.6.2013-31.12.2013.
-protokol o zah4jeni dafiové kontroly ¢.j. 4817651/13/2011-05403-109114 ze dne 18.9.2013,
o zahgjeni dafiové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013.
-protokol o zahajeni danové kontroly ¢.j. 61710/14/4000-17201-100846 ze dne 28.3.2014, o
zahdjeni daitové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi 1/2014 pted vymétenim dané.
-protokol o zahdjeni danové kontroly ¢.j. 89261/14/4000-17201-100846 ze dne 25.4.2014, o
zahdjeni daitové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi 2/2014 ptfed vymétenim.
-protokol o zahajeni dafiové kontroly ¢.j. 109132/14/4000-17201-100846 ze dne 21.5.2014, o
zahdjeni daitové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi 3/2014 ptfed vymétenim dané.
-protokol o zahdjeni danové kontroly €.j. 132076/14/4000-17201-100846 ze dne 25.6.2014 o
zahdjeni daitové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi 4/2014 pted vymétenim dané.
-protokol o zah4jeni dafiové kontroly ¢.j. 154984/14/4000-17201-100846 ze dne 17.7.2014,0
zahdjeni daitové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi 5/2014 ptfed vymétenim dané.

Z obsahu uvedenych protokolil vyplyva, Ze spravce dan€ v protokolu fadné vymezil
pfedmét kontroly, konkrétni pochybnosti, pro které¢ kontrolu zahajuje, ale v protokolech
neuvedl. V podani ze dne 7.5.2014 (jimz Zalovany reagoval na dotaz Zalobce tykajici se
metodického postupu pii provadéni danovych kontrol) Zalovany mimo jiné Zalobci sdélil, ze
zahgjil danovou kontrolu dle § 85 a 145 danového fadu a nikoli postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a 90 danového fadu, a to ztoho divodu, Ze bude provadét Casove
naro¢né dokazovani a provéfovani skuteCnosti, které maji vliv na stanoveni daiové
povinnosti, pficemz vzhledem k tomu, ze zdkonnym ptedpokladem daiiové kontroly neni
existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, po spravci dané nelze pozadovat, aby
v protokolu o zahajeni danové kontroly uvadél jakékoli pochybnosti. K poukazu Zzalobce na
to, ze ,,zadrzovand vratka® ¢ini 125 mil. K&, sprdvce dan¢ uvedl, ze danovy subjekt musi byt
pripraven na to, ze spravce dan¢ bude provérovat udaje v jim podanych danovych ptiznanich.

Do spravniho spisu je zalozZena (polozka €. 14a spravniho spisu) stiznost zalobce ze
dne 22.4.2014, podand (dne 23.4.2014) podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb. proti zahdjeni a
provadéni danovych kontrol, doplnéni této stiznosti do protokolu ze dne 30.4.2014 ( pol. ¢.
21) a dalsi doplnéni obsazené v podani ze dne 18.6.2014 (pol. ¢. 30). V primarni stiznosti
zalobce brojil proti zahajeni a provadéni danovych kontrol sprdvcem dané. Po shrnuti
skutkového stavu, v némz zminil pribéznou kontrolu postupem k odstraiiovani pochybnosti
postup k odstranéni pochybnosti a teprve tam, kde by tento nepostacoval, daiiovou kontrolu.
Vyc¢islil vysi zadrzovanych nadmérnych odpocéti DPH s tim, Ze ptedstavuje vice nez polovinu
provozniho kapitalu, namitl cetnost zahajovanych danovych kontrol, v ¢emz spatiuje
poruSeni zéasad zakonnosti, proporcionality a rovnosti. Do protokolu ze dne 30.4.2014
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potizeného v ramci nahlizeni zalobce do spisu, pak namitl nesdé€leni jakéhokoli diivodu
zahajeni danovych kontrol (s vyjimkou toho, Ze obchoduje s rizikovou komoditou), neimérné
zatézovani velkym mnozZstvi kontrol, neredlnost toho, aby kontrolni organ najednou vSechna
zdanovaci obdobi zkontroloval a dale namitl, ze spravce dan¢ (specializovany finan¢ni ufad)
daniové subjekty zatézuje kontrolami vice, nez jiné (bézné) financ¢ni Gfady. V doplnéni
primarni stiZznosti podanim ze dne 18.6.2014 zminil svou ekonomickou a finanéni situaci a
aktualizoval vysi zadrZzovanych vratek.

Vyrozuménim zalovaného o zpisobu vyfizeni stiznosti ze dne 4.8.2014 (pol. €. 39)
nebyla stiznosti uznana ditvodnou. Zalobce dne 22.8.2014 podal stiznost na zpiisob vyiizeni
stiznosti ze dne 20.8.2014 podle § 261 odst. 6 daniového fadu (pol. €. 42a). Odvolaci finanéni
feditelstvi ve Vyrozumeéni o proSeteni zplisobu vytizeni stiznosti ze dne 30.10.2014 (pol. ¢.
191) posoudilo Zalobcovu Zadost o proSetieni zpiisobu vytizeni stiznosti ze dne 20.8.2014
v Casti  tvrzené nezdkonnosti jednotlivych ukon spravce dané provadénych v radmci
zahdjenych danovych kontrol jako nezplsobilou projednani v rdmci institutu podle § 261
odst. 6 danového tadu, ve zbytku jako nediivodnou. Na strané¢ 10 Vyrozuméni o proSetfeni
zpiisobu vyfizeni stiznosti konstatovalo: ,,... stéZovatelova slova dovozujici nezdkonnost
postuput spravce dané prostiednictvim konkrétnich ukonu v ramci probihajicich danovych
kontrol (podtrzeno soudem) vsak Odvolaci financni reditelstvi vyhodnotilo jako nezpiisobila
k projednani v ramci institutu proSetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti podle ust. § 261 odst. 6
danového radu, nebot' se jednd o argumentaci zcela novymi skutecnostmi, ve StiZnostech
nezminénymi, na néz nemohl spravce logicky jakkoli reagovat, a proto se jimi Odvolaci
financni Feditelstvi v tuto chvili nemuzZe zabyvat. Smyslem institutu proSetieni zpiisobu
VyFizeni stiznosti totiz je skutecné toliko posouzeni toho, zda prvostuprnovy spravce dané
vyhodnotil stiznost podanou ve smyslu § 261 odst. 1 danového radu radne, ¢i nikoliv. Tento
pozadavek vsak skutecnosti zminéné teprve v zZadosti o proSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti
nespliuji.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze mu Vyrozuméni o prosetfeni zpiisobu vyiizeni stiznosti ze
dne 30.10.2014 (jakozto posledni prostfedek napravy, ktery je nutné vycerpat pted podanim
zdsahové Zaloby) bylo dorudeno dne 30.10.2014. Zaloba podana k soudu osobné dne
22.12.2014 tedy byla podana ve lhGté stanovené v § 84 odst. 1 s.f.s., tj. ve lhit¢ dvou
meésicl ode dne, kdy se Zalobce o nezakonném zésahu dozvédél, a rovnéz i ve lhite¢ do dvou
let ode dne, kdy k nému doslo.

Soud se dale zabyval ptipustnosti podané zaloby.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat
Jjinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadeé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezakonny.

Pokud jde o danové kontroly zahdjené za duben 2014 protokolem ze dne 25.6.2014 a
za kvéten 2014 protokolem ze dne 17.7.2014, pak tyto kontroly byly zahdjeny az po dni
18.6.2014, kdy zalobce naposledy doplnil svou stiznost podanou podle § 261 danového tadu,
touto stiznosti tedy proti dafiové kontrole za obdobi duben a kvéten 2014 nebrojil, tj. uvedeny
prostiedek napravy pied podanim spravni zaloby nevycerpal. K Zadosti soudu zalovany ve
svém podani ze dne 7.11.2016 soudu sd¢lil, ze zalobce stiznost proti kontrolam DPH za
uvedena zdanovaci obdobi nepodal a Vyrozuméni zalovaného o zpisobu vyftizeni stiznosti ze
dne 4.8.2014, ¢j. 167360/14 zmiiiuje kontroly DPH za tato zdanovaci obdobi toliko pro
Giplnost popisu tehdejsiho stavu véci. Zalovany dal soudu na zvaZeni, zda je Zaloba ve vztahu
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k danovym kontroldm za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2014 ptipustnd s ohledem na ust.
§ 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., kdyz pravnim prostiedkem ochrany je praveé
stiznost dle § 261 odst. 1 vCetn¢ nasledné zadosti dle § 261 odst. 6 danového fadu (viz.
rozsudek NSS 9Aps 4/2013-25).

Jak soud uvedl jiz shora, Zalobce u ustniho jedndni soudu zménil, resp. omezil petit
podané Zaloby tak, Ze zadal, aby soud ur¢il, Ze danové kontroly na DPH za zdaiiovaci obdobi
leden 2011 - kvéten 2014 zahajené protokoly ¢€.j. 4817651/13/2011-05403-109114 ze dne
18.9.2013, &.j. 37931/14/4000-17201-100846 ze dne 18.2.2014, ¢.j. 61710/14/4000-17201-
100846 ze dne 28.3.2014, ¢.j. 89261/14/4000-17201-100846 ze dne 25.4.2014, ¢j.
109132/14/4000-17201-100846 ze dne 21.5.2014, ¢.j. 132076/14/4000-17201-100846 ze dne
25.6.2014 a ¢.J. 154984/14/4000-17201-100846 ze dne 17.7.2014, jsou nezdkonné.

Dle shora citovaného ust. § 85 s.t.s. za stfednikem nutnost vy€erpani jinych pravnich
prostiedkit ochrany neplati v pfipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny (srovnej bod 35 rozsudku NSS ¢&j. 6 Afs 46/2014-39 ze dne 30.4.2014). Protoze
v zalobce v pfedmétné véci po zméné zalobniho petitu zada pouze urceni, Ze uvedené danové
kontroly byly nezdkonné, neni podand Zaloba v ¢asti, ve vztahu k niZ zalobce ptipustné
prostfedky ochrany (stiznost dle § 261 datiového fadu) nevycerpal, neptipustna.

Pii posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek soud vychazel ztéchto podstatnych
skutecnosti:

Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgadnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nemu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce v zalobé podané soudu dne 22.12.2014 brojil proti zahijeni a provadéni
danovych kontrol dané z ptidané hodnoty za v Zalobé uvedena zdanovaci obdobi.

Pfedné€ namital, Ze zahajovani rozsédhlych danovych kontrol Zalovany po celou dobu
dostate¢n¢ nezdiivodnil a teprve az z Vyzvy k prokdzani skute¢nosti ze dne 23.9.2014, ¢.j.
200020/14/4000-17201-506413 vyplynulo podezieni spravce dané¢ na ucast obchodniho
partnera zalobce spole¢nosti OSDK a.s. v siti spolecnosti pachajicich podvody na DPH a
zapojeni zalobce do této sité.

K této Zalobni ndmitce soud poukazuje naptiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20.8.2014, ¢.j. 4 Afs 57/2014-30, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,K
pozadavku stézovatele, aby spravce dan€ pii zahdjeni datiové kontroly dodrzel stejnou
informac¢ni povinnost jako v ptipadé postupu k odstranéni pochybnosti, tj. aby mu sd¢lil
konkrétni pochybnosti, pro néz zahajuje dafiovou kontrolu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nazor Ustavniho soudu obsazeny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byl
podstatnym zptisobem revidovan Ustavnim soudem ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, v némz dospél k zavéru, Ze dariové Fizeni a jednotliva diléi opravnéni
sverend spravci dané v prubéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
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minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruSeni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze
povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez
konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil radné danovou
povinnost. Nazor stézovatele, ze pro fadné zahdjeni dailové kontroly je nutné, aby spravce
dan¢ danovému subjektu sd€lil jiz pfi jejim zahdjeni konkrétnimi skute¢nostmi podlozené
podezieni, ze danovy subjekt, u n¢hoz je danova kontrola zahajovana, ziejmé svou daniovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avSak v mife mensi nezZ by mél, nebyl piijat ani judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 — 46,
Nejvyssi spravni soud k této véci vyjadril nazor, ze pozadavek, aby sprdvce dané disponoval
pri zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o radném splneni
danové povinnosti, nemd opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chdpanim kontroly ve
spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v danovém
Fizeni. K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.
J- 2 Aps 2/2009 — 52. Neni proto podminkou pro U€inné zahajeni danové kontroly, aby
spravce dan¢ sdélil danovému subjektu zcela konkrétni pochybnosti odlivodiujici jeji
zahdjeni, resp. aby mu sdélil konkrétni diivody, nebot’ tento pozadavek stéZovatele nema
zékonny podklad........ danovy subjekt nemd opravnéni, aby snim byla vedena danova
kontrola jenom v pfipadé, kdy spravce dané¢ ma konkrétni pochybnosti — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46.

V rozsudku ze dne 10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Danovd kontrola (jak bylo jiz zminéno shora), je klasickym darniovym mechanizmem,
pomoci néhoz md spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu prekluzivni lhuty) provérit ve
vymezeném rozsahu splneni danovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané a rovnéz také tvrzeni danovych subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze je na spravci dané,
aby pristoupil k provereni i tehdy, nemd-li pochybnosti zadné; zkratka pouze proveri
spravnost tvrzeni danového subjektu (napr. téch informaci, jez jsou uvedeny v danovych
tvrzenich - § 135 a nasl. danového radu). Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jeste
pred vymérenim dané (nadmeérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném pripadé anebo i
poté, co jiz drive dan vyméril. Je jisté, ze véasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani
tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi napravu a omezi tak uZiti sankcnich
uprava v § 85 a nasl. danového radu, jez je rovnéz logickym i historicky danym prostredkem k
proverovani spravnosti tvrzené dané. Jak bylo receno, spravce dané je k takovému postupu
opravnen i tehdy, nemd-li pochybnosti zZadné. Z toho pak logicky vyplyva, Ze nemusi-li
spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahdjenim danové kontroly, neni
tedy v tomto ohledu co danovému subjektu sdélovat; sdélit vSak musi rozsah kontrolniho
provérovani.*

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyvd, Ze danovou kontrolu jako
prostiedek k proveéfovani spravnosti tvrzené dané lze zahdjit i tehdy, nema-li spravce dané
pfed jejim zahajenim Z4dné konkrétni pochybnosti. Spravce dané tedy pii zahdjeni
predmétnych danovych kontrol nemusel zalobci sdélovat Zzadné pochybnosti ani  konkrétni
divody, pro které kontroly zahajuje. Ani soud proto nemusi ovétovat, zda zalovany pied
zahajenim danovych kontrol mél ¢i nemél davody k zahdjeni kontrol, tedy ani to, ve kterém
okamziku a na podkladé jakych zjisténi pojal pochybnosti (posléze vyjadiené ve Vyzve
k prokézani skutecnosti ze dne 23.9.2014, ¢.j. 200020/14/4000-17201-506413).
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Nemusi-li spravce dané pii zahdjeni danové kontroly danovému subjektu sdélovat
diivod jejiho zahdjeni, a je-li opravnén zahdjit danovou kontrolu i tehdy, nema-1i pochybnosti
zadné, pak nemuZe byt relevantni Zalobni ndmitka, Ze je nevérohodné tvrzeni Zalovaného o
tom, ze v dob¢é zahdjeni danovych kontrol zalovany mél k takovému kroku dostate¢né
davody, coz zalobce dovozuje poukazem na udajny rozpor mezi tvrzenim zalované¢ho ve
vyjadreni k zalobé (kde Zalovany uvedl, Ze Zalovany pfed zahdjenim prvnich kontrol ziskal
informace nasvédcujici zapojeni Zalobce a spolecnosti OSDK do danového podvodu) a
skute¢nostmi uvadénymi ve Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7.1.2015 (kde Zalovany
zalobci sdélil, ze shledal, ze mnozstvi zlata nakoupené Zalobcem je neobvyklé). Zaroven
nelze pfisvédcit ani Zalobni namitce, Ze z daitového spisu musi byt jednoznacné seznatelné, Ze
pied zahajenim danovych kontrol existovaly divodné pochybnosti odiivodnujici jejich
zahajeni.

Spravce dané Zalobci své pochybnosti sdélil a pozadal o jejich odstranéni Vyzvou
k prokazani skutecnosti vydanou dne 23.9.2014, ¢.j. 200020/14/4000-17201-506413 podle §
86 odst. 3 pism. ¢/ a § 92 odst. 4 dafiového fadu (pol. &. 51 spravniho spisu). Zalobce (str.
13 Zzaloby) namitl, Ze skuteCnosti uvedené¢ v této vyzvé jsou domnénky nepodlozené
jakymikoli dikaznimi prostfedky a namitl poruseni pravidel dokazovani a rozlozeni
dikazniho bfemene. V replice ze dne 4.3.2015 k vyjadfeni zalovaného (str. 55 soudniho
spisu) pak Zzalobce namitl, Ze spravce dané¢ ve vyzvé zcela nedostatecnym zplsobem
zdivodnil, na zikladé¢ jakych skutecnosti dovozuje podezieni o zapojeni Zzalobce do
domnélého dantového Uniku.

U danové kontroly je potieba rozliSovat danovou kontrolu jako celek, a jednotlivé
ukony spravce dang, provadéné v jejim ramci. Takové ukony danové kontroly, které zjevné
nesmé&fuji k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti, tkony zjevné nepfiméfené nebo
ukony provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze
povazovat za nezdkonny zéasah, ktery spoc¢ivda v nezdkonné administrativni zatéZi, jiz je
danovy subjekt vystaven v ptipad¢, ze jsou provadény mimo zdkonny ramec. Je na dafiovém
subjektu, aby tvrdil, v ¢em konkrétné neptimétrenost tikonl sprdvce dané spociva a jakym
zpusobem zasahuje ¢i zasahla do jeho prav; s obecnymi tvrzenimi je krajsky soud povinen
vypotadat se alesponl v obecné roving, ohledné konkrétnich ndmitek nemd soud za povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a obsahle ji vyvratit, nybrz uchopit obsah a smysl
zalobni argumentace a vypotadat se s ni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39).

Spravce dané v odivodnéni Vyzvy k prokdazani skutecnosti ze dne 23.9.2014 uvedl, ze
v rdmci provadéni kontroly a vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze ve vyzvé vymezend plnéni byla
soucasti podvodu na DPH, a Ze zalobce o této skute¢nosti védél nebo védét mél a mohl.
Vyzval zalobce k vysvétleni a dolozeni smyslu a podstaty skrytého podnikatelského
uskupeni tvofeného subjekty uvedenymi v analyze spravce dané oznacené jako ,,Koncern
Hvozd’anska®, uvedl, Ze zalobce jakozto ¢len uvedeného uskupeni podstatnou ¢ast ptijatych
plnéni  pfijimal od dalsiho skrytého podnikatelského uskupeni kolem pani J., kterému
vyznamnou ¢ast piijatych zdanitelnych plnéni dodaval zpét, ptic¢emz obchodni transakce
pfijimané od skupiny kolem pani J. a jejich nasledné dodavani Koncernem Hvozdanska
v danych objemech a Cetnosti podle spravce dané predstavuji dikaz o nestandardnich
dohodach. Podrobné pak popsal kolotocové transakce, jichz se podle jeho zjisténi Zalobce
jako c¢len Koncernu Hvozd’anska pasivné ucastnil. Vyzval Zalobce k vysvétleni divoda
vytvareni slitkii do hodnoty 350 000 K¢ (limitu pro hotovostni transakce), smyslu a podstaty
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nakupu prostednictvim jinych ¢lenti Koncernu HvoZzd’anska, jejichZ role podle spravce dané
nema racionalni podnikatelské vysvétleni a rovnéZ k dolozeni, Ze ve vyzvé vymezend plnéni
byla pfijata jinak nez od skupiny kolem pani J. a jinak neZ obchazenim limitu pro hotovostni
transakce.

Vyzva byla odiivodnéna velmi podrobné (odiivodnéni ma 16 stran) a soud nema za
to, Zze by ve vyzvée vyjadiené podezieni Zalovaného bylo zdiivodnéno nedostate¢né. Podle §
92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle §
92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu sprdvce danée prokazuje skutecnosti vyvracejici
verohodnost, priitkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i
jinych zaznami, listin a dalSich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym subjektem.
Spravce dané ve vyzvé uvedl jim zjiSténé nesrovnalosti a tim vyjadfil své pochybnosti,
pficemz z podrobného odlivodnéni vyzvy je ziejmé, zjakych skutecnosti pochybnosti
spravce dané vyplyvaly. Vyzva sméfuje k prokazani opravnénosti zalobcem uplatnéného
naroku na odpocet, tedy nikoli k prokazani toho, co danovy subjekt netvrdil (co ve svém
daniovém pfiznani nevykézal). Pozadavek Zalobce, aby spravce dan¢ své podezieni dolozil
piedlozenim néjakého ,,dikazu®, ptipadné aby zavér o svém podezieni ucinil pii dodrzeni
pravidel dokazovani, je neopodstatnény, nebot’ na dil¢i zavéry spravce dané ve vyzve
k odstranéni pochybnosti, véetné¢ ve vyzvé vyjadienych pochybnosti, nelze klast takové
pozadavky, jako na kone¢né rozhodnuti, jimz se daflovému subjektu stanovuje datiova
povinnost. Zalobce mé&l moznost pochybnosti zalovaného vyjadiené ve Vyzvé k prokdazant
skutecnosti odstranit, a o to se 1 pokusil a podal spravci dan€ své obsahlé vyjadieni ze dne
24.11.2014 (pol. ¢. 192a). Zda zalobce byl ¢i nebyl zapojen do dantového podvodu, ptipadné
zda o tom véd¢l, ¢i védét mel a mohl a zda spravce dané skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané posuzoval v souladu s pravidly dokazovéani, soud posuzovat nemuze, nebot’
vécna spravnost kontrolnich zjisténi spravce dané neni a nemlZe byt v fizeni o zasahové
zalobé predmétem prezkumu. Namita-li zalobce, ze vzdy vSechny své danové povinnosti
plnil a ve vztahu ke viem svym obchodnim partnerim véetné OSDK, ¢inil veSkera opatieni,
které Ize spravedlivé ocCekavat, pak ani tyto zalobcem uvadéné skute¢nosti nemohou byt
soudem posuzovany a nemohou osveéd¢it nezakonnost provadénych danovych kontrol, jak
zalobce tvrdi. Pokud Zzalobce v replice k vyjadieni zalovaného (¢l. 55 soudniho spisu)
neopodstatnénost pochybnosti Zalované¢ho dovozuje i z Vysledku kontrolniho zjisténi, a to
s argumentaci, Zze skute¢nostem tykajicich se Zalobce je zde vénovano jen minimum prostoru
a jednad se o informace nepodlozené, soud opétovné poukazuje na to, Zze vécnd spravnost
kontrolnich zjisténi spravce dan¢ predmétem piezkumu v fizeni o zdsahové zalobé neni.
Odkazuje-li zalobce (str. 55 soudniho spisu) na sva vyjadieni do dafiové kontroly ze dne
24.11.2014, 31.1.2015 a 23.2.2015, pak na tomto mist¢ zaloby nikterak nekonkretizuje
souvislost tohoto odkazu s tvrzenym nedostatkem podezieni spravce dang.

Soud dospél k zavéru, ze Vyzva k prokazani skutecnosti nebyla vydana v rozporu se
zakonem, odlivodnovala pochybnosti zalovaného a byla dostateéné urcitd tak, aby zalobci
umoznila pochybnosti Zalovaného odstranit. Soud zaroven neshledal Zadné okolnosti, které by
nasvédcovaly Zzalobcovu tvrzeni, ze Zalovany se jiz predem rozhodl, ze zalobce spachal
danovy podvod, snazil se nalézt jakykoli diikaz potvrzujici toto smyslené obvinéni, a vyloucil
vytvofeni podminek pro objektivni zjisténi. Soud tedy neshledal, Ze by danové kontroly
z téchto tvrzenych divodu byly Sikanozni, a Ze by Zalovany ze stejnych davodd byl
podjaty, jak zalobce rovnéz dovozuje.
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Zalobce posléze (triplika - 2. ¢ast, ze dne 28.5.2015 — &.1. 87 ) uvedl, Ze organy
finan¢ni spravy jsou opravnény provadét namatkové kontroly, tj. zahajovat danové kontroly,
aniz by danovému subjektu bylo sdéleno podezieni na poruSeni dafiovych povinnosti. Podle
zalobce ale ,,zahdjeni a vedeni mimoradné rozsahlych danovych kontrol s neobvykle silnym
dopadem na prava danového subjektu uz Zalovany odivodnit musi, a to v dobé jejich zahajeni
a po celou dobu jejich vedeni......... Spravni uvazeni tykajici se existence duvodu
legitimizujicich zahdjeni a provadeéni mimoradnych danovych kontrol pritom musi byt
zachyceno v danovém spise (tj. z danového spisu musi byt jednoznacné seznatelné, ze pred
zahdjenim danovych kontrol existovaly ve vztahu k Zalobci ditvodné pochybnosti, které by
odivodiiovaly takto mimorddnd kontrolni opatieni®. Zalobce k této své argumentaci odkézal
jednak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 14/2010-104 ze dne 29.12.2011 (v
némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze je diilezité, aby danové kontroly byly
skutecne namatkové, cili zalozené na principu nahodného vyberu, a aby tedy jimi byli danové
subjekty zatéZovani zasadné s rovnomérnou periodicitou), a dadle na odst. 24 rozsudku ¢j. 6
Afs 80/2014-32 ze dne 18.7.2014, v némZ Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze p7i
posuzovani zda nékteré z ukonu spravce dané v ramci danové kontroly nebyly neprimérené, je
treba zabyvat se tim, zda v posuzované véci existovaly diivodné pochybnosti, ktere bylo treba
odstranit a zda pro vedené ukony k tomuto cili smérovaly. Posledné uvedené zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Afs 80/2014-32 vztahujici se k jednotlivym ukonum
provedenym spravcem dané¢ vramci datové kontroly tedy Zzalobce vztdhl na zahijeni
samotnych danovych kontrol jako takovych (resp. zfejmé pouze na zahdjeni kontrol
rozsahlych, nikoli namatkovych), coz ale podle méstského soudu neni na misté. M¢stsky
soud ma za to, Ze ani v pfipadé pfedmétnych kontrol, jejichZ rozsah nebyl obvykly (jak uvedl
sam Zalovany ve vyjadieni k zalob¢), skutecnost, Ze spravce dané pfi jejich zahdjeni Zalobci
nesdé¢lil ditvod jejich zahdjeni, a rovnéz ani to, Ze v dafiovém spise neni zachyceno Zalobcem
pozadované sprdvni uvazeni tykajici se existence divodii legitimizujicich jejich zahdjent,
nezpusobuje nezakonnost zahajeni téchto kontrol a nezplsobuje ani poruSeni zdsad
priméfenosti, hospodarnosti, proporcionality a rovnosti, jak Zalobce v obsahlé argumentaci ve
vztahu k poruseni té které zadsady danového fizeni dovozuje.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze zalovany zvolil dafiovou kontrolu a nikoli institut
postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, predmétem darnové kontroly
jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné
zjisteni a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné veérohodne, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnit ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle
odst. 3) pokud spravce dane shleda ditvody k pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu
techto ditvodii danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody k pokracovani v
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dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v
dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 5 odst. 3 danového tadu sprdavce dané Setri prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektii a tretich osob (dale jen , ,osoba zucastnéna na spravé dani*) v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatezuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu ma
slouzit pfedev§im k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti, jiz konkrétn€ vyjadienych,
nikoli k obsédhlému a ¢asové i1 personalné naroénému dokazovani. Smyslem a cilem postupu
k odstranéni pochybnosti je rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané
v tom, aby mohl pftistoupit k vymeéteni dané. V piipad¢, ze se spravce dané domniva, Ze neni
potieba  provadét kapacitné narocnou danovou kontrolu, a pro odstranéni vzniklych
pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich ditkaznich prostfedkd subjektem dané, v tomto
duchu jej ktomu vyzve. Spravce dané nemd ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery
postup v konkrétnim ptipadé zvoli. Postup k odstranéni pochybnosti vyuziva v pfipadech, kde
je jeho pouziti pfiléhavéjsi, tj. nejde-li o Casov€é narocné nebo rozsahlé odstraiiovani
pochybnosti. Naopak dafiovd kontrola umoziiuje rozsdhlé a Casové néaroéné dokazovani
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 57/2014-30 ze dne 20.8.2014,
¢j. 1 Afs 107/2014-31 ze dne 10.9.2014, 10 Afs 79/2014-45 ze dne 18.12.2014.)

V predmétné véci mél spravce dané v souladu se zasadou piiméfenosti (§ 5 odst. 3
danového tadu) zvolit postup, ktery Zalobce nejméné zatizi, ale soucasné umozni dosahnout
cile spravy dani, jimZ je spravné zjiSténi a stanoveni dani. Podle soudu spravce dané spravné
zvolil institut danové kontroly. V ptipadé¢ dan€ zptfidané hodnoty je tfeba proverovat
obchodni vazby mezi n€kolika subjekty, je nutné pocitat 1 s vyuZitim institutu dozadani a
predem tak neni mozné odhadnout pocet ukond, jez bude nutné provést ani mnozstvi diikazu,
které bude zapotiebi opatfit a vyhodnotit v ramci dokazovéni. V pfedmétné véci mél spravce
dané¢ podle soudu dobry divod k domnénce, ze postup k odstranéni pochybnosti by
nepostacoval k dosazeni Ucelu danového fizeni a Ze jedinym v Gvahu pfichazejicim (nejlépe
vyhovujicim) institutem je jiz od samého pocatku institut danové kontroly. Soud poukazuje
na to, Ze Zalovany ostatné v (jiZz shora soudem zminéné) reakci ze dne 7.5.2014 (pol. ¢. 22)
na zalobciv dotaz ohledn¢ metodického postupu uvedl, ze k zahdjeni danové kontroly
ptistoupil proto, Ze bude provadét rozsahlé a cCasov€é narocné dokazovani a provéfovani
skute¢nosti majicich vliv na stanoveni dafiové povinnosti. O tom, Ze tento predpoklad spravce
dan¢ se v ptipadé kontrol provadénych za zdanovaci obdobi 1-12/2001, 1-12/2012, 1-
12/2013 a 1-3/2014 naplnil, svéd¢i Vysledek kontrolniho zjisténi projednany do protokolu ze
dne 7.1.2015 (pol. €. 281) a Zprava o danové kontrole dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1-12/2011, -12/2012, 1-12/2013 a 1-3/2014 ¢j. 63626/15/4200-12775-100846 ze dne
18.6.2015 (o 209ti stranach), obsahujici odkazy na mnozstvi sepsanych protokoli, fednich
zdznamu a proveétovanych dokladl, pisemnosti a smluv, a do jisté miry i Zprava o danové
kontrole DPH za zdaiiovaci obdobi 04-07/2014 ¢.j. 158212/15/4200-12775-100846 ze dne
3.9.2015, byt podle kontrolnich zjisténi této zpravy se ve zdanovacich obdobich 04-07/2014
jiz nevyskytoval obchodni model popsany ve Zpravé o danové kontrole ¢j. 63626/15/4200-
12775-100846, od biezna 2014 danovy subjekt omezil svou c¢innost, od dubna 2014
neobchodoval se spolecnosti OSDK, zasadnim zplisobem se zménilo jeho postaveni v ramci
obchodniho fetézce, nadale jiz obchodoval pouze se stfibrem, investicnim zlatem a granulaty
ryziho zlata a za duben 2014 i za kvéten 2014 nebylo poruseni zdkona o DPH zjisténo;
v tomto ptipad¢ vSak lze vychazet ztoho, ze v dob¢, kdy zalovany kontrolu DPH za
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zdaniovaci duben a kvéten 2014 zahajoval, nemohl uvedené zmény v Cinnosti zalobce
predpokladat. Soud je tak toho nazoru, ze zahéjeni a provadéni vSech zalobou napadenych
danovych kontrol namisto Zalobcem pozadovaného postupu k odstranéni pochybnosti bylo na
misté a neni v rozporu se zasadou pfiméienosti.

Zaroven soud nepiisvédCil Zalobcei, Ze bylo nepfiméfené a nehospodarné zahajovat
daniovou kontrolu vSech zdanovacich obdobi, které v danou dobu bylo mozné oteviit, a Ze
spravce dané pripadné mél (nezvolil - li postup k odstranéni pochybnosti) ,.zahdjit danovou
kontrolu za jedno typové zdanovaci obdobi, jejiz vysledky by vztahl i na ostatni obdobi*
(viz. ¢l. 8 soudniho spisu). Soud souhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze paralelni provadéni
vicero kontrol umoziuje provadét tkony spolecné pro vSechny tyto kontroly, naopak v kazdé
dalsi (samostatn¢) danové kontrole by zalovany musel provadét znovu ukony jiz diive
provedené, coz by bylo nehospodarné a zatéZujici pro spravce dané i pro samotného Zalobce.
Nelze piijmout takovy vyklad zasady piiméienosti, dle néhoz by provadeéni jedné danové
kontroly jiz samo o sob€ vylu¢ovalo moznost zahdjit danové kontroly 1 za dalsi zdafiovaci
obdobi, zvlasté¢ pokud v téchto dalSich zdanovacich obdobich dochdzelo k obdobnym
obchodnim operacim. Podle § 7 odst. 2 danového tadu sprdvce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z ditvodu hospoddarnosti miize konat spravce dané vikony
pro rizna rizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zdklade téchto
ukonui, musi byt zirejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony ucinény. Danovy
fad spravci dané uklada postupovat hospodarné a umoznuje Cinit ukony pro rlizna fizeni
spolecné a ve smyslu toho spravce dané podle soudu i postupoval. Pocet zahajenych kontrol
odpovidé poctu dantovych ptiznani podanych za zdanovaci obdobi, v nichz se Zalobce ucastnil
obdobnych obchodnich operaci. Pokud Zzalobce namita, Ze sohledem na mnozZstvi
zahajovanych kontrol neni spravce dan& kapacitné schopny zahajené kontroly dokoncit
v pfiméfeném terminu, jedna se o ndmitku zcela obecnou bez blizsi konkrétni argumentace.
Ze stejnych divodi soud nemiize prisvédCit ani stejné obecnému tvrzeni Zalobce, Ze
zahajovani novych kontrol neimérné prodlouzilo dobu jejich trvani.

Danové kontroly Ize provadét i ve vztahu k dosud nevyméiené dani, coz ani zalobce
nezpochybiiuje. Tvrdi, Ze danova kontrola provadéna pred vyméfenim dané je zpisobild byt
veétsim zasahem do prav danového subjektu, nebot’ blokuje vydani nadmérného odpoctu, nelze
ale pfehlédnout, Ze pravé danovou kontrolou je provéfovano, zda Zalobce uplatnil narok na
odpocet DPH opravnéng, tj. zda odpocet ma byt (pfipadné¢ byl) vyplacen po pravu. Podle
soudu neni diivod pro odliSeni dafiové kontroly provadéné pted a po vymeteni dang, na oba
uvedené ptipady museji nutné dopadat stejné zasady danového fizeni. Zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25.9.2014 dovozoval (str.
15 soudniho spisu), ze pokud zalovany bez udani jakychkoli konkrétnich pochybnosti
pokracoval v provadéni daitovych kontrol i po uplynuti lhity 3 mésica, kterd je v uvedeném
rozsudku stanovena, dopoustél se tim nezdkonného zasahu ve smyslu poruseni zasady
rovnosti osob zc¢astnénych na spravé dani. Zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
se tyka uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového tadu a uroku
z vratitelného pteplatku dle § 155 odst. 5 daniového fadu. Nejvyssi spravni soud v ném mimo
jiné konstatoval, ze negativni majetkové dopady dlouhého ¢ekani na nadmérny odpocet by
pro nékteré¢ platce DPH piedstavovaly zasah do jejich prava vlastnit majetek podle ¢. 11
LZPS, dotéeno muze byt i jejich pravo na podnikani podle ¢l. 26 LZPS, na druhé strané je
vSak zfejmé, Ze stat musi byt schopen pfedchazet dafovym podvodiim a kontrolovat plnéni
danovych povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stfetavajicich se zajmi upfednostnit, je nezbytné
najit jejich co mozna nejharmonictéjsi koexistenci. Lhutu 3 mésich Nejvyssi spravni soud
stanovil jako lhatu, ktera dava sprdvci dané pfimefeny prostor k zdkladnimu provéieni



pokradovani 40 5A 216/2014

uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zarovein jako Casovy usek, po ktery lze po platci
spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku castych podvodnych jednani v souvislosti
s nadmérnym odpoctem unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravce dané bez toho, aby
byl tento odpocet urocen. Vyslovné uvedl, ze je tieba, aby spravce dané¢ mél piiméieny
Casovy prostor potifebny k uskuteénéni vSech ucelenych a bez prataht ucinénych kroki
k provéteni naroku na nadmérny odpocet, byt’ takové provétovani mize byt podle okolnosti
velmi Casové variabilni a zcela legitimné se muze ,tdhnout v n€kterych vyjimecnych
piipadech i1 po dobu né¢kolika let. Za nejvhodnéjsi oznacil takovy vyklad, Ze stat nebude
omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost pldatcem uplatnéného naroku na
odpocet, vcéetné odpoctu nadmérného, avsak zaroven bude platce povinen takové provérovani
snaset ,,bezplatné“ jen po urcitou primerenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu
obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéeného
ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovin. Ucelem takové kompenzace je nahradit
platci pausalizovanym zpiisobem majetkovou ujmu spocivajici v tom, Ze platce nemohl po
danou dobu disponovat s prostredky v hodnoté nadmérného odpoctu. Z uvedeného rozsudku
tedy nelze vyvodit, Ze by dafiova kontrola mohla opravnéné trvat jen po dobu 3 mésictli bez
udani jakychkoli konkrétnich pochybnosti a nad tuto dobu by jiZ byla nezdkonnym zasahem,
jak v zalobé dovozuje Zalobce, nybrz ze v ptipadé¢ zadrzovani opravnéné uplatnéného
nadmérného odpoctu  bude za stanovenych podminek danovému subjektu poskytnuta
kompenzace vnikl¢ Gjmy.

Zalobce tvrdi, ze zalovany mél posuzovat i riziko ujmy vznikajici Zalobci v diisledku
zadrzovani nadmérnych odpocti na DPH a nezohlednénim této ujmy porusil zdsadu
piiméfenosti. K tomu soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
Aps 3/2013-34 ze dne 25.9.2014, zjehoz zavéra vyplyva, Ze v pifipadé zadrZovani
nadmérného odpoctu DPH, bude-li zjisténo, ze byl uplatnén pravem, musi byt Zalobci
poskytnuta kompenzace vzniklé (jmy. Soud je toho nazoru, Ze spravce dané nemuze byt pii
zahajovani danové kontroly omezen tim, zda v konkrétnim zdanovacim obdobi uZz doslo
k vyméteni dan€ ¢i dan dosud vymeétfena nebyla. Neni-li ale, byt z objektivnich diivodi
(napt. s ohledem na potfebu provéfeni velkého mnozstvi dokladii a zjistovani fady
skutecnosti) schopen provétit uplatnény narok v pfiméfené dobé (dle zminéného rozsudku
NSS v dobé 3 mésici), nese riziko kompenzace Gjmy vzniklé danovému subjektu pro ptipad,
ze vysledek provéfeni ukaZe, Ze narok na odpocet byl uplatnén opravnéné. Okolnost, Ze
za urCité zdanovaci obdobi dan dosud nebyla vyméfena, by podle minéni soudu neméla byt
zvazovana jako kritérium toho, zda daniova kontrola mé ¢i nema byt zahajena. Soud je proto
toho nazoru, Ze zalovany tim, ze zah4jil i dafové kontroly pied vyméfenim dané, neporusil
zéasadu pfiméfenosti.

Zalobce namitl poruSeni zasady rovnosti procesnich prav a povinnosti osob
zucCastnénych na spravé dani dle § 6 odst. 1 danového fadu (dle n€éhoz osoby zucastnéné na
sprave dani maji rovnd procesni prava a povinnosti). S odkazem na udaje poskytnuté Zalobci
Generalnim financnim feditelstvim v odpovédi na zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999
Sb. (str. 31 soudniho spisu) dovozoval, Ze zahdjeni danovych kontrol u Zalobce za 43
zdanovacich obdobi bez ptedchoziho postupu k odstranéni pochybnosti, kdy ve vztahu k osmi
zdanovacim obdobim se jednd o danovou kontrolu pfed vyméienim dané, je nestandardni,
nebot’ dle udaji Generalniho finan¢niho feditelstvi byla v roce 2014  danova kontrola na
DPH bez ptedchoziho postupu k odstranéni pochybnosti zahdjena pouze v 0,08mi piipadech,
pficemz bylo kontrolovano pouze 8,82 zdanovacich obdobi nardaz. Soud uvadi, ze
nestandardnost zahdjeni takového mnozstvi danovych kontrol pfipousti i Zalovany, pocet
danovych kontrol ale odpovida poc¢tu zalobcem podanych danovych ptiznani, z jejichz obsahu
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vyplyvéa podobnost obchodnich operaci, jichZ se zalobce ucastnil. Pravé tato skuteCnost je
podle soudu klicova. Samotné zahdjeni danovych kontrol ve vice ptipadech, nez-li uvadéji
statistické Udaje Generalni financniho feditelstvi,  poruseni zasady rovnosti osob
zucCastnénych na spravé dani nedoklada. Pokud Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného (str.
56 soudniho spisu) namitl, ze ve vztahu k dalSim provéfovanym subjektiim (dle Zalobce
vyjma OSDK) Zalovany, resp. ptislusni spravci dané, postupovali mirnéji a u téchto subjekti
zpravidla doSlo k zahdjeni pouze postupli k odstranéni pochybnosti za jedno zdaitovaci
obdobi, a to piesto, ze tyto subjekty se dle zavérti zalovaného pfimo podilely na dafiovém
uniku, nebo byly v pfimém odbératelském vztahu k subjektim, které se na daitovych unicich
pfimo podilely, pak ony subjekty, knimZz mélo byt pfistupovdno mirnéji, Zalobce
nekonkretizoval, neuvedl kolik jimi podanych danovych pfiznani bylo provéfovano, jak byly
konkrétné zapojeny do predmétnych obchodnich transakci, ani jakékoli jiné podstatné
okolnosti; pouhy odkaz na obsah sprdvniho spisu postacujici neni. Bez porovnani
konkrétnich skutec¢nosti tykajicich dalSich provéfovanych subjekti, a to véetné OSDK (a toto
porovnani mél ucinit sdm zalobce, vznasi-li uvedenou ndmitku), nelze dovodit, ze by spravce
dan€ ve vztahu k zalobci postupoval neodiivodnéné ptisnéji, a porusil tim zdsadu rovnosti
osob zucastnénych na spravé dani.

V replice k vyjadfeni zalovaného (€l. 56 a nasl. soudniho spisu) Zalobce namitl
nesrovnalosti spravniho spisu a v dusledku toho poruseni svych procesnich prav, s tim, ze ma
ztizenou moznost obrany. K tomu soud uvadi, Ze skutecnost, Ze zalovany nezaslal soudu
veSkeré dokumenty tvofici spravni spis a nékteré zaslal pouze v kopiich, nemiZe byt na 4ymu
prav Zalobce, ktery mél moznost v fizeni pfed spravnim orgdnem se seznamit s celym
spravnim spisem a jeho argumentace ve vztahu k soudu tak neni nijak dot¢ena.

Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany ignoroval vyjadieni Zalobce k pfedmétu datiovych
kontrol ze dne 24.11.2014, 31.1.2015 a 23.2.2015, ¢imz dle Zalobce porusil jeho pravo
vyjadtit se k jednotlivym skute¢nostem v ramci danové kontroly dle § 88 danového tadu.
Vyjadfeni zalobce ze dne 24.11.2014 (pol. ¢. 192a spravniho spisu) je vyjadienim k Vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 23.9.2014 a na toto vyjadieni zalovany reagoval ve vysledku
kontrolniho zjiSténi ze dne 7.1.2015, ¢j. 2787/15/4200-12775-100846, a to na str. 49 a nasl.
(pol. ¢. 281 spravniho spisu). Vyjadieni zalobce ze dne 31.1.2015 a ze dne 23.2.2015 je
vyjadienim k vysledku kontrolniho zjisténi (pol. €. D12 a ¢. D13 doplnéni spravniho spisu),
na néz zalovany reagoval na str. 90 a nasl. Zpravy o danové kontrole DHP za zdaiovaci
obdobi 1-12/2011, 1-12/2012, 1-12/2013 a 1-3/2014 ¢.j. 63626/15/4200-12775-100846.
Tvrzeni Zalobce, Ze zalovany uvedena zalobcova vyjadieni ignoroval, se tedy nezakladaji na
pravdé.

Zalobce rovnéz namitl, e Zalovany nereagoval na Zalobcova podani, a to na
upozornéni na nezohlednéni vznikajici Gjmy ze dne 3.7.2014 a 25.7.2014, a na stiZznost na
nedostatky v obsahu spravniho spisu, kterou ale blize nekonkretizoval. K této namitce
zalovany uvedl (¢l. 65 soudniho spisu), ze zalobcovo podani ze dne 3.7.2014, jimz by zalobce
upozoriioval na vznikajici Gjmu, Zalovany neeviduje. K Zalobcem uvadénému podéani ze dne
25.7.2014 zalovany uvedl, ze zalobce by jim mohl minit své podani ze dne 22.7.2014 doslé
dne 25.7.2014 nazvané jako Vyjadfeni k dotaziim spravce dané¢ obsazenym v protokolu ¢&j.
155028/14/4000-17201-100846 a k dosavadnimu pribéhu danové kontroly a evidované pod
¢j. 163546/14 (pol. ¢. 38 spravniho spisu), na né¢z zalovany nereagoval, nebot’ zalobce v ném
uvedl, Ze je nemini jako stiznost a obsahové totozné namitky vznesl vrdmci doplnéni
stiznosti proti zahdjeni danové kontroly za Cerven 2014 (datiova kontrola za ¢erven 2014 jiz
neni predmétem zasahové zaloby — poznamka soudu). K Zalobcem zminované stiznosti na
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nedostatky v obsahu spravniho spisu Zalovany uvedl, Ze ji bez bliz§itho urCeni nemuze
identifikovat. K této ¢asti Zaloby soud shrnuje, Ze s ohledem na zcela nedostate¢na Zalobni
tvrzeni nelze dovodit zkraceni zalobcovych prav.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného dale namitl, ze zalovany opakované Zalobci
neposkytl pfiméfenou lhiitu k vyjadieni a nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni, ¢imz mu
znemoznil vyjadrit se v plném rozsahu k pfedmétu danovych kontrol (¢1.57 soudniho spisu).
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl s vysledky kontrolnich zjisténi tykajicich se
daniové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi 1/2011-3/2014 seznamen dne 7.1.2015 do
protokolu ¢€.j. 2787/15/4200-12775-100846 (pol.c. 281 spravniho spisu). Rozhodnutim ze dne
7.1.2015 (pol. €. 282) mu byla stanovena lhiita k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi
do 19.1.2015, pficemz Zalobce do protokolu ze dne 7.1.2015 (pol. €. 283) pozadal o jeji
prodlouzeni o 60 dnd. Rozhodnutim ze dne 9.1.2015 (pol.¢. 285) spravce dané této zadosti
asteéné vyhovél a lhitu prodlouzil do 31.1.2015. Zalobce pozadal o dalsi prodlouZeni lhiity
do protokolu ze dne 27.1.2015 (pol. €. D14 doplnéni spisu) tak, aby posledni den lhity ptipadl
na 20.3.2015. O prodlouZeni lhiity pak znovu pozadal svym podanim ze dne 29.1.2015 (pol. ¢.
D15 doplnéni spisu). Ob¢ zadosti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29.1.2015 (pol. €.
D16 doplnéni spisu) a rozhodnutim ze dne 3.2.2015 (pol. ¢. D17 doplnéni spisu). Ptesto ale
zalovany Zalobci umoznil se k vysledku kontrolniho zjiSténi vyjadfovat i po uplynuti
stanovené lhlty (vyjadieni Zalobce ze dne 31.1.2015, 23.2.2015, 2.3.2015, 17.3.2015). Pti
ustnim jednani dne 18.3.2015 (pol. ¢. D20 doplnéni spisu) Zalovany Zalobci sdélil, Ze dalsi
vyjadieni bude akceptovat jen tehdy bude-li podano do osmi dnli. Dne 18.3.2015 Zalobce
pozéadal o dalsi prodlouzeni lhiity o dalSich osm dnti (pol. €. D21 doplnéni spisu) a zalovany
této Zadosti zcela vyhovél rozhodnutim ze dne 24.3.2015 a lhitu k dalSimu vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi prodlouzil do 3.4.2015 (pol. €. D 22 doplnéni spisu). Namitka
zalobce, ze zalovany zalobci neposkytl pfiméfenou lhitu k vyjadieni a nevyhovél jeho
zadosti o prodlouzeni této lhity, je tedy zcela nediivodnd, nebot’ zalovany Zalobci fakticky
poskytl lhiitu delsi, nez zalobce pozadoval zadostmi ze dne 27.1.2015 a 29.1.2015.

S vysledky kontrolnich zjisténi tykajicich se daniové kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi duben a kvéten 2014 byl Zalobce sezndmen do protokolu ze dne 3.9.2015, ¢&j.
196988/15/4200-12775-100846, nemél k nim vyhrady a souhlasil s naslednym projednanim
zpravy o danové kontrole za toto zdanovaci obdobi (resp. za obdobi 04/2014-07/2014).
Z4dnou lhitu k vyjadieni nepozadoval.

Dalsi doplnéni spravniho spisu, které zalovany zaslal soudu, obsahuje zejména
protokol ze dne 18.6.2015, ¢j. 129762/15/4200-12775-100846 o projednani Zpravy o danové
kontrole DPH za zdanovaci obdobi 01/2011-03/2014, ¢j. 63626/15/4200-12775-100846, ktera
byla dne 18.6.2015 Zalobcem podepsdna a jejimz podpisem byly uvedené danové kontroly
ukonceny.

Doplnéni spravniho spisu obsahuje i protokol ze dne 3.9.2015, ¢.j. 197298/15/4200-
12775-100846 o projednani Zpravy o danové kontrole DPH za zdatiovaci obdobi 04/2014-
07/2014, ¢j. 158212/15/4200-12775-100846, ktera byla dne 3.9.2015 zalobcem bez vyhrad
podepsana a jejimz podpisem byly uvedené danové kontroly ukonceny.

Spolu s triplikou - 1. ¢ast - k vyjadfeni Zalovaného (C.1. 71 a nésl. soudniho spisu)
zalobce soudu predlozil protokol ze dne 2. bfezna 2015, ¢.j. 51844/15/4200-12775-204309
(¢1. 73-77 soudniho spisu) o nahlizeni do spisu, kde spravce dané¢ Zalobci k jeho dotazu sdélil,
ze informace nasvédCujici tomu, ze zalobce a spolecnost OSDK se ucastni daiového
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podvodu, zminované zalovanym v jeho vyjadfeni k pfedmétné Zzalobé, jsou  soucdasti
vyhledavaci — nevetejné ¢asti spisu a zalobci nemohou byt zptistupnény dle § 65 odst. 1 pism.
d) dafiového tadu. Zalobce uvedl, e pii nasledném nahlizeni do spisu dne 10.3.2015
(protokol o nahliZeni do spisu ze dne 10.3.2015 vSak Zalobce soudu neptedlozil) mu ale bylo
sdéleno, ze uvedena informace neni soucéasti uzitého dokazovéani, vysledek kontrolniho
zjiSténi na tyto informace neodkazuje, a protoze zalovany tuto informaci neuziva v danovém
fizeni, neni povinen ji zatradit do spisu - ve vyhledavaci ¢asti spisu tato informace zaloZena
neni; zalobci neni zieymé, kterd z uvedenych protifecicich si informaci je pravdiva. Namitku
zalobce, Ze uvedeny postup zalovaného pii vedeni spisu Zalobci znemozZiluje ovéfit tvrzeni
zalovaného, ze pfedmétnou informaci disponoval jiz pred zahdjenim danovych kontrol, soud
neposoudil jako diivodnou, nebot’ soud oproti zalobci nema za to, Ze by otdzka, zda zalovany
danou informaci disponoval jesté¢ pted zahdjenim kontrol, byla klicova pro posouzeni toho,
zda postup Zalovaného predstavuje nezdkonny zasah.

V druhé c¢asti zalobcovy tripliky k vyjadieni Zalovaného (€l. 89 a nasl. soudniho
spisu) Zalobce namitl, Ze postup Zalovaného je v rozporu s danovym fadem, nebot’ Zalovany
nadale zalobci nezpfistupnil pisemnosti zatazené do vyhledavaci (nevefejné) Casti spisu, a¢
jiz zapoc€alo projednavani zpravy o danové kontrole. Podle zalobce mély byt pisemnosti
oznacené pol. D1-D4 (na jejichz zakladé Zalovany pojal podezieni stran Ucasti zalobce na
danovém podvodu, jak zalovany uvedl v ramci své dupliky ze dne 2.4.2015) a rovnéz i
pisemnosti oznacené pol. ¢. D8-D11(ohledné nichz se Zalovany nikterak nevypotadal s tim,
pro¢ je ponechava v nevetejné Casti spisu) piefazeny do vefejné Casti spisu, a to v piipadé
pisemnosti D1-D4 ihned po zahdjeni projednavéani zpravy o danové kontrole, nebot’ tyto
pisemnosti mely byt povazovany za dikazy ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) daniového fadu.
Podle § 65 odst. 1 daitového fadu do vyhledavaci ¢asti spisu se zakladaji a) pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v Fizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich zpristupnéni
danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel ukonu nebo ohrozilo
objektivnost ditkazu, d) pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané. Podle § 65
odst. 2 danového fadu pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle odstavce 1 pism. a)
Ize v této casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni diikazu. Jde-li o diikazni prostiredky,
které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, Ize je v casti vyhledavaci ponechat nejdéle do
zahdjent projednani zpravy o danové kontrole. Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne
2.3.2015 ptedloZeného soudu Zalobcem (ktery soud zminil jiz shora) vyplyva, Ze informace
nasveédcujici ucasti zalobce na danovém podvodu jsou zalozeny v nevetejné ¢asti spisu dle §
65 odst. 1 pism. d) daiiového fadu. Neni proto na misté¢ ndmitka zalobce, Ze pies zapoceti
projednavani zpravy o danové kontrole nebyly zalobci zptistupnény. Namitku Zalobce, Ze
zalovany v dusledku nezpfistupnéni informaci zaloZenych v nevefejné casti spisu (a
nepouzitych v danovém fizeni jako dikaz) neunesl dikazni bfemeno a v disledku toho
pfezkoumatelnym zpiisobem neodlvodnil pfiméfenost svého postupu viici zalobcei, soud
posoudil jako nediivodnou, nebot’ podle soudu zalovany nebyl povinen zalobce seznamovat
s ditvody, které¢ Zalovaného k zahajeni danovych kontrol vedly.

Zalobce rovnéz namitl, ¢ musel na pozadavek Zalovaného nékteré skute¢nosti
prokazovat opakovan¢é, coz podle néj svéd¢i o svévolném postupu zalované¢ho (¢l. 13
soudniho spisu). Tuto svou namitku ale nikterak blize nekonkretizoval, takze nelze
posoudit, zda viibec a pripadné které skute¢nosti opakované Zalovanému prokazoval; nelze
tedy dovodit, do jaké miry je uvedend namitka opravnénd a zda ptipadny namitany postup
zalovaného byl takové intenzity, Ze jej 1ze vnimat jako nezdkonny zésah do prav zalobce.
Pokud zalobce namitd podjatost Zalovaného, kterou dovozuje z obsahu vyjadreni Zalovaného
k zalob¢, soud odkazuje na ust. § 77 danového tadu, dle néhoz osoba zicastnénd na spraveé
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dani mGze namitat podjatost toliko Gfedni osoby, a to jakmile se o ni dozvi; nelze tedy
teprve ve spravni zalob€ namitat podjatost celého spravniho organu. Nadto, jestlize zalovany
ve vyjadieni k zalobé hovoii o informacich nasvédcujicich tomu, Ze se zalobce a spole¢nost
OSDK ucastni danového podvodu, o podezreni, v némz je zalovany v prib&hu danovych
kontrol utvrzovan, o tom, Zalobcem odkazovand judikatura se tykd narokd na odpocet DPH
uplatnénych pravem, coz zalovany davodné zpochybnuje, o tom, Ze narok na vyplaceni
nadmérného odpoctu vzniké jen tam, kde byl narok na odpocet uplatnén pravem, o Cemz ale
zalovany v projednavané véci pochybuje, nebo uvadi-li, ze neobvykly je i rozsah danového
podvodu, jehoz se zalobce podle podezrieni zalovaného ticastnil, pak ma soud zato, Ze z téchto
vyjadfeni nelze vyvodit, Ze zalovany si jiz dopfedu stanovil urCity vysledek dokazovani, jak
zalobce tvrdi. K zalobni namitce pfedpojatosti Zalovaného ve vztahu k hodnoceni vysledkt
kontrolnich zjiSténi, k zalobni namitce, Ze casti kontrolnich zjisténi lze oznacit jako
manipulativni, k Zalobni namitce, ze ze vSech zalobcem navrzenych dikazii se Zalovany ve
vysledku kontrolnich zjisténi zabyva pouze jednim z nich a domnély danovy podvod popisuje
neurcité, coz Zalobci znemoZziiuje obranu a rovnéz i k zalobni ndmitce, Zze Zalovany ve
vysledku kontrolnich zjisténi neunesl dikazni biemeno ve vztahu k védomosti Zalobce o
daniovém podvodu, pfipadné€ i k dal$im namitkdm sméfujicim proti vysledkiim kontrolnich
zjisténi, soud opétovné podotyka, ze soudu v rdmci zdsahové zaloby vysledky kontrolnich
zji$téni nendlezi pfezkoumavat.

Protoze soud podanou zalobu neshledal diivodnou, zamitl ji podle § 87 odst. 3 s.t.s.

O ndakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovanému naklady
fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2016 JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:



