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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce:
P. K., zastoupen¢ho Mgr. Jifim Zrustkem, advokatem se sidlem Doudlebskd 1699/5, Praha -
Nusle, proti zalované: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. j.
2014/69458-421/1,

takto:

I. Zaloba se zamita4.

II. Zadny z ucastniki mema pravo nandhraduniklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci
Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 25. 9. 2014, €. j. 3305/1.30/14/14.3.
Timto rozhodnutim spravni orgéan I. stupné zamitl zadost Zalobce o obnovu fizeni, jez bylo
skon¢eno rozhodnutim spravniho organu II. stupné ze dne 3. 12. 2012, €. j. 3865/1.30/12/14.3,
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (déle jen ,,oblastni inspektorat
prace®) ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11832/9.30/12/14.3-RZ.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace ze dne 22. 8. 2012 €. j. 11832/9.30/12/14.3-
RZ, byl zalobce uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc
(déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti*). Toho se zalobce mél dopustit tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace, jak ji definuje ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti, kdyz
dne 5. 6. 2012 v prodejnim stanku pfisad a sazenic na Zelném trhu v Brné, umoznil fyzické
osob¢, pani L. K., nar. X, vykon prace prodavacky spocivajici v prodeji pfisad, pfijimani a
vraceni plateb v hotovosti, bez uzavieného zakladniho pracovnépravniho vztahu. Podle
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢ a déle povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani, které spravni organ
II. stupné rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 3865/1.30/12/14.3, zamitl a rozhodnuti
potvrdil. Zalobce nasledné rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou, kterou Krajsky soud v Brng
zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 31 A 1/2013 - 58. Nejvyssi spravni soud
naslednou kasacni stiznost usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 3 Ads 116/2013 — 41, zamitl
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce podal také ustavni stiznost, ve které navrhl
zrusit vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné a také rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ¢. j. 11832/9.30/12/14.3-RZ. Ustavni soud vsak tuto Gstavni stiznost zamitl
usnesenim ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. I11. US 1667/14.

Dne 11. 8. 2014 podal zalobce zadost o obnovu fizeni, kterou opfel o ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,spravni tad*). Hlavni divod pro obnovu fizeni spatfoval v existenci pfipisu, resp.
smluvni akceptace Zalobcovy pracovni nabidky ze strany L. K. Zalobce v této zadosti uvedl,
ze jako pravni laik si nebyl védom relevance této listiny v daném spravnim fizeni a Ze byl ze
strany spravniho organu ubezpecen, ze takovyto projev nema ditkazni hodnotu.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 3305/1.30/14/14.3, zadost
zalobce zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze nebyly naplnény podminky obnovy fizeni
dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ se nejednalo o diikaz novy, ktery

nemohl bez svého zavinéni zalobce piedlozit jiz v pivodnim fizeni. Navic dovodil, Ze by dana
listina neodiivodiiovala jiné feSeni véci.

Zalobce nasledné rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl odvolanim, ve kterém
uvedl obdobné namitky jako vnyni podané Zalob&. Zalovany odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti potvrdil s tim, zZe se ztotoznil s ndzorem spravniho orgdnu I. stupné, jelikoz
vdané véci nebyly naplnény zidkonné podminky pro obnovu fizeni dle ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Meritem sporu se v ramci fizeni pied prvostupiiovym spravcem dané a stejné tak
zalovanym stalo pravni posouzeni naplnéni podminek pro obnovu fizeni dle spravniho tadu.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné popsal dosavadni pribéh spravniho Fizeni
ohledné¢ obnovy fizeni. Dale uvedl, Ze on i pani K. jsou pravni laici, ktefi si vlivem tvrzeni
spravnich organti mysleli, Zze jedinym zptisobem, jak prokazat jejich nevinu, bylo piedlozit
podepsany dokument, ktery by byl nadepsdn bud’ jako pracovni smlouva, dohoda
o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti. V tomto zavéru meéli byt opakované
utvrzovani jedndnim a rozhodovanim ze strany oblastniho inspektoratu prace, a to i prestoze
dle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, ma spravni organ v souvislosti s itkonem dotéenou osobu
pfimétené poucit. V daném piipadé méli tfedni osoby pfinejmensim zalobce poucit, Ze miize
dolozit 1 jiné listiny neZ ty, k jejichz doloZeni byl vyzvan, pokud obsahuji naleZitosti
stanovené zdkonikem prace pro platné uzavieni zédkladniho pracovnépravniho poméru. Touto
zéasadou spravniho fizeni se vSak oblastni inspektorat prace zjevné netidil.

Poté vsak vySlo najevo, ze mezi stranami doslo k projevu vile, jez napliioval pozadavky
dohody o pracovni ¢innosti dle § 76 zakoniku prace. Zalobce totiZ svoji nabidku vypomoci
koncipoval pisemné, tento ptipis pani K. dorucil. Dle né&j se mélo jednat o praci od 4. 6. 2012
a byla v ném obsazena Zadost, aby v pfipadé pfijeti nabidky tuto listinu podepsala a original
pfinesla na misto vykonu prace. Ta ji podepsala, ovSem na misto vykonu prace jej nepiinesla
s omluvou, Ze jej doda pozdéji. K tomu vsak jiz nemélo dojit.

Zalobce dale doslova uvedl, Ze pfestoze mezi stranami doslo k uzavieni
pracovnépravniho poméru, dohodly se, ze za ucelem predejiti narocnosti vypracovani takové
smlouvy dal$i okolnosti pracovniho poméru uvedou v dokumentu nyni jiz nazvaném dohoda
o pracovni ¢innosti az poté, co pani K. stravi alespon jeden den ve stanku, aby mohla posoudit
naro¢nost této prace, a bude se tedy moci informované¢ rozhodnout, zda
o takovou praci ma zajem. V ptipad¢ jejiho nezajmu by totiz strany nevyhotovovaly mnohem
naro¢néjsi dohodu, ale pouze dohodou zrusily jiz vznikly pracovnépravni pomér. Jelikoz
prvni den, tedy 4. Cervna 2012, kdy si méla ucinit obrazek o narocnosti prace a tedy se
rozhodnout, zda bude pokraCovat v pracovnim poméru, byl provoz stanku z divodu
neptiznivého pocasi ukoncen jiz po hodin€ provozu. Dohodli se proto, Ze dne 5. Cervna 2012
daji pani K. dalsi ptilezitost k posouzeni naro¢nosti této prace.

Na zéklad¢ vyse uvedeného se zalobce domniva, ze se jednalo o uzavieni dohody
o pracovni ¢innosti, kterou bylo mozné kdykoliv zrusit, tj. kdyby prace pani K. nevyhovovala,
bylo pocitano se zrusenim pracovniho poméru dohodou.

Podle zalobce navic nelze souhlasit s tvrzenim, ze pfedmétna listina neodivodiiuje jiné
feSené otdzky, jak se uvadi v ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Pro uplnost jeste¢ zalobce uvedl, Ze 1 kdyby doslo ke spachéani spravniho deliktu, ktery mu
je pfisuzovan, byla by ulozena vySe pokuty naprosto nepfiméiena, coz vyplyva také z ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a aby byla Zalobci ptiznana
nahrada nakladt tizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& predné odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale uvedl, Ze pfedmétem
daného tizeni bylo posoudit, zda byly dany diivody k obnov¢ tizeni dle ust. § 100 spravniho
fadu. Z podani Zalobce ptitom jasné dovodil, Ze se jednalo o Zadost o obnovu fizeni dle ust. §
100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.

Novym dikazem ve smyslu ustanoveni uvedeného vyse méla byt listina ze dne
24. 5. 2012 adresovand pani K. Zalovany uvedl, Ze tuto listinu nelze povaZovat
za diivod obnovy fizeni., nebot’ ji nebylo mozno charakterizovat jako dikaz novy, resp. diive
neznamy, jez nemohl byt zalobcem uplatnén v piivodnim spravnim fizeni. Zalovany dale
uvedl, ze pokud listina skute¢né existovala v dobé ptivodniho fizeni, nic nebranilo Zalobci ji
ve spravnim fizeni uplatnit. Zalobce se vSak v ptivodnim fizeni o jeji existenci nezminil
a naopak uvadél, ze pani K. pro n¢j zavislou praci nevykonavala.

Zalovany dale uvedl, Ze i1 pies to, ze je zalobce pravni laik, byl fadné poucen o svych
pravech, o pravech a povinnostech ucastnika fizeni, o0 moznosti navrhovat diikazy a moznosti
zvolit si v fizeni pravniho zastupce (coz ucinil, v odvolacim fizeni byl zastoupen advokatem).

K tvrzeni Zalobce, ze pfedmétny diikaz odiivodiiovalo jiné feSeni otdzky, Zalovany uvedl,
ze tato skute¢nost neni z divodl vyse uvedenych podstatnd, nebot’ predmétna listina sama o
sob¢é nespliiovala zdkonné podminky pro obnovu fizeni. Nad to uvedl, Ze s ohledem
na ostatni skutec¢nosti zjisténé v rdmci spravniho fizeni, se tato listina nejevi jako vérohodna,
resp. prokazujici, Ze pracovnépravni vztah mezi Zalobcem a pani K. skute¢né vznikl.

K odkazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze tento nalez v dobé
ptivodniho fizeni neexistoval, proto spravni orgdny postupovaly v souladu s pravnimi
predpisy dle tehdejsiho zdkona o zaméstnanosti. UGelem obnovy fizeni méa byt naprava
skutkovych omylt, nikoliv posouzeni souladu ptivodniho fizeni a rozhodnuti s pravnimi

predpisy.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a nepfiznat Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl
bez jednéani, nebot’ Zalovany vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij souhlas.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V nyni souzené véci je predmétem sporu splnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni pied
spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zddost G€astnika obnovi,
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jestlize vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
pivodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkkazy ukéazaly nepravdivymi, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné feSeni otadzky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Krajsky soud na tomto misté pfedznamenava, ze obnova fizeni je procesnim prostfedkem,
jehoz ucelem je za podminek stanovenych zakonem dosahnout ndpravy pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Obnova fizeni dle sprdvniho fadu je urcena k népravé skutkovych
nespravnosti, nikoliv pravniho posouzeni apod. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010 €. j. 6 As 39/2009 — 74). Samotnd obnova fizeni se sklada
ze dvou samostatnych stadii. V prvnim stadiu, které je upraveno v § 100 spravniho fadu jako
tzv. iudicium rescindens (fizeni o povoleni nebo natizeni obnovy), spravni organ zkouma4, zda
jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti a
pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenafidi) obnovu fizeni. Teprve v pfipadé,
ze spravni orgéan povoli ¢i nafidi obnovu fizeni, nastupuje druhé stadium, které je upraveno v
§ 102 spravniho tadu jako tzv. iudicium rescissorium (obnovené ftizeni), béhem néhoz se
opétovné rozhoduje o meritu véci, 0 némz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni.

Podminkami povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tedy
jsou: 1) spravni fizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci, 2) vySly najevo
diive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
diukazy ukazaly nepravdivymi, a 3) Ze toto rozhodnuti mize odiivodnovat jiné feseni otazky,
jez byla ptedmétem rozhodovani v piivodnim fizeni. Pfitom zejména otazka splnéni druhé

o 7w

podminky je v pfedmétné véci podstatou sporu a naplni argumentt ucastnikli soudniho fizeni.

Podle ndzoru Zalobce je novou skutecnosti ¢i dikazem listina ze dne 24. 5. 2012. Ta ma
noveé osvétlit, ze mezi témito dvéma stranami byl uzavien pracovnépravni vztah, konkrétné
den pied kontrolou provedenou Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj, a nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti, tj. k umoznéni vykonu nelegalni prace. Zalobce v Zadosti o
obnovu fizeni, v nasledném odvolani a také ve zde feSené zalobé€ uvedl, Ze jako pravni laik
netusil, Ze 1 touto listinou mtize byt prokazana existence pracovnépravniho vztahu, pficemz v
tomto jeho presvédceni byl utvrzovan také ze strany spravnich organt.

Krajsky soud k tomu konstatuje, ze divodem obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu jsou skutecnosti a ditkazy, které vySly najevo po pravni moci rozhodnuti a
ucastnik je v pivodnim fizeni bud’ viibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, napf.
proto, Ze listina nebo jind véc potfebna k provedeni dikazu byla nedostupnd, ze dilezity
svédek nebyl dosazitelny nebo dodatecné vypovédél o dulezitych okolnostech, ackoli v
pivodnim fizeni odepiel vypovéd, viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
30. 6.2004, ¢. j. 6 A 176/2002 — 75. Jelikoz sam zalobce uvadi, ze timto pfipisem, resp.
listinou, disponoval (resp. pani K.) i v ramci pivodniho spravniho fizeni, je nezpochybnitelné,
ze se nemuze jednat o podminku nutnou pro obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Zalobce totiz v rAmci spravniho ¥izeni zcela jednoznaéné tento ditkazni navrh
vznést mohl, jelikoz o ném  bezpochyby védél, ovSem neudélal tak.
Ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by se o takovéto listin€ pied sprdvnimi orgdny v ramci
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fizeni o spravnim deliktu viibec zminil, nelze proto pfisvédcit jeho tvrzeni, Ze jej spravni
organy ubezpecovaly o pravni nerelevanci daného pfipisu. Stejné tak se jevi jako ucelové
tvrzeni zalobce, Zze jakozto pravni laik nevédél o mozné dikazni sile pfedmétné listiny.
Zalobci muselo byt zcela ziejmé, jakého spravniho deliktu se mél dopustit a tim padem, co ma
prokazovat, a navic byl vramci odvolaciho fizeni zastoupen kvalifikovanym pravnim
zastupcem — advokatem (listina ze dne 14. 9. 2012, zalozena ve spravnim spise, osvédcujici
udéleni plné moci zalobcem advokatovi). Je nutné také podotknout, Ze v ramci spravniho
fizeni vedeném o spachani spravniho deliktu zalobce tvrdil, Ze nedoslo k vykonu zavislé
prace, a proto nemohl byt uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegdlni prace. V ramci zadosti o obnovu fizeni vSak uvedl, ze
pracovnépravni vztah vznikl.

Z davodi vyse uvedenych je dle zdejsiho soudu nezpochybnitelné, ze v ptipad¢ uvedené
listiny se nejednd o novou skutecnost ¢i dikaz, ktery existoval v dob& plivodniho fizeni, a
ktery Gcastnik, jemuz je ku prospéchu (zalobce), nemohl v piivodnim tizeni uplatnit. Krajsky
soud tedy souhlasi se zavéry Zalovaného, Ze nedoslo k naplnéni zdkonné podminky obnovy
tfizeni dle ust. § 100 dost. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasil také s hodnocenim Zalovaného, Ze by tato listina mohla odiivodiiovat
jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v pivodnim fizeni. OvSem vzhledem
k zavéru zdejs$iho soudu stran nesplnéni podminky pro obnovu fizeni, neni tato skute¢nost jiz
podstatnd. Krajsky soud k ni vS8ak uvadi, ze by vzhledem k charakteru ptivodniho fizeni, kdy
se zalobce snazil navodit dojem, Ze k vykonu zavislé prace nedoslo, a tvrzenim uvedenym
viizeni o obnové fizeni stran pracovnépravniho vztahu vzniklého jiz pfed samotnou
kontrolou, lze ptedpokladat, Ze by tato listina skute¢né¢ musela byt posouzena jako
neverohodna, tj. neodiivodiiujici odlisné feSeni dané véci.

Zalobce dale uvedl, Ze vyse ulozené pokuty je nepiiméfena, likvidaéni a protiustavni,
pfi¢emZ uvedl nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 a dalsi, na které Ustavni soud
v predmétném nalezu v ramei odiivodnéni odkazoval. K tomu krajsky soud uvadi, ze v dané
veéci, tj. v pfipad¢ namitaného nezdkonného nepovoleni ¢i nenafizeni obnovy fizeni, nehraje
tvrzend nepfimétfend, likvidacni ¢i protitstavni vyse pokuty zadnou roli. Jak zdejsi soud
popsal vyse, obnova fizeni umoznuje napravu skutkovych omylt, ke kterym mohlo dojit
v ramci puvodniho spravniho fizeni, a to za pfedem jasné definovanych podminek uvedenych
v ustanoveni § 100 spravniho tadu. Takové tvrzeni v rdmci posuzovani zadkonnosti stadia
iudicium rescindens obnovy fizeni nemuze Zalobci svédcit. Stejné tak tomu je u namitané¢ho
nalezu Ustavniho soudu, nebot’ jak bylo popsano vyse, v ramci prvniho stadia obnovy Fizeni
(iudicium rescindens) se zkoumd, zda jsou naplnény divody pro nafizeni obnovy fizeni.
Nalez Ustavniho soud, a¢koliv zrusil ¢ast ustanoveni zakona o zamé&stnanosti, nemtize byt bez
dal§iho diivodem pro nafizeni obnovy fizeni, nebot’ institut obnovy fizeni slouzi k napraveé
vad skutkovych, nikoliv pravnich. Jelikoz nalez tustavniho soudu v nyni feSené véci
neosvétluje skutkovy stav odlisné od stavu zjiSténého v plivodnim fizeni, nejednd se o
naplnéni zakonnych podminek v § 100 spravniho tadu. Krajsky soud na zakladé vyse
uvedeného uzavira, ze jelikoz ani nalezem Ustavniho soudu nebyly naplnény podminky
umoznujici nafidit ¢i povolit obnovu fizeni dle ust. § 100 spravniho fadu, je nevyhnutelné
shledat také predmétnou zalobni namitku jako nedivodnou. V nyni projednavané véci soud
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nepiezkoumava jiz zdkonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty, ale pouze rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o obnovu fizeni.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nem¢l ve véci uspéch, nema viici zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni
pfed soudem a zalovanému Zzadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zadny =z uCastnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pouéceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 11. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



