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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Lucie Bi¢akové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
UNITED BAKERIES, a.s., IC: 28975031, se sidlem Praha 5, Pekatska 1/598, zastoupen
spolecnosti AA Tax-Audit s.r.o., IC: 03275191, se sidlem Pilotd 597, Tabor, proti
Zalovanému: QOdvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 527/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. bfezna 2013, €. j. 8402/13/5000-
14505-711218,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 28. brezna 2013, ¢. j.
8402/13/5000-14505-711218 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15 638,45 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce
spole¢nosti AA Tax-Audit s.r.o.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného,
uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéniho tufadu, ¢&. j.
67566/12/013230204884, ze dne 24. 10. 2012, kterym bylo rozhodnuto o namitce Zalobce
podané dle ustanoveni 254 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen danovy tad). Namitka byla podana proti postupu spravce dané ve véci
priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
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Specializovany finan¢ni Gfad (dale téZ ,,spravce dané*) zamitl namitku zalobce, nebot’
neshledal divod pro pfipsani uroku na danovy ucet zalobce. Dospél k zadvéru, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl opravnény a po jeho ukonceni a vydani platebniho vyméru byl
nadmérny odpocet ptipsan v zakonné 30 denni lhité na danovy ucet zalobce.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze Zalobce dne 25. 1.
2011 podal na Finan¢ni ufad pro Prahu 5 danové ptfizndni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2010, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 26 689 065
K¢&. Soucasné pozéadal o pouziti ¢asti preplatku (nadmérného odpoctu) ve vysi 11 988 426 K&
na Uhradu nedoplatku jiného danového subjektu - spolecnosti UB REAL ESTATE a.s.
z dlivodu, ze spolecnosti UB REAL ESTATE a.s. vznikl na zdkladé¢ podaného datového
pfiznéni k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 nedoplatek jeji vlastni
dafiové povinnosti ve vysi 11 988 426 K¢, kterda vznikla na zékladé prondjmu nemovitosti
zalobci. Spravei dané — v té dobé Finanénimu ufadu pro Prahu 5 vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prikaznosti Udaji vykézanych v dafovém pfiznani Zalobce za
prosinec 2010. Spravce dané zahgjil dle ust. § 89 danového tadu postup k odstranéni
pochybnosti a na zéklad¢ jeho vysledku byl Zalobci platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2011,
vyméten nadmérny odpocet ve vysi 26 147 012 K¢. Nadmérny odpocet byl na ucet Zalobce,
resp. v souladu s jeho zadosti ¢astené 1 na ucet spoleCnosti UB REAL ESTATE a.s., pfipsan
dne 11. 5. 2011. VySe uvedeny platebni vymér napadl zalobce odvolanim.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze Zalobce dne 26. 3. 2012
podal u tehdejSiho spravce dané¢ - Finanéniho ufadu pro Prahu 5 Zadost o urok z
neopravneného jednani spravce dané. Neopravnéné jedndni spravce dané zalobce spatioval v
tom, Ze k pfipsani nadmérného odpoctu na ucet Zalobce doSlo az po skonceni postupu
k odstranéni pochybnosti a nadmérny odpocet stanoveny platebnim vymérem na Castku
26 147 012 K& (ve vysi pfed rozhodnutim odvolaciho organu) byl pfipsan na ucet Zalobce,
resp. v souladu s jeho zadosti ¢aste¢né na ucet spolecnosti UB REAL ESTATE a.s. az dne 11.
5. 2011. Na tuto Zadost odpovedél spravce dané sdélenim oznacenym jako ,,Sdélenim k Vasi
Zadosti o urok z neopravnéného jednani spravce dane “ze dne 12. 4. 2012, v némz setrval na
stanovisku, Ze nadmérny odpocet byl vracen v 30 denni 1hité vyplyvajici s § 105 odst. 1
zakon 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), resp. tato lhita
v pfipad€ nadmérného odpoctu za prosinec 2010 dosud nepocala ani béZet.

Po zmén¢ mistni piisluSnosti, kdy se spravcem dan¢ stal Specializovany finan¢ni ufad,
bylo tomuto dne 22. 5. 2012 doruceno podani zalobce, ve kterém zalobce trval na ptiznani
uroku z neopravnéného jedndni spravce dané od 26. 2. 2011, v opacném piipadé pozadoval
podrobné zdiivodnéni jeho nepfiznani. Na toto podani odpovédél spravce dané dopisem ze
dne 12. 7. 2012 nazvanym ,,Sdélenim k odpoveédi o uroku z prodleni®, v némz se ztotoznil
s argumentaci Zalobce a setrval na svém stanovisku, ze narok na nadmérny odpocet
(vratitelny preplatek) vznikl Zalobci az po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
vyméfenim dané, resp. nadmérného odpoctu. Od tohoto data bézi 30 denni lhiita dle § 105
odst. 1 zékona o DPH k jeho vréaceni.

Dne 10. 8. 2012 bylo spravci dan€ doruceno podani zalobce nazvané ,, Odvolani proti
rozhodnuti spravce dané", v némz zalobce vyjadiil nazor, ze ptestoze ,, Sdéleni k odpovedi o
uroku z prodleni” ze dne 12. 7. 2012 vydané spravcem dané neobsahuje nalezitosti
rozhodnuti uvedené v § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu, jednéd se s ohledem na § 110
odst. 1 danového fadu o platné rozhodnuti trpici vadou, a proto je proti nému podavéano
odvolani. Dale zalobce poukdzal na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen



pokragovani 3 9Af29/2013

»SDEU%), z nichz vyvozoval, Ze spravce dan¢ jednal neopravnéné. Toto podani Zalobce bylo
posouzeno spravcem dané ve smyslu § 70 odst. 2 daitového fadu jako namitka dle § 254 odst.
5a 159 odst. 3 danového fadu.

O namitce spravce dané¢ rozhodl dne 24. 10. 2012, rozhodnutim ¢&. j.
67566/12/013230204884 (rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupn¢), tak, Zze namitku zamitl.
Spravce dan¢ nepovazoval své prvni sdéleni ze dne 12. 4. 2012 ani své druhé sdéleni ze dne
12. 7. 2012, adresovana zalobci za rozhodnuti, a proto neposoudil podani zalobce ze dne 10.
8. 2012, jako odvolani proti svému rozhodnuti, ale jako namitku podle § 254 odst. 5 a 159
odst. 3 danového fadu proti postupu spravce dané ve véci neptiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané. Spravce dan€ se neztotoznil sargumentaci zalobce opfenou o
judikaturu SDEU a dospél kzavéru, ze v daném piipadé nedoSlo k poruSeni zéasady
proporcionality, postup k odstranéni pochybnosti byl opodstatnén a sam ¢l. 183 Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dan¢ z piidané hodnoty,
umoziiuje Clenskym statim vratit dan v souladu s podminkami stanovenymi c¢lenskym
statem. Vnitrostatni pravni Gprava stanovi podminky pro vraceni nadmérného odpoctu, proto
neni divodny odkaz na pfimy uc¢inek Smérnice. Proti rozhodnuti o namitce podal Zalobce
dne 23. 11. 2012 odvolani, které bylo doplnéno dne 26. 11. 2012.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil s odvolacimi namitkami Zalobce,
nepovazoval ,, Sdéleni k Vasi Zadosti o urok z neopravnéného jednani spravce dané*, ze dne
12. 4. 2012 ani ,,Sdéleni k odpovédi o uroku z prodleni®, ze dne 12. 7. 2012 za rozhodnuti,
nebot’ tato sdéleni byla sepsana pouze za ucelem, aby konstatovala a osvédcila, Ze Zalobce
nema narok na urok z prodleni. Shledal spravnym postup spravce dané, ktery odvolani do
,,Sdeleni k odpovedi o uroku z prodleni* ze dne 12. 7. 2012 posoudil jako namitku proti
ukonu spravce dané dle § 159 danového fadu a dle § 254 danového fadu ptipustil proti
rozhodnuti o této ndmitce odvolani. Neshledal diivodnym ani podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o ndmitce. Zalovany uvedl, Ze v piipadé troku dle § § 254 dafiového Fadu jde o
ekonomickou ndhradu za c¢éstku, ktera byla uhrazena dafovym subjektem na zékladé¢
rozhodnuti o stanoveni dan¢, které bylo pozd¢ji zruSeno, zménéno nebo prohlaseno za
nicotné z ditvodu neopravnéného jedndni spravce dané. Na predmétny skutkovy stav tak
nelze toto ustanoveni aplikovat, nebot’ platebni vymeér, jimz byl vyméfen nadmérny odpocet
ve vySi 26 147 012 K¢, nebyl zruSen, zménén ani nebyla prohldSena jeho nicotnost.
Vymétenim nadmérného odpoctu vznikl Zalobci vratitelny pteplatek se splatnosti 20. 5.
2011. Postup spravce dané byl vsouladu s vnitrostaitnimi pravnimi piedpisy, tedy
ptislusnymi ustanovenimi zdkona o DPH a § 154 a 155 dailového tfadu. Na piedmétnou véc
lze také plné aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7 Afs
10/2006. Clanek 183 Smérnice umoziiuje ¢lenskym statim stanovit podminky pro vraceni
nadmérného odpoctu. Zésada danové neutrality sleduje jediny cil, a to vyhnout se moznému
naruseni ¢i deformaci podminek hospodaiské soutéze. Zakonnym postupem, tedy vymétenim
nadmérného odpoctu na zdkladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, dle posouzeni
zalovaného nedoslo k poruSeni zdsady danové neutrality. V ptipadé rozsudku SDEU C-
525/11, na ktery zalobce poukazoval v doplnéni odvolani, Zalovany konstatoval, Ze na tento
je nutné pohlizet v celém jeho kontextu, a nikoliv ve vztahu jen k n€kterym vybranym
pasdzim, jak ve svém podani Cinil Zalobce. Rozsudek se tyka pravni upravy dané z ptidané
hodnoty v Loty$sku, kdy podstatou otdzky piedkladajiciho soudu je, zda Clanek 183
Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziiuje daitové spravé ¢lenského statu, aby
bez jakéhokoliv zvlastniho posouzeni a vylucné na zakladé aritmetickych vypocti odlozila
vraceni ¢asti nadmérného odpoctu DPH, aZ do okamziku, kdy tato sprava provede piezkum
ro¢niho danového ptiznani osoby povinné k dani. V odstavci 37 tohoto rozsudku je
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vyjadieno, Ze ,,danova sprava miize odloZit vraceni nadmérného odpoctu zejména v pripadé
prijeti rozhodnuti o zahdjeni Setreni ohledné dané odvedené osobou povinnou k dani za
plnéni, pro jejichz kontrolu byly nezbytné dopliujici informace, nebo pokud dotycna osoba
neni schopna predlozit listinné ditkazy... " Spravce dané po vyhodnoceni udaji z danového
pfiznani mél v tomto piipad€é opravnéné pochybnosti o spravnosti vykdzanych tdaji, a proto
ve vyzveé ze dne 22. 2. 2011 konkretizoval divody svych pochybnosti a vyzval Zalobce k
jejich odstranéni. Dle Zalovaného jde o téméf vzorovy piiklad, aplikovatelny na ustanoveni
odstavce 37 rozsudku SDEU C-525/11. Poté, kdy byly spravci dané piedloZeny jim
pozadované podklady, a spravce dané dospél k zdveéru o spravné vysi danové povinnosti
zalobce, byla platebnim ze dne 11. 5. 2011 vymeéfena danova povinnost a vznikly pteplatek
byl vracen na pocatku lhiity k jeho vraceni. K namitce Zalobce, Ze je v zdjmu sprdavce dané,
aby postup k odstranéni pochybnosti trval co nejdéle, protozZe po tuto dobu nemusi vracet
dan, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni naprosto popird zakladni cil spravy dani, kterym je
spravné zjisténi a stanoveni dang, ale také zajisténi jeji thrady. Dosazeni tohoto cile musi byt
v souladu se zdkonem a musi vychézet ze spravné aplikace zasad spravy dani a zasad fizeni.
Pokud Zzalobce namital, Ze postup sprdavce dané je v konecném dusledku nemravnym a
zneuzivajicim vrchnostenské postaveni, zalovany oponoval, Ze v tomto piipadé by danou
nemravnosti muselo byt dodrzovani zakladnich zasad danového fizeni, predev§im zasady
zakonnosti a legitimity, jez jsou upraveny v ust. § 5 odst. 1 a 2 danového fadu.

Zalovany ani nesouhlasil sargumentaci Zzalobce, Ze sdéleni spravce dané o
(ne)ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané je rozhodnutim. Narok na trok z
neopravnéného jednani spravce dané vznikd piimo ze zdkona a neni zavisly na rozhodnuti
spravce dan€. Pfiznani Ci nepfizndni Uroku z neopravnéného jednani spravce dané je tak
postupem spravce dang, ktery neni zavrSen Zadnym rozhodnutim. Proti tomuto postupu
danovy fad stanovi prostiedek ochrany, kterym je namitka dle § 254 odst. 5 danového fadu.
Pravé na zéklad€ tohoto zdkonného ustanoveni vydal spravce dané€ rozhodnuti o namitce ze
dne 24. 10. 2012. Toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, vécné piislusnym
spravcem dan€, neni tedy nicotné. Rozhodnuti nevykazuje zadné vady, které by
odtvodiovaly jeho zruseni.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce namital, neopravnéné jednani spravce dané dle § 254 dafiového fadu,
spocivajici v tom, Ze spravce dané¢ mél prevést piisluSnou ¢ast nadmérného odpoctu DPH
zalobce za prosinec 2010 dle zadosti zalobce z 25. 1. 2011 na osobni tcet spole¢nosti UB
REAL ESTATE a.s. jiz ke dni 25. 1. 2011. Spravce dané vSak z dGivodu postupu k odstranéni
pochybnosti tento pievod uskutecnil az ke dni 11. 5. 2011.

Zalobce v zalobé odkézal na judikaturu SDEU, a to véc C-25/07 Alicja Sosnowska, C-
107/10 Enel Marisa Iztok 3 Ad, C-286/94 Garage Molenheide, tykajicich se otazky lhat pro
vraceni nadmérného odpoctu. Dovozoval, ze z téchto rozsudkt vyplyva, ze vzdy je dan urcity
limit, urCité ¢asové omezeni Ci zamezeni prodluzovani lhit k vraceni nadmérného odpoctu.
Vytykal nespravné posouzeni a pochopeni evropské judikatury spravcem dané. Poukazal na
to, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 10/2006-57 ze dne 15. 3. 2007, na
ktery spravce dand odkazuje, se tyka zikona o DPH pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, coz je pro zhodnoceni moznosti jeho aplikace ve svétle a v souladu s prdvem
Spolecdenstvi po piistoupeni CR do EU zasadni. A& se pravni stav zakona o DPH do 30. 4.
2004 a pravni stav zdkona o spravé dani a poplatki u¢inny do 31. 12. 2010 od soucasné¢ho
znéni zdkona o DPH a danového tadu v predmétnych ustanovenich (zejména § 105
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soucasného zdkona o DPH) nelisi, 1ze zavér takového rozsudku v praxi aplikovat po 1. 5.
2004 jen v mezich, které neodporuji vykladu prava SpoleCenstvi.

Zalobce namital, e v jeho ptipadé mé prednost aplikace ust. § 155 odst. 1 dafiového
fadu, kterd u Zadosti o ptevod na osobni danovy ucet stanovi za okamzik pfevodu den podani
zadosti o prevod. Lhiita potiebnd pro ovéfeni daniové povinnosti spradvcem dané tak dle
zalobce neprodluzuje 1hiitu, ve které je spravce dané povinen nadmérny odpocet vratit. Tento
zavér ma logicky dopad 1 na okamzik, od kterého vznikd danovému subjektu pravo na uroky
z prodleni.

V zavéru zaloby, v jeji navrhové Casti, Zalobce vyslovil nazor, Ze odlozeni splatnosti
nadmérného odpoctu spravcem dané pii soucasném odmitnuti ptfiznat daiiovému subjektu
urok z prodleni za dobu pozdrzeni nadmérného odpoctu, poc€inaje obvyklym okamZzikem
vyplaceni nadmérné¢ho odpoctu (pfevodu) danovému subjektu, je rozporu s odpovidajicim
vykladem ¢€l. 183 Smérnice, ktery poskytuje SDEU, a tedy v rozporu s principem neutrality a
proporcionality. Zalobce v této zavéreéné &asti zaloby povazuje za obvykly okamzik prevodu
okamzik, kdy uplyne 30ti denni lhita od terminu podani danového ptiznani.

Zalobce uvadi, ze byl vystaven nadmémé finanéni zatézi, kdyZ nasledné dle narodni
legislativy nemohl pozadovat ani kompenzaci v podob¢ troka z prodleni od spravce dané. V
tomto ohledu zatéz Zalobce jest¢ zvySovala skutecnost, Ze nebyl schopen ani odhadnout
termin, kdy mu bude umoznéna dispozice s nadmeérnym odpoctem a v jaké vysi, a to ani v
piipadég, Ze se spravcem dané zcela v ramci zésady soucinnosti spolupracoval. Bez ohledu na
tuto skutecnost byl jemu stejné¢ jako druhému subjektu, na jehoz ucet méla byt cast
nadmérného odpoctu pievedena, nadmérny odpocet ve vysoké hodnoté automaticky zadrZen.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odkazal na svou argumentaci v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze neni sporu o tom, ze k prevodu nadmérného odpoctu na danovy ucet
zalobce doSlo dne 11. 5. 2011. Rozdilnost nazori je vSak v otdzce dopadu a posouzeni
judikatury SDEU na tuzemskou legislativu v pfedmétné véci. Zalovany po rozboru rozsudki
SDEU, které vyuZziva Zalobce ke své argumentaci, uvedl, Ze tyto jsou na ptipad Zalobce bud’
nepiiléhavé nebo reaguji na specifickou upravu vraceni nadmérného odpoctu, pricemz ¢eska
pravni Uprava je jind a odkazal na vnitrostatni upravu vraceni nadmérného odpoctu v
intencich Smérnice. Ve svém vyjadieni dale vysvétlil, za jakych podminek 1ze narokovat
uroky z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového tadu s tim, Ze tyto
zakonné podminky pro postup dle citovaného zakonného ustanoveni ve véci zalobce nejsou
splnény.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Pti ustnim jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
zduraznil novou pravni upravu obsazenou v ust § 254a ucinném od 1. 1. 2015, déale odkazal
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 6. fijna 2016, €. j.
9 Afs 225/2015 — 72 ve véci HAMAGA a.s. (déle jen ,rozsudek ve véci HAMAGA®) a na
rozhodnuti SDEU ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. C-120/2015 ve véci Kovozber (dale jen
,rozhodnuti ve véci Kovozber®). Zalobce dile poukazal na lhatu k vraceni nadmérného
odpoctu, ktera byla dovozena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaii 2014, €.
j. 7 Aps 3/2013 — 34, ve véci KORDARNA, a.s. (dale jen ,rozsudek ve véci KORDARNA).
V této souzené véci vSak zalobce pozaduje urok jiz od 25. 1. 2013, minimalné v té Casti
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tykajici se nadmérného odpoctu, ktery mél byt preveden na osobni dafiovy ucet spolecnosti
UB REAL ESTATE a.s., nebot dle jeho nazoru vtomto ptipad¢ nastala splatnost
nadmérného odpoctu v souladu s § 155 odst. 1 danového fadu jiz timto dnem, a to z toho
divodu, ze stat sice od této spolecnosti neobdrzel platbu DPH, na druhé stran€ vSak nemusel
vyplatit nadmémy odpocet Zalobci. Dluh na DPH spolecnosti UB REAL ESTATE a.s.,
pokud by nedoslo k nezdkonnému zadrzovani nadmérného odpoctu zalobci, mél byt z tohoto
nadmérného odpoctu uhrazen.

Zalovany uvedl, Ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné trva
na tom, ze lhuta, ve které byl zalobci nadmérny odpocet vracen, byla pifiméfena ve vztahu
k ukontim spravce dané. Specifikem tohoto pfipadu bylo, Ze Zalobcova tvrzeni neodpovidala
skute€nosti, v kone€ném vysledku doslo ke zméné vyse narokovaného odpoctu, a 1 kdyZ Slo o
zménu minimalni a v odvolacim fizeni posléze jest¢ mensi, potfad Slo o zménové rozhodnuti,
kdy spravce dan¢ nevyméftil tak, jak pozadoval Zalobce.

Soud pfi jedndni neprovedl dokazovani dikazy uplatnénymi v podané Zalob&, nebot’
bud’ Slo o listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu, ze kterého soud vychazi, nebo jimi mély
byt prokazovany skutecnosti, které¢ nebyly mezi stranami sporné.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.ts.), a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

V dané véci neni mezi G€astniky fizeni sporné, ze zalobci vznikl za zdanovaci obdobi
prosinec 2010 na dani z pfidané hodnoty nadmérny odpocet a Ze vySe tohoto odpoctu byla
ovéfovana postupem k odstranéni pochybnosti, vjeho dasledku doSlo k vyméfeni
nadmérného odpoctu v odlisné vysi nez zalobce vykézal v dailovém ptiznani. Z podklada
spravniho fizeni vyplyva, Ze kone€nym odvolacim rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 19229/12-1300-108391, byl nadmérny odpocet
zmeénén z ¢astky 26 147 012,- K¢ (stanovené v platebnim vyméru ze dne 11. 5. 2011 oproti
zalobcem vykézanému nadmérnému odpoctu v ¢astce 26 689 065 K<) na ¢astku 26 555 549
K¢. Jako divodny nebyl tedy shledan nadmérny odpocet pouze ve vysi 133 516,- K¢ ve
vztahu k ¢astce pozadované zalobcem v danovém ptiznani podaném dne 25. 1. 2011.

Spornou je vSak otdzka, zda ma Zalobce narok na urok a vjaké vysSi zté Castky
nadmérného odpoctu, ktera byla v disledku rozhodovani finanénich organti uznéna k vraceni
jako nadmérny odpocet vykazany v souladu se skutecnostmi, které jej dokladaji.

Zalobce v podané zalob& narokoval trok jednak z divodu neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového fadu, a to z divodu zadrzovani ¢asti nadmeérného odpoctu a
pozdniho pievodu na spole¢nost UB REAL ESTATE, o ktery pozadal, a také s odkazem na
ust. § 155 odst. 1 danového taddu a postup vrozporu se Smérnici Rady 2006/112/ES a
judikaturou SDEU.

Zalobce je toho nazoru, ze nadmérny odpodet mél byt vracen ke dni 25. 1. 2011 (4. ke
dni podani dafiového pifiznéni na pfedmétnou dan z pfidané hodnoty a ke dni zadosti o pouziti
na uhradu nedoplatku jiného danového subjektu — spolecnosti UB REAL ESTATE, a.s.).
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ProtoZe k tomuto dni nadmérny odpocet vracen ani pouzit dle Zadosti zalobce nebyl, zalobce
pozaduje urok za obdobi od 25. 1. 2012 do 11. 5. 2011, kdy spréavce dané pievod skutecné
provedl, resp. minimalné v Zalobcem pozadované ¢asti m¢l byt k tomuto datu pfipsan na
osobni danovy ucet spolecnosti UB REAL ESTATE a.s. V zavéru své Zaloby vSak Zalobce
vyslovuje nazor na jiny okamzik ptevodu - uplynutim 30ti denni lhity od podani dafiového
pfiznéni (od okamziku, kdy je dan konkludentné vymétena nebo by byla konkludentné
vymeétena, kdyby spravce dan€ nezahdjil postup k odstranéni pochybnosti).

Pfiznani pozadovaného troku v Zalobcem pozadovanych lhitdch nemé podklad v ust.
§ 254 danového tadu ani v ust. § 155 odst. 1 danového fadu, k nimz ndmitky zalobce sméiuji.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaSeni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
ufedniho postupu spravee dané, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, ktera byla datovym
subjektem uhrazena na zdklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den piisluSného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thrad€ nespravné
stanovené dan¢ pozdé&ji, ode dne jeji uhrady.

V souzené véci nejsou naplnény podminky ust. § 254 odst. 1 dailového tadu pro
pfiznani uroku zalobci, nebot v dané véci nedoSlo k postupu, ktery citované zakonné
ustanoveni predvida pro kvalifikaci troku jako tiroku z neopravnéného jednani spravce dané.
V dan¢é véci doslo ke zméné vySe nadmérného odpoctu v rozhodnuti spravce dané€, nikoliv
vSak ke zméné ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni, tj. z dlivodu nezdkonnosti nebo
z divodu nespravného postupu spravce dané. Zalobcovy namitky ve véci uroku nejsou
vztazeny k postupu spravce dané pii vyméfeni daflové povinnosti, pfedmétem fizeni a sporu
neni tvrzeni, které by zpochybiiovalo proces ovétovani danové povinnosti a je zfejmé, ze po
podani danového ptiznani dne 25. 1. 2011 byl tento postup ukoncen platebnim vymeérem jiz
dne 11. 5. 2011, slo tedy v relaci ¢asu o odpovidajici kontrolni institut. Soud v této souvislosti
poukazuje na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu (€. j. 7 Aps 3/2013), ktera prisvédcila
uréitému casovému prostoru, nezbytnému k zdkladnimu provéteni opravnénosti uplatnéného
naroku s pfihlédnutim ke spolecenské a ekonomické realité a dale s ptihlédnutim k tkoniim
spojenym s vedenim ovérovaciho procesu. Z pouhé skutecnosti, Ze je po urCity ¢asovy usek
provétovana vyse daniové povinnosti daniového subjektu, proto nelze dovozovat nezdkonny ¢i
nespravny uiedni postup spravee dand. Zalobce nerozporuje zakonnost postupu spravee dang,
ktery by spocival pifimo v procesu ovéfovani a stanoveni danové povinnosti, jeho namitky se
tykaji uroku za prodlouzenou lhitu k vraceni nadmérného odpoctu, nez dle jeho nézoru
stanovi zdkon. Pozadovany urok nelze zalobci ptiznat z divodii uvedenych v ust. § 254 odst.
1 danového tadu, nebot’ nebylo namitdno ani dolozeno, ze by rozhodnuti o vymeéreni dané
(platebni vymer ve znéni odvolaciho rozhodnuti), které bylo konecnym tkonem postupu
k odstranéni pochybnosti, pti némz byla shledana jind vySe nadmérného odpoctu), bylo
zménéno z divodu nezakonnosti nebo nespravného postupu spravce dané. To plati rovnéz ve
vztahu k namitce zalobce ohledné postupu spravce dané viici spolecnosti UB REAL ESTATE
a.s., tykajiciho se toho rozsahu nadmérného odpoctu, ktery Zalobce pozadoval vratit na
danovy ucet spole¢nosti UB REAL ESTATE a.s., ktera byla v prodleni s tthradou své danové
povinnosti. Dailové poméry uvedené spolecnosti, byt mohou ekonomicky souviset
s hospodafenim Zalobce, nejsou pravné — danove relevantnimi pro posouzeni zadosti zalobce
o pfiznani Uroku v jeho véci. Jmenovand spole¢nost neni UCastnikem danového fizeni,
tykajiciho se zalobce a predmét fizeni (zaddost zalobce o urok) se ji netyka. Ostatné zaloba
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spole¢nosti UB REAL ESTATE a.s. podana k Méstskému soudu v Praze pod sp. 9Af 1/2012
ve véci zadosti o pievedeni preplatku na DPH na tuto spolec¢nost byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016 zamitnuta a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6Afs 247/2015-33 byla zamitnuta 1 kasacni stiznost podana uvedenou spole¢nosti proti
zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze. Divod neopravnéného jednani spravce dané
pii vymeéieni dané€ tedy nebyl naplnén.

Dobu, za kterou Ize Zalobci pfiznat Grok z nadmérného odpoctu, je-li soucasné tento
odpocet vratitelnym pieplatkem, tj. neni pouZzit na Uhradu jiné danové povinnosti, nelze
dovodit ani z ust. § 155 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni, pro ptipad kontrolniho postupu
k odstranéni pochybnosti, neupravuje lhitu, pouZitelnou pro vraceni nadmérného odpoctu
(pokud by byl vratitelnym pieplatkem).

Podle § 155 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni datiovy subjekt je opravnén
pozadat spravce dané€, u n€hoz ma vratitelny pieplatek, o pouZiti tohoto pieplatku na uhradu
nedoplatku, ktery mé u jiného spravce dané, nebo na thradu nedoplatku jiného datiového
subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané. Je-li této zadosti vyhovéno, povazuje se za den
uhrady nedoplatku den, kdy dosla Z4dost spravci dané.

Podle § 155 odst. 3, véty prvé dattového fadu pokud v dob& podani zadosti o vraceni
vratitelného pieplatku dosahuje vratitelny pieplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej
spravce dan¢ do 30 dnt ode dne obdrZeni zddosti podle odstavce 2, v opacném piipadé
zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny pieplatek této ¢astky dosdhne do 60 dnl ode dne
podani zadosti; lhlita pro jeho vraceni po¢ina bézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této
castky.

Podle § 155 odst. 5 danového fadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek na zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zdkonem pro
vraceni vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi daitovému subjektu trok z
vratitelného pieplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den piisluSného kalendéainiho
pololeti. Tento urok danovému subjektu ndlezi ode dne nésledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovend lhtita pro vréceni vratitelného pteplatku, do dne jeho poukazani daiovému
subjektu. Urok se nepfizna, nepiesahuje-li 100 K& O vysi uroku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto pieplatku.

Lhiita stanovend v § 155 odst. 1 zaklada fikci thrady dafiové povinnosti (nedoplatku
danové povinnosti) pro ptipad, kdy je na zadost daniového subjektu vratitelny preplatek pouzit
na Uhradu danového nedoplatku bud Zadatele, nebo jiného danového subjektu. Toto
ustanoveni tak stanovi ¢asovy okamzik pro fikci dne thrady danového nedoplatku a je
vyznamné pro piipadnou dobu penalizace daniového subjektu za nesplnéni jeho danové
povinnosti. Zalobce netvrdi, e mél nedoplatek na dani, tvrdi, Ze nedoplatek méla spole¢nost
UB REAL ESTATE, a.s. v jejiz prospéch pozadal o vraceni ¢ésti svého nadmérného odpoctu.
Uvedené ustanoveni tak nemifi na danovou situaci zalobce, mohlo by dopadat na dafiovou
situaci spolecnosti UB REAL ESTATE a.s., na den uhrady jejiho nedoplatku, ptipadné
penalizaci této spolecnosti, jednozna¢né vSak nema vyznam pro predmét tohoto fizeni, jimz je
vraceni troku z nadmérného odpoctu, ktery uplatiuje Zalobce.

V souzené véci nelze presné, bez dalSiho, usuzovat ani na lhiitu k vraceni nadmérného
odpoctu jako vratitelného poplatku ani dle § 155 odst. 3 pro pfiznani uroku dle § 155 odst. 5
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daniového fadu, a to proto, Ze lhiitu k vraceni vratitelného preplatku vzniklého v disledku
nadmérného odpoctu stanovi specidlni ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH.

Podle § 105 odst. 1, véty prvé zdkona o dani z pfidané hodnoty vznikne-li v disledku
vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnii od
vyméteni nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pieplatek
zménou danové povinnosti na zakladé dodate¢ného vyméteni, a postupuje se podle zvlastniho
pravniho piedpisu.

Z citovan¢ho zakonného ustanoveni vyplyva, Ze v pfipadé vyméfeni (nikoliv
doméfeni) danové povinnosti se vratitelny preplatek z nadmérmého odpoctu (u Zalobce
nadmérny odpocet) vraci ve lhité 30 dnii od vyméfeni nadmérného odpoctu, na rozdil od
obecné Upravy v daflovém fadu, dle niZ se na Zadost vraci vratitelny pteplatek ve lhaté do 30
dnli ode dne obdrzeni z&dosti. OdliSnost zac¢atku b&hu stejné tficetidenni lhity jak podle
obecného ustanoveni § 155 odst. 3 s daniového fadu, tak podle specidlni lhity dle § 105 odst.
1 zdkona o DPH je dana zplsobem vzniku vratitelného pteplatku, nikoliv z diivodu existence
jakéhokoliv pteplatku na Uc¢tu danového subjektu, ale u dan€ z ptidané hodnoty v diisledku
vyméteni nadmérného odpoctu, kdy za den vzniku vratitelného pieplatku se povazuje den
vyméreni.

Vyse uvedend pravni Uprava je tak pro spravce dané nedostatenym zakonnym
podkladem pro to, aby Zalobci pfiznal irok ze zadrZovaného nadmérného odpoctu po dobu
postupu k odstranéni pochybnosti tak, jak zalobce poZaduje, tj. ode dne 25. 1. 2011 nebo po
ode dne uplynuti 30tidenni lhiity od terminu podani daniového ptiznani.

Ani Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty v ¢l.
183 nestanovi lhitu pro ptipady provéfovani danové povinnosti. Stanovi jen, Ze pokud za
dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dan¢ piekroci vysi splatné dané, mohou ¢lenské staty
bud’ pfevést nadmérny odpocet dan€é do nésledujiciho obdobi, nebo vratit dan v souladu s
podminkami, které samy stanovi. Odkazuje-li Smérnice na vnitrostatni pravu a danovy tad
ani zakon o dani z pfidané hodnoty nestanovi Casovou mez, jejimZz piekrocenim vznika
danovému subjektu narok na urok z vratitelného pieplatku a takové ustanoveni neobsahuji ani
piepisy prava Evropské unie, je nepochybné, Ze lhita k vraceni nadmérného odpoctu 1 pii
respektovani ¢asového prostoru pro ovéfovani daiiové povinnosti spraveem dané musi mit
ur¢ity nejzazsi limit.

Judikatura SDEU se proto v odlisnych specifickych ptipadech clenskych stath pfi
jejich odlisné pravni upravé zabyvala otdzkou proporcionality mezi nezbytnosti nezadrzovat
nadmérny odpocet a moznosti spravce dané kontrolnimi postupy ovefovat daniovou povinnost.
Z evropské judikatury vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Otédzkou doby, za jakou lze pozadovat Grok za pozdni vraceni nadmérného odpoctu
DPH se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. zati 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 —
34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. listopadu 2014, €. j. 7 Aps 3/2015 — 47 (véc
KORDARNA).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ve véci KORDARNA poméioval, Ze na
jedné strané nelze pfipustit neomezené zadrzovani nadmérného odpoctu po neomezenou
dobu, tedy zasah do prav bez odpovidajici kompenzace, na druhé stran¢ vsak prisvéd¢il tomu,
7e spravce dan€ musi mit moZznost proveéfovat uplatnéné nadmérné odpocty, nebot’ v této
oblasti dochazi k ¢astym danovym podvodim. Po podrobném rozboru ¢l. 183 Smérnice a
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judikatury SDEU a to ptipadi, na které také v této véci Zalobce poukazuje v Zalobé, tedy C-
286/94 Garage Molenheide, C-25/07 Alicja Sosnowska a C 107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD,
ucinil Nejvyssi spravni soud zavér, ze kompromisem mezi zdjmem stitu na fadném dolozeni
uplatnénych nadmérnych odpocti DPH a zajmem datovych subjektl na jejich rychlém
vyplaceni tak, aby nedochazelo k nediivodnym zasahlim do hospodaiské soutéze, je stanoveni
lhiity v trvani 3 mésict pocitané od skonceni pfislusného zdanovaciho obdobi (viz body 38 a
nasl. citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze: ,, lhuta tF/i mésicii, pocitana
od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet uplatiiovan, vyhovuje
pozadavkiim plynoucim z judikatury Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostatni
procesni vpravy v Ceské republice o Ihitu, kterd dava spravci dané priméreny prostor k
zakladnimu provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet a zaroven jde o takovy
casovy usek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozZadovat, aby v pomérech vcelku
castych pripadii podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimzZ je treba
ucinné celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento
odpocet urocen. *

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci KORDARNA byly nasledné
potvrzeny rozsudkem ve véci HAMAGA, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bodech 39 a nasl.
konstatoval: ze jelikoz ceska vnitrostatni pravni uprava je v posuzované otdazce nedokonald,
musi soudy vyjit z prava Evropské unie. Ve své judikature (rozhodnuti Garage Molenheide,
Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Izok, Kovozber a dalsi) Soudni dviir dovodil, Ze smérnice ma
ve vztahu k clenskym statum, které nedokonale transponovaly jeji znéni, primy ucinek.
Vnitrostatni soudy maji v takovém pripadé totiz povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni
predpis a namisto néj musi aplikovat prislusné unijni pravidlo. CI. 183 smérnice tedy musi byt
primo aplikovan i v ceském pravnim prostredi. Tento clanek Soudni dviir vylozil tak, Ze za
opozdené vrdceny radné uplatnény nadmérny odpocet ndlezi danovému subjektu urok.
Financni orgdny maji v pripadé pochybnosti o uplatneném ndroku povinnost tyto pochybnosti
odstranit, k tomu jim musi byt dana primérena lhuta. Ovsem pokud tuto lhutu prekroci, musi
danovému subjektu dorovnat jeho financni znevyhodneni, které musel snaset po dobu, kdy byl
jeho nadmeérny odpocet provérovan, byl-li odpocet shledan oprdavnénym. Pokud jde o
okamzik, od kterého musi byt poskytnut urok, jde podle shora citovanych rozhodnuti Soudniho
dvora o den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH v souladu se smérnici obvykle vracen. V
Ceském pravnim prostredi je takovou lhiitou lhiita 3 mésicii

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku uvedl, ze v souladu s evropskou judikaturou
soudu nezbylo nez k vymezeni primérené lhuty pristoupit, jelikoz jakakoli vnitrostatni uprava
v rozhodném obdobi chybéla (vcetné té, kterou by bylo mozno aplikovat analogicky). Za den,
kdy by mél byt nadmérny odpocet obvykle vracen, povazuje Nejvyssi spravni soud takovy den,
ve kterém by v jednodussich pripadech doslo i k pripadnému odstranéni pochybnosti spravce
dane v diisledku dodatecné predlozenych informaci a ditkazii danovym subjektem. Lhutu 3
meésicu [ze proto v ceském pravnim prostredi povazovat za zcela primérenou. Ve standardnim
pripadeé by v této lhiite mél spravce dané byt schopen prijmout danové tvrzeni, v pripadé
pochybnosti zahdjit prislusny proverovaci postup a rovnez ho i ukoncit. Podle judikatury
Soudniho dvora je pravé tohle okamzik, od kterého nalezi danovému subjektu uroky z jiz
neoprdavneéné zadrzovaného nadmérného odpoctu. Lhita 3 mésicii vyhovuje ndzorové linii
publikované v rozhodnutich Soudniho dvora a ani v nynéjsi véci nema soud diivod s ni jakkoli
nesouhlasit. Pokud jde o uroky souvisejici s provérovanim uplatnéného odpoctu, jejichz
uprava ve vnitrostatnim pravu v rozhodném obdobi chybéla, clenské staty jsou podle
Jjudikatury Soudniho dvora povinny pouzit upravu, kterd je té chybéjici svou povahou
nejblizsi. Pro posuzovanou véc se rozhodna pravni uprava nachazi v dainovém radu. Nejblizsi
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upravou je uprava v § 155 odst. 5 danového radu: Uvedené ustanoveni souvisi s § 105 odst. 1
zdakona o DPH, ktery stanovi lhutu pro vraceni vratitelného preplatku na 30 dnit od vyméreni
nadmérného odpoctu. Jde o urok za opozdéné vraceni nadmérného odpoctu, resp. za
nevrdceni odpoctu v zakonem stanovené lhiité. Jde o pravni upravu svou povahou nejblizsi, a
proto pri povinnosti dat priuchod primému ucinku prava Evropské unie je nejvhodnéjsi k
zaplnéni mezery na vnitrostatni urovni, navic pri zajisténi zasady ekvivalence a efektivity.
Ceské soudy nemély jinou moznost, nez v mezich vytycenych judikaturou Soudniho dvora najit
nejblizsi pravni upravu, kterou by mohly aplikovat (odst. 42). JelikoZ v pripade, kdy byl radné
uplatnén nadmérny odpocet, doslo ke ,,vzniku“ vratitelného preplatku, bylo na spravci dané,
aby tento preplatek danovému subjektu vratil a soucasné k vracenym financnim prostiedkiim
poskytl i prislusny urok z vratitelného preplatku (nadmérného odpoctu) dle § 155 odst. 5
danového radu (odst. 43).

Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou judikaturu dale uvedl, ze ceské soudy
aplikovaly nejblizsi pravni upravu dopadajici na danou véc a nejde o to, ze by si doplnily
novou kategorii uroku, kterda nema oporu v zakoné. Vyse urokové sazby byla stanovena dle
tohoto zdkonného ustanoveni, soudy nemély mozZnost vysi urokové sazby modifikovat,
postupovaly v souladu s judikaturou Soudniho dvora a vlastné s principy, na nichz je
vystaveno evropské pravo, a byly povinny nalézt pravni upravu, kterou by bylo mozno v
souladu se zavery prijatymi Soudnim dvorem k posuzované problematice aplikovat na pripad
vnitrostdtni upravou konkrétné nereseny.

K uvedenému déle NejvySsi spravni soud argumentuje, ze vyméreni nadmérného
odpoctu ma prevazné povahu deklaratorniho spravniho rozhodnuti (autoritativné urcuje, Ze
platci vznikl narok na nadmérny odpocet v urcité vysi). Konstitutivni charakter ma vymeéreni
jen potud, Ze zaklada pocatek béhu lhuty, po jejimz uplynuti je nadmérny odpocet pldatcem
exekucne vymozitelny na statu. Soud nerozporuje, Ze nadmérny odpocet je vyméren az
vydanim platebniho vymeéru (viz v kasacni stiznosti odkazovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs
10/2006), pravne tedy ,,vznika“ (je vymoZitelny, Ize s nim , pocitat®) az timto okamZikem,
fakticky vsak existuje od okamziku jeho uplatnéni. Z judikatury Soudniho dvora dovozena
trimeésicni lhuta je odlisnd od lhiity pro vraceni nadmeérného odpoctu, tyto nelze srovnavat ani
pomérovat. Spravce dané je nadale povinen vratit nadmerny odpocet ve lhuté 30 dnii od
vymeéreni, to vSe v ramci trimésicni lhiity, aby predesel nutnosti vyrovnat danovému subjektu
financni ztraty prostrednictvim urokii.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba spravci
dan¢ poskytnou pifiméfeny prostor k proveéfovani uplatnénych nadmérnych odpocti DPH,
pricemz za ptimétenou lhitu povazuje Nejvyssi spravni soud prave lhitu tiimesicni pocitanou
od skonceni zdanovaciho obdobi. Pokud byla tato lhiita ptekrocena, je tieba postupovat dle §
155 odst. 5 danového tadu a priznat zalobci urok z vratitelného preplatku ve vysi repo sazby
stanovené¢ Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti, od uplynuti tfi mésicii po skonceni zdanovaciho obdobi,
nebot’ tato pravni uprava je nejbliz$i, ze které je mozné pii stanoveni vySe uroku
z vratitelného pieplatku vychazet.

Ackoliv Méstskému soudu se jevi jako legitimni a logické odvijet tfimési¢ni lhiitu ode
dne podani datiového pfiznani, nebot’ narok na nadmérny odpocet vznika od okamziku jeho
uplatnéni, a vtomto sméru byly také plvodné alternativné vedeny i tvahy Nejvyssiho
spravniho soudu o navazani tfimési¢ni lhity na lhitu k podani danového ptiznani), Méstsky
soud v Praze musel vychazet zplatné a U¢inné judikatury, kterou pro zminénou véc
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predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci KORDARNA , a to ve znéni jeho
opravného usneseni €. j. 7 Aps 3/2013-47. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud opravil
text odlivodnéni svych ivah a ozfejmil skutecnost, ze tfimesicni lhita, za kterou lze pfiznat
poZadovany Urok navazuje na konec zdafiovaciho obdobi.

S ohledem na dostate¢nou judikaturu SDEU k vykladu ¢l. 183 Smérnice, M¢stsky
soud v Praze nepovaZoval v souzené véci za nezbytné vyvolat fizeni u SDEU o predbézné
otazce, jak navrhoval zalobce.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti Mé&stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
spravni organy Zadost Zalobce posoudily nespravné, nebot’ prestoze pii vraceni nadmérného
odpoctu byla ptekro€ena tiiméesicni lhiita od konce zdanovaciho obdobi k vraceni nadmérného
odpoctu DPH, spravce dané neuznal narok Zalobce na trok za opozdéné€ vraceny nadmérny
odpocet, ktery je tfeba stanovit dle § 155 odst. 5 danového tddu. Tento nespravny zavér
nenapravil ani Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost a ve spojeni s § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im ftizeni bude Zalovany postupovat, vazan pravnim ndzorem méstského soudu
v Praze (§ 78 odst. 5 s.t.s.), odvozenym od vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, soud mu proto pfiznal ndklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za 3x hlavni tikon & 3.100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
podani Zaloby a Uc€ast na jedndni soudu dle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 3x pausalni ndhradu nakladt po 300,- K¢ (dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky), a cestovni vydaje ve vysi 245,- K¢ za cestu k ustnimu jednéni vlakem z Tabora do
Prahy a zpét (dle § 13 odst. 1 téze vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni jsou zvySeny o
21% DPH ve vysi 2.193,45 K¢, kterou je zastupce Zalobce povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zdkona o DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.).

Celkova vySe nakladu, které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15 638,45 K¢.
Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndklada fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64
s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a
nasl. s..s., a to ve lhuté do dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. listopadu 2016
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



