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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce Real Walter, a.s., se sidlem v Ostravé-Marianskych Horach,
Novoveska 95, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2014 ¢C.j.
17786/14/5000-14201-711429, ve véci dané z pfijm{ pravnickych osob,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8.7.2014 ¢.j.
17786/14/5000-14201-711429 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku

3.000 K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.7.2014 ¢.j. 17786/14/5000-14201-711429, jimz bylo zpUsoben specifikovanym
ve vyroku tohoto rozhodnuti zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava Il ze dne
17.6.2010 ¢.j. 94410/10/390912804401, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.4.2004 do 31.3.2005, ve vysi 266.500 K¢.



pokracovani -2- 22Af 101/2014

V podané zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:
V odvolacim fizeni bylo poruSeno ustanoveni § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen dafovy fad), nebot v ramci
odvolaciho Ffizeni byly doplfovany didkazni prostfedky, v€etné zmény davodu pro to, ze
nékteré dlkazni prostfedky nebyly hodnoceny jako dilkaz. Zalovany rovnéz dospél
k odliSnému pravnimu nazoru, kdyZz opustil argumentaci o spojenych osobach podle
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, v platném
znéni (dale jen ZDP) a nové hodnotil ekonomickou spjatost riznych vybranych skupin
¢len sportovniho klubu, kterou doklada novymi dikazy. S témito novymi okolnostmi
nebyl dafovy subjekt seznamen, nebylo mu umoznéno se k nim vyjadfit, ani navrhnout
provedeni dalSich dikaz(. Takto vymezeny Zalobni bod Zalobce detailné rozvedl na
strané 3-6 zaloby.
V dalSi ¢asti zaloby (str. 7-17 Zaloby) zalobce vznesl rozsahlé namitky vaci diléim ¢astem
napadeného rozhodnuti. Namitl pfedevsim:
poruSeni ustanoveni § 8 odst. 2 dafového fadu v souvislosti s podobnym pfipadem
poskytnuti daru spole€nosti DNS a.s.,
zpochybnéni moznosti zhojeni vad prvostupfiového rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni
mimo jiné s ohledem na ustanoveni § 32 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP),
zavéry zalovaného, které ucinil v navaznosti na citovanou judikaturu, jsou spekulativniho
charakteru, kdyZ nebylo doloZeno, jaky pfevazny podil vydaju (vice nez 50%) byl vyuzit
na soukromou spotiebu,
zpochybnéni aplikace ustanoveni ZSDP v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni
v letech 2013 a 2014,
porusSeni ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu, odkazem na vyhledavaci Cinnost
ve smyslu pfedchozi pravni upravy (ZSDP) a tim nedostateCné vypofadani odvolacich
namitek XVII. a XXIX.,
rozpornost argumentace Zalovaného k odvolaci namitce XXII., kdyz Zalovany na jedné
strané uved! diivody, pro které se zalobce nemohl seznamit s obsahem darovacich smluv
a na druhé strané tvrdil, ze tak mohl ucinit kdykoliv nahlédnutim do spisu,
nedostatecné hodnoceni dikazu Zalovanym napf. zavéru o spjatosti Ing. G. s panem K.
Zalovany zde odkazuje na protokol, ktery v ptedchozi pasazi napadeného rozhodnuti
vylou€il z mnoziny dikaznich prostfedkd,
zmateCné a nepfezkoumatelné zavéry o vzajemnych vazbach rodin ¢lenl sportovniho
klubu,
nespravné hodnoceni dikazl zalovanym a nedostateCné zjiStény skutkovy stav, kdy
Zalobce od pocatku Fizeni namita, Ze prostfedky nebyly pouzity pro soukromou spotfebu
a jednou z odvolacich namitek je nepfezkoumatelnost tohoto tvrzeni spravce dané.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal neptezkoumatelnym zpisobem,
rozhodnuti Zalovaného je postaveno na spekulacich a domnénkach, tykajicich se mimo
jiné umyslného zakryti ekonomické spjatosti ¢lenl sportovniho klubu a zakryvani
majetkové struktury pravnickych osob,
nespravné vyhodnoceni bodu Il. b) stanov Sportovniho klubu Universe,
nespravny vyklad pojmu ,aktivity Siroké vefejnosti,
nepodloZenost tvrzeni Zalovaného o vyzvé adresované Zalobci k prokazani prospéchu
vefejnosti z poskytnutého daru,
nepfezkoumatelnym zplisobem vyporadané odvolaci namitky XXIV. a XXVIII.,
spekulativnim zplsobem vypofadana odvolaci namitka XIlIl., rozpornym zpusobem
vyporadany odvolaci namitky XXV., 1) a XXVIL.,
zpochybnéni zavérecného odstavce str. 41 napadeného rozhodnuti,
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poruseni ustanoveni § 16 odst. 6 ZSDP, kdyz byla uznana duvodnost namitek, avsak
nebyla zjednana naprava pred ukonCenim danové kontroly, v souvislosti stim bylo
odepfeni podpisu zpravy o dafiové kontrole (dale jen ZDK) ucinéno dlvodné,

nespravné vyporadani namitky tykajici se ustanoveni § 32 odst. 9 ZSDP-sdéleni divodu
rozdilt, ZDK nelze povazovat za projednanou,

fadné podané namitky Zalobce nebyly fadné vyfizeny pfed ukonenim dariové kontroly,
¢imz byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech a k projednani ZDK vubec
nemélo byt pfistoupeno,

namitka neplatnosti rozhodnuti ¢.j. 8857/09/390931803417 z divodu absence fadného
podpisu nebyla Zalovanym vyfizena,

nepfezkoumatelnost a zmate€nost vypofadani odvolaci namitky VI., VII., VIII. a XV., 1),
spekulace Zalovaného v navaznosti na pouzitou judikaturu (str. 46 napadeného
rozhodnuti),

zpochybnéni vyporadani odvolacich bodu IX. a X., XlI. a XIV., XV. a XVI., XVII. az XIX.,

V zavéreCné Casti Zaloby (str. 17-20 Zaloby) Zalobce své jiz shora vymezené namitky
zrekapituloval, opétovné zdlraznil spekulativhost Uvah zalovaného, nedostatecnost a
neprezkoumatelnost vyporadani odvolacich namitek, nespravnost zavérid o zneuziti
prava zalobcem, nedostatecné zjisténi zplsobu vyuziti darovanych financnich
prostfedk(l, nespravnost zavéra vystavénych toliko na poznatcich o ¢lenské zakladné
pfijemce daru.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé setrval na svych zavérech a pravni argumentaci
obsahle vyjadfenych v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce probéhla danova
kontrola na daf z pfijmi za obdobi od 1.4.2004 do 31.3.2005. Zalobce uplatnil
v danovém pfiznani odpocet ve vysi 1.025.000,- K&, a to odpocet daru podle ust. § 20
odst. 8 ZDP. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze se jednalo o dar poskytnuty SK
Universe (dale jen SK), se sidlem v Praze 6, a to na zakladé darovaci smlouvy ze dne
4.3.2005 pro ucely financovani a podpory télovychovy a sportu. Za zalobce darovaci
smlouvu podepsal pfedseda predstavenstva Ing. J. T., ktery je souCasné Clenem SK.
Obdarovany SK byl zastoupen Ing. P. P., tajemnikem SK, ktery byl také
mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti Th'system a.s., ktera je dle spravce
dané osobou jinak spojenou s zalobcem, jelikoz se shodna osoba podilela na vedeni
obou osob, a to Ing. J. T., €len pfedstavenstva Th'system a.s. i Zalobce. Dozadany
Finan¢ni ufad pro Prahu 6 jako spravce dané SK provéril u tohoto subjektu, k jakému
ucelu byl dar vyuzit a kterymi konkrétnimi osobami a sou€asné zaslal spravci dané
Zalobce kopie ucetnich dokladu, smluv a jinych pisemnosti, které predlozila
zplnomocnéna zastupkyné SK danové poradkyné Ing. J. S. Tyto podklady spravce
dané vyhodnotil pod body Il. 1. az 5. ZDK, v nichz shrnul poznatky ke vzniku a vedeni
SK, pficemz v bodé |. 1 popsal propojeni osob, které se podileji na vedeni SK a
souCasné pusobi ve statutarnich organech pravnickych osob, které ¢innost SK
formou daru financovaly. Za dlkazni prostfedky v dafiovém fizeni zde byly oznaCeny
také vypisy z obchodniho rejstfiku spole€nosti Zalobce, Th'system a.s. a PROFISYS
a.s. V bodé I. 2 ZDK jsou vymezeny podstatné skutecnosti vyplyvajici ze stanov SK
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s tim, Ze v obdobi roku 2004 a 2005 bylo evidovano v SK 19 ¢&lenu a ¢lenskou
zakladnu tvofil uzky okruh osob v€etné jejich rodinnych pfislusnikd, pficemz se
jednalo prevazné o osoby plsobici ve statutarnich organech pravnickych osob, které
¢innost SK financovaly prostfednictvim darl a zaroven o osoby s vazbou na osobu
Zalobce. Pod bodem I. 3 ZDK jsou oznaceni €lenové SK a jejich vazby na osobu
Zalobce, v bodé |. 4 pak jiné osoby podilejici se na financovani SK formou dard,
vbodé I. 5 pak jsou uvedeny vydaje SK ve dvou tabulkach s oznalenim Ccisla
dokladu, datem, pfijemcem, textem — uCelem a Castkou v K¢, pfipadné v eurech.
Spravce dané vyhodnotil, ze SK do svych nakladu zahrnul vydaje, které, ackoliv jsou
v charakteru sportovniho (navstéva bazénu, SKI arealu, relaxacniho centra aj.),
predstavuji naklady jednotlivcl, pfip. rodin. V nakladech jsou dale zauctovany vydaje
jako bézné nakupy potravin, potfeb domacnosti, obleCeni nesportovniho charakteru,
kosmetiky, knih, DVD, letenek do zahraniCi. Spravce dané pod bodem |. 6 ZDK
shrnul, Ze z prostfedkli SK nebyly financovany sportovni a télovychovné aktivity
Siroké verejnosti, ale pouze aktivity a nakup spotfebniho zboZzZi pro uzky okruh osob a
jejich rodin. Vydaje hrazené z prostiedkll SK nejsou uréeny na sportovni ucely pro
Sirokou verejnost, ale maji charakter soukromé spotfeby konkrétnich osob s vazbou
na osobu darce. Spravce dané tak dospél k zavéru, Ze doslo ke zneuziti ust. § 20
odst. 8 ZDP. Soucasti spravniho spisu jsou protokol sepsany Finan¢nim ufadem pro
Prahu 6 dne 14.10.2008 ¢.j. 278185/08/006933/8934 se zastupkyni SK Ing. J. S.,
dafiovou poradkyni, vypisy z bankovniho u¢tu SK vedeného u Komercni banky, zapis
z jednani valné hromady SK ze dne 6.2.2007, zprava o hospodareni SK za rok 2005
a 2006, zprava o prijatych darech SK v€etné darovacich smluv za rok 2005 a 2006 a
dale darnové doklady SK, protokol sepsany se zastupkyni SK Ing. J. S. dne 6.11.2008
¢.j. 296988/08/006933/8934, vyjadieni prfedsedy SK P. G. kprotokolu ¢&.j.
278185/08/006933/8934. Poznatky vyplyvajici z podklad pfedlozenych dozadanym
Financnim ufadem pro Prahu 6 byly projednany s Zalobcem v ramci predbézného
projednani vysledkl kontroly dne 14.11.2008 (protokol &.j. 154309/08/390931/509),
na které nasledné reagoval Zalobce pisemnym vyjadienim ze dne 28.11.2008,
v némz vznesl namitky pfedevsim proti interpretaci Stanov SK a zplisobu hodnoceni
jednotlivych dikaznich prostfedkd. Spravce dané
ve svém sdéleni k vyjadfeni zalobce ze dne 9.2.2009 ¢&.j. 9822/09/390931800/509
setrval na svych zavérech a sou€asné zaslal Zalobci kopie dikaznich prostfedku, jez
jsou soudasti dariového spisu. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 12.3.2009 navrhl
provedeni dukazu, a to vyjadieni SK k tomu, jak byla pfijata plnéni skute¢né pouzita a
dale, aby spravce dané proved| uplné zjisténi skutkového stavu, tj. doloZil, jak byla
pfedmétna plnéni skuteCné Cerpana, a to ve vSech pfipadech a nikoliv pouze u dvou
nahodné vybranych faktur (faktury ¢. 170512005 a €. 170512013 — viz vyjadfeni
spravce dané ze dne 9.2.2009 ¢&.j. 9822/09/390931800/509 str. 2 bod 3. — poznamka
soudu). Spravce dané ve svém vyjadfeni ze dne 30.3.2009 ¢,
50422/09/390931800509 sdelil zalobci davody, pro které neprovede Setfeni u SK a
zaslal mu soucasné v kopiich podklady pfedloZzené dozadanym spravcem dané
Finan¢nim afadem pro Prahu 6, jimiz jsou vyjadfeni pfedsedy SK Ing. G. a sdéleni
Ing. J. S. Rovnéz uvedl, Ze tyto podklady nelze osvédcCit v ramci darfiové kontroly
provedené u zalobce jako dukazy, pfesto potvrzuji zavéry spravce dané o vyuziti
prostfedktd SK. Dale Zalobce sdélil, ze protokoly o Ustnim jednani se zastupci SK a
vyjadreni tohoto subjektu nemohou byt podle ust. § 31 odst. 4 ZSDP dukaznimi
prostfedky a nemohou byt osvédceny jako dlikaz v ramci danové kontroly Zalobce,
jelikoz se jedna o jiny danovy subjekt nez ten, u néhoz probiha danova kontrola.
Pfedvolanim ze dne 30.4.2009 byl Zalobce pfedvolan k projednani vysledku dafové
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kontroly na den 20.5.2009. Dne 7.5.2009 byly spravci dané doru¢eny namitky Zalobce
ze dne 4.5.2009 podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP proti postupu pracovnikll spravce
dané Ing. M. G., Ing. Z. P. a Ing. D. P. v ramci provadéné danové kontroly. Namitky
byly formulovany pod pism. a) az k) tohoto podani. O namitkach bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 27.5.2009 ¢.j. 88857/09/390931803417. Soucasti spravniho
spisu jsou také vypisy z obchodniho rejstfiku spole¢nosti Th'system a.s., PROFISYS
a.s., TH'distributor, spol. s r.o., E LINK a.s., DILERIS s.r.o. Soucasti spravniho spisu
jsou dale vyjadieni mistopfedsedy SK P.P. k daniové kontrole u Zalobce doru€ena
spravci dané dne 21.7.2009 a dne 19.8.2009. Sdélenim ze dne 9.9.2009 C.|.
117430/09/390931800509 seznamil spravce dané danovy subjekt s vysledky
kontrolniho zjisténi s pfihlédnutim k vyjadfenim a namitkdam danového subjektu tak,
jak budou formulovany do textu zavére¢né ZDK. Dne 30.9.2009 byly spravci dané
doru€eny namitky proti postupu pracovnice spravce dané Ing. M. G. pfi provadéni
darfiové kontroly a oznameni o neplatnosti vydaného rozhodnuti. O namitkach bylo
rozhodnuto  rozhodnutim  spravce dané ze  dne 19.10.2009 ¢,
126889/09/390020800304. Podanim ze dne 11.12.2009 byly vzneseny namitky
o podjatosti pracovnikli spravce dané. Tyto namitky Zzalobce doplnil podanim ze dne
22.1.2010 doruc¢enym spravci dané dne 25.1.2010. O namitkach podjatosti bylo
rozhodnuto feditelem spravce dané ze dne 13.4.2010 pod €.j. 72464/390010802032
tak, ze naplnéni podminek pro vylou€eni pracovniki spravce dané z danového fizeni
nebylo shledano. Dne 5.5.2010 pod €.j. 82443/10/390931800509 byly projednany
vysledky danové kontroly se zastupcem zalobce. V protokolu o projednani (na str. 3
az 4) zastupce zalobce vyjadfil ve &tyfech bodech davody, pro které odmita podepsat
ZDK. Na str. 2 protokolu pak Zalobce namitl, Ze k zavéreénému projednani ZDK
nemuze dojit z divodu nepravomocného rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti
vuci pracovnikiim spravce dané. Na zakladé vysledkd danové kontroly vydal spravce
dané dodate¢ny platebni vymér ze dne 17.6.2010 ¢.j. 94410/10/390912804401,
kterym Zalobci dodatec¢né vymeéfil dan z pfijmu za uvedené zdanovaci obdobi ve vySi
266.500,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, a to dne 23.7.2010,
které souCasné sméfovalo proti rozhodnuti o namitkach ze dne 27.5.2009 ¢&.j.
88857/09/390931803417 a ze dne 19.10.2009 ¢&.. 126889/09/390020800304.
Odvolani bylo doru¢eno spravci dané dne 23.7.2010. Odvolani bylo doplnéno
podanim Zalobce ze dne 8.9.2010 doruc¢enym spravci dané 9.9.2010. Dale bylo
odvolani doplnéno podanim Zalobce ze dne 2.11.2010, které bylo doruceno
Zalovanému téhoz dne. O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.12.2010 ¢&.j. 7553/10-1202-87662. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2013 €.j. 22Af 17/2011-60, ktery
nabyl pravni moci dne 7.10.2013. SoucCasné byla timto rozsudkem véc vracena
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V dalSim Fizeni zalovany pisemnosti ze dne 8.1.2014 ¢&.j. 549/14/5000-14201-
711429 ulozil spravci dané |. stupné doplnéni dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 115 odst. 1 danového fadu. Na zakladé pokynu zalovaného spravce dané vyzvou
ze dne 23.1.2014 vyzval danovou poradkyni Ing. J.S. jako zastupkyni SK Universe ke
svédecké vypovédi. Ing. J. S. ve sdéleni ze dne 4.2.2014 uvedla, Ze jako danova
poradkyné je vazana povinnosti miCenlivosti, a proto nemuze byt jako svédkyné
vyslechnuta. Vyzvou ze dne 4.1.2014 spravce dané vyzval
ke svédecké vypovédi Ing. L. H. Pribéh svédecké vypovédi je zachycen v protokolu
ze dne 10.2.2014 ¢&.j. 442108/14/3203-05401-800509. Z protokolu vyplyva, Ze svédek
byl vdobé uzavfeni darovaci smlouvy C¢&lenem pFedstavenstva Zalobce.



pokracovani -6 - 22Af 101/2014

Zplnomocnény zastupce zalobce Ing. P. G. se z vyslechu svédka omluvil sdélenim ze
dne 5.2.2014, jimz pozadal o zménu terminu vyslechu svédka. Svou neucast omluvil
zdravotnimi ddvody-dlouhodobou pracovni neschopnosti, které dolozil pracovni
neschopenkou a I|ékafskymi zpravami. Dale spravce dané vramci doplnéni
dokazovani pozadal dozadaného spravce dané Finanéni ufad pro hlavni mésto
Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 6 zadosti ze dne 29.1.2014, o poskytnuti
informaci a listin ze spisového materialu SK. Pozadované listiny byly spravci dané
poskytnuty v ramci odpovédi dozadaného spravce dané dne 11.2.2014. Vyzvou
ze dne 5.2.2014 vyzval spravce dané SK o prFedloZzeni zapisu z valnych hromad
konanych v letech 2004-2005, véetn& prezenénich listin. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti dne 8.7.2014.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 danového fadu v ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, a nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimérené Ihuty.

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového Fadu, provadi-li odvolaci organ
v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skute€nostmi a dukazy, které je prokazuji a umozni mu, aby
se k nim ve stanovené |haté vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dukaznich
prostfedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odliSenému
pravnimu nazoru, nez spravce dané |. stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho Fizeni shrnul Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 34-37, kde mimo jiné uvedl, ze se v ramci odvolaciho fizeni snazil
napravit procesni pochybeni spravce dané spocivajici v tom, Ze v pfedchozim Fizeni
byl zastupce SK vyslechnut bez pfitomnosti zalobce. Uvedl, Ze spravce dané
akceptoval omluvu zmocnénkyné SK Ing. J. S. z divodu povinnosti mi€enlivosti. Dale
uved|, Ze Ing. G. nebyl k podani svédeckeé vypovédi pfedvolan vzhledem k tomu, Ze
byl v dobé doplfiovani fizeni zastupcem Zalobce na zakladé plné moci uplatnéné u
spravce dané dne 29.4.2013 a Casove omezené
do 31.3.2014. Dale zalovany uvedl, Ze vyjadfeni zastupcl SK nelze povazovat za
v danovém fizeni vyuzitelna, nebot’ byla ziskana v ramci vyhledavaciho fizeni, takze
nemohla byt zafazena mezi dukazni prostfedky ani osvédCena jako dukaz. Tato
skute¢nost v8ak nemohla mit vliv na zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru a
i zalovanym budou v jeho rozhodnuti vyjadieni SK zcela pominuta, kdyZ ma za to, Ze
okruh ostatnich podkladl je dostateCny pro zavér spravce dané o zneuziti prava
odeCtu daru od zakladu dané. Dale zalovany uvedl, které dukazni prostfedky
shromazdil v ramci doplnéni dokazovani a budou dale hodnoceny jakozto zdroj
ddkaz( nad ramec hodnoceni spravce dané. Nasledné zalovany konstatoval (str. 36
dole), Ze protokol o vyslechu svédka Ing. L. H. ziskany v ramci doplnéni dokazovani
podle ustanoveni § 115 odst. 1 danového fadu nebyl Zalovanym mezi dikazni
prostfedky zafazen. Po konstatovani obsahu protokolu o vyslechu tohoto svédka
Zalovany shrnul, Zze je z néj zfejmé, Ze jeho vyslechem nebylo zjiSténo nic, ¢im by
mohl byt zjiStén skuteCny stav véci, respektive ¢im by mohly byt ovéfeny skuteCnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a proto nebyl Zalovanym uZit jako
dikazni prostfedek.
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Ve shora citovaném ust. § 115 odst. 2 danového fadu je, pokud jde
o doplhovani dokazovani, stanovena spravnimu organu povinnost pfed vydanim
rozhodnuti danovy subjekt seznamit se zjisténymi novymi skuteCnostmi a dukazy,
které je prokazuji a poskytnout mu lhatu, ve které se k nim mulze vyjadfit. Z takto
formulované povinnosti vyplyva, ze spravni organ musi danovy subjekt seznamit
nejen s tim, jaké dukazni prostfedky byly provedeny, ale zaroven s tim, které z nich
osvedcil jako dukazy, tedy se svymi zavéry, které z nich dovozuije.

Pokynem ze dne 8.1.2014 ¢&.j. 549/14/50000-14201-711429 Zzalovany ulozil
spravci dané pomeérné rozsahlé doplnéni dokazovani, které bylo z podstatné cCasti
zalozeno na svédeckych vypovédi zastupcu SK, pfiCemz byly Zalovanym vymezeny
také skutecnosti, které je nutno vyslechem svédkul ovéfit. Dle pokynu Zalovaného méli
byt jako svédkové vyslechnuti Ing. P. G. (v dobé poskytnuti daru statutarni organ SK)
a Ing. J. S., zplnomocnéna zastupkyné SK. Duvody nevyslechnuti Ing. J. S. jsou
obsahem spravniho spisu prokazany a jsou pravné akceptovatelné. Pokud se vSak
jedna o] vyslech Ing. P. G, jevi
se skutec¢nost, Zze spravce dané nepfistoupil k jeho svédecké vypovédi z davodu, ze
byl dle plné moci ze dne 29.4.2013 v dobé doplfiovani dokazovani zplnomocnénym
zastupcem Zalobce, ponékud ucelova. Plna moc pro Ing. P. G. k zastupovani Zalobce
byla vystavena na dobu ur€itou a konéila dnem 31.3.2014, tj. jesté v prubéhu
odvolaciho fFizeni, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano az dne
8.7.2014. Krajsky soud se shodné se stanoviskem zZalovaného vyjadienym v pokynu
k doplnéni dokazovani ze dne 8.1.2014 domniva, ze vyslech Ing. G. jako statutarniho
zastupce SK vrozhodné dobé byl pro posouzeni skutkového stavu a zavéry
Zalovaného podstatnym dikazem. Je nutno vychazet ze zakladni premisy, kdy
Zalobce byl v posuzované véci darcem, s poskytnutym darem v8ak fakticky nakladal
obdarovany, tj. SK Universe. Zadny z piedstavitel sportovniho klubu se v priib&hu
danfového fizeni procesné akceptovatelnym zplsobem k otazce vyuziti daru nikdy
nevyjadfil. Nelze akceptovat pochybnost Zalovaného vyjadfenou v napadeném
rozhodnuti na str. 35 (odstavec prvni), Ze s ohledem na personalni propojenost
s Zzalobcem nebudou zastupci SK vypovidat v jeho neprospéch. OznaCena cast
rozhodnuti jednak predjima v obecné poloze obsah vypovédi uvazovanych svédkd,
jednak nerespektuje zakonnou povinnost spravce dané pfihlizet ke vSemu, co v fizeni
vyjde najevo (§ 8 odst. 1 danového fadu). Na tomto principu je pfitom zaloZena
zasada volného hodnoceni dukazu, tj. jejich hodnoceni jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Bez ohledu na obsah vypovédi potencionalnich svédkl je nasledné
vyhodnoceni provedenych dukazl pfedmétem spravni Uvahy spravce dané. Nelze
odhlédnout od toho, Ze Zalobce navrhoval provedeni svédeckych vypovédi zastupcu
SK jiz ve svém vyjadfeni ze dne 12.3.2009 a nasledné proti neprovedeni téchto
dikazu brojil v doplnéni odvolani ze dne 9.9.2010. Svédecka vypovéd je pfitom
dikaznym prostiedkem, jehoz provedeni spada do vyluéné kompetence spravce
dané. Darnovy subjekt muze takovy dikaz za ucelem uneseni vlastniho dikazniho
bremene toliko navrhnout. Zalovany v postupu spravce dané shledal pochybeni, coz
ostatné vyjadfil stanovenim rozsahu dopinéni dokazovani v pisemnosti ze dne
8.1.2014. Na zakladé shora uvedeného je krajsky soud toho nazoru, Ze Zalovany
nasledné zcela neodlvodnéné ustoupil od svého plvodné deklarovaného rozsahu
doplnéni dokazovani toliko z duvodu existence procesni prekazky doCasného
charakteru. Po datu 31.3.2014 jiz neexistoval davod, pro ktery by pavodné zamysleny
svédek nemohl byt vyslechnut. Divodnou se jevi také namitka zalobce, ze pokud by
jej spravce dané, pfipadné Zalovany informoval o této procesni prekazce, plnou moc
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Ing. G. mohl vypovédét dfive. Duvody, které vedly spravce dané k neprovedeni
svédecké vypovédi Ing. G., jsou podle nazoru krajského soudu skute€nosti, s niz mél
byt Zalobce ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu seznamen (zvlaste,
kdyZz nemohla byt jako svédek vyslechnuta ani Ing. S.), aby bud mohl ucinit ukon
k odstranéni procesni pfekazky branici provedeni svédecké vypovédi, popfipadé, aby
navrhl provedeni jiného dikazu (napf. vypovéd jiného svédka). Nabizel se také
vyslech Ing. G. po datu 31.3.2014. Zalovany sam na str. 35 napadeného rozhodnuti
uvadi svou védomost o Casovém omezeni plné moci, ktera skoncila timto datem.
Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 8.7.2014, je
argumentace zalovaného ohledné neprovedeni tohoto doplnéni dokazovani
neudrzitelna. Zalovanému nic nebranilo, aby po odpadnuti procesni piekazky napf.
sam doplnil dokazovani vyslechem tohoto svédka, pfipadné provedeni tohoto ukonu
znovu ulozil spravci dané. Nastinéna procesni situace sice neni v pravém slova
smyslu ,novou skuteCnosti“, ktera by vramci doplnéni dokazovani vyvstala (ve
smyslu ust. § 115 odst. 2 danového fadu), presto je soud toho nazoru, ze takto méla
byt vnimana a s ohledem na jeji vyznam pro doplnéni dokazovani méla byt zalobci
sdélena. Spravce dané je povinen v danovém fizeni dodrZovat zasadu zakonnosti a
primérenosti, ale také dbat zachovani prav a pravem chranénych zajmu dariovych
subjektd, coz znamena, Zze musi dat danovému subjektu dostateény prostor pro
uplatnéni jeho prav. Ani zasada hospodarnosti danového fizeni (§ 7 dafiového fadu)
nemuze byt nadfazena zasadé zakonnosti a povinnosti zachovat prava a pravem
chranéné zajmy dafovych subjektu (srov. pfimérené rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25.3.2009 &.j. 59Ca 114/2008-42, také
nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.1999 sp. zn. Il.Us 246/99). Nastinéné zasady
postupu spravce dané jsou vyjadieny v ustanoveni § 5 odst. 1 a 3 daflového fadu a
krajsky soud dospél v posuzované véci k zavéru o jejich poruseni.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze Zalobce nebyl
s vysledky dopInéni dokazovani seznamen, coz potvrzuje také Zalovany ve vyjadreni
k zalobé, kdyz uvadi, ze pro takovy postup nebyl divod, kdyz nebyly zjistény zadné
skuteCnosti, které by jiz pfedtim nebyly Zalobci znamy. Na str. 36 napadeného
rozhodnuti zalovany uved| vy€et dukaznich prostfedkl, které byly shromazdény (v
kontextu prfedchoziho textu lze dovodit, ze byly shromazdény vramci doplnéni
dokazovani) a které budou hodnoceny nad ramec hodnoceni spravce dané, a to
seznam ¢lenu SK, zapis z valné hromady SK ze dne 29.10.2003 a doklady o vydajich
SK-vybrané pfijaté faktury a vydajové pokladni doklady. V pfipadé posledné
jmenovanych dokladd o vydajich SK neni seznatelné, zda se jedna o nové dukazni
prostfedky ziskané v ramci doplnéni dokazovani &i doklady, které jiz byly Zalobci
znamy dfive, a to pfedevsim s ohledem na formulaci uvozujici tento vycet, tj., Ze byly
shromazdény a budou hodnoceny dukazy nad ramec hodnoceni spravce dané.
Zadnou pochybnost naopak nevzbuzuji dale vymezené podklady, a to obecné znamé
skute€nosti vyplyvajici z obchodniho rejstfiku a rodinné vazby ¢lent SK, jakoz
i listiny, tykajici se ekonomické spjatosti Ing. G., které byly jiz obsahem zpravy o
danové kontrole. Uvedeni vydajovych dokladl SK mezi shromazdénymi dukazy, které
zatim nebyly hodnoceny, vSak vnasi znaCnou miru nepfehlednosti ohledné toho, co
tvorfily dukazni prostfedky nové shromazdéné a nelze bez blizSi konkretizace téchto
dokladl v napadeném rozhodnuti vyvratit pochybnost Zzalobce, Ze se jednalo
o dikazy, s nimiz mél byt ve smyslu ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu seznamen.
Krajsky soud proto wuzavira, 2Ze vtéto cCasti je napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné. Na zakladé shora uvedeného shledal krajsky soud v této Casti
prvni Zalobni bod ddvodnym.

Naopak se neztotozfiuje s nazorem Zzalobce, Ze odvolaci organ dospél
k odliSnému pravnimu nazoru a ze to byl dalSi divod, s nimz mél Zzalobce seznamit.
Zaveéry spravce dané |. stupné a zalovaného shledal krajsky soud konzistentnimi, jak
vyplyva ze zpravy o danové kontrole a odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Lze
souhlasit s zalovanym, ze v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané toliko
precizoval a Sifeji oduvodnil.

V navaznosti na shora uvedenou pravni argumentaci shledal krajsky soud
s ohledem na procesni stav véci pfed€asnym posuzovat duvodnost dalSich Zalobnich
bodu.

Na zakladé shora u€inénych zavéru krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil
pro nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.). Sou€asné véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz procesné uspésnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a § 168 0.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. fijna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



