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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: N. T. M. T., stitni piislusnost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské
republice pobytem X, zastoupené JUDr. Petrem Polednikem, advokatem se sidlem Piikop 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j.
2014/58592-421/1,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyn& se v&as podanou Zzalobou domahala zrufeni v zéhlavi oznageného

rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Statniho uradu inspekce prace (dale jen ,spravni orgdn I. stupné“) ze dne 6. 8. 2014,
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€. j. 2990/1.30/14/14.3. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné
o obnovu fizeni, jez bylo skonfeno rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
27.7.2012, €. j. 2535/1.30/12/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné (déle jen ,,oblastni inspektorat prace®) ze dne 21. 5. 2012, €. j. 5440/9.30/12/14.3-RZ.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 5. 2012, &. j. 5440/9.30/12/
14.3-RZ, byla zalobkyn¢ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Uinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti). Toho se Zalobkyné méla dopustit tim,
ze umoznila vykon nelegélni prace, jak ji definuje ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona
0 zaméstnanosti, kdyz dne 3. 4. 2012 ve své provozovné na adrese DiviSovo nameésti 250/7,
Znojmo, umoznila pani N. T. H., nar. X, cizince vietnamské statni pfislu$nosti s povolenym
trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, vykon zavislé prace spoéivajici v praci
prodavacky  textilu  (konkrétn¢  obsluhovani  zdkaznikli, = kasirovani  penéz
a vydavani zbozi), aniz by s zalobkyni méla uzavieny zakladni pracovnépravni vztah. Tim dle
oblastniho inspektoratu prace zalobkyné porusila ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a za to ji byla dle ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti uloZzena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a déale povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné podala proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani, které Statni Grad
inspekce prace (vystupujici v nyni posuzované véci jako spravni organ 1. stupn¢) rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2012, &. j. 2535/1.30/12/14.3, zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné nasledné
rozhodnuti o odvolani napadla Zalobou, kterou Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne
30. 11. 2012, ¢.j. 30 A 85/2012 - 52, pro opozdeénost odmitl.

Dne 21. 7. 2014 podala zalobkyn¢ zadost o obnovu fizeni, kterou opirala o ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,spravni tad“). Divod pro obnovu fizeni zalobkyné spatfovala v rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ze dne 28. 5. 2014, €. j. 5441/9.30/12/14.3-RZZ, kterym bylo
zastaveno spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 139
odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti, jehoz se méla dopustit fyzickd osoba N. T. H. tim, Ze
méla dne 3. 4. 2012 vykonavat pro Zalobkyni nelegalni préci, jak ji definuje ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Spravni orgén 1. stupné rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, €. j. 2990/1.30/14/14.3, Zadost
zalobkyné o obnovu fizeni zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace o zastaveni spravniho (pfestupkového) fizeni s pani N. T. H. neni mozné
povazovat za rozhodnuti tak, jak ma na mysli ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. V ptipadé¢ spravniho (pfestupkového) fizeni s pani N. T. H. a spravniho fizeni vedené¢ho
s zalobkyni se jednalo o dvé samostatna fizeni, byt jejich predmét byl obdobny, tedy vykon
nelegalni prace pani N. T. H. pro Zzalobkyni, resp. umoznéni vykonu nelegalni prace
jmenované ze strany zalobkyné. Spravni orgén I. stupné déle uvedl, ze obnova fizeni je ur¢ena
k napravé skutkovych nespravnosti, kdezto k pfezkoumdvani pravomocnych rozhodnuti
v ptipad¢, kdy lze diavodné pochybovat o jejich souladu s pravnimi piedpisy, slouzi
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pfezkumné ftizeni. V daném pfipadé¢ vSak objektivni jednoletd lhiita k vydani usneseni o
zahéjeni prezkumného fizeni uplynula.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim, v némz uplatnila namitky shodného
obsahu jako v nasledné podané Zalobé. Zalovany odvolani Zalobkyné jako nedivodné zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil stim, Ze se ztotoznil snazorem spravniho organu
I. stupné, ze vdané véci nebyly naplnény zakonné podminky pro obnovu fizeni dle
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& nejprve poukazala na soudni fizeni vedené s pani N. T. H.
a uvedla, ze oblastni inspektorat prace pochybil, pokud fizeni zalobkyné¢ a pani N. T. H.
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a hospodarnosti nevedl jako fizeni jediné, ackoli se
tykalo téhoz jednani. Pani N. T. H. podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterd byla
rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, €. j. 41 A 42/2012 - 64, zamitnuta. Nejvyssi spravni soud pak
vyhov¢l jeji kasacni stiznosti a rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné€ i rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 13. 8.
2012, ¢. j. 2534/1.30/12/14.3. Ten poté rozhodnutim ze dne 28.3.2014, ¢. j.
723/1.30/14/14.3, zrusil rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 29.5. 2012, €. j.
5441/9.30/12/14.3-RZ, ktery nasledn¢ rozhodnutim =ze dne 28. 5. 2014, ¢. .
5441/9.30/12/14.3-RZZ, tizeni o podezieni ze spachani prestupku dle ustanoveni § 139 odst.
1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti s pani N. T. H. zastavil. Dle Zalobkyn¢ tak vedle sebe
existovala dvé rozhodnuti s opacnym zévérem, tedy rozhodnuti o tom, ze se pani N. T. H.
nedopustila vykonu nelegalni prace a rozhodnuti o tom, ze Zalobkyné umoznila vykon
nelegdlniho zaméstnavani, v cemz zalobkyné spatfovala diivod pro obnovu fizeni
dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ackoli se rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a na né¢j navazujici rozhodnuti o zastaveni fizeni tykaly pani N. T. H.,
vychéazela tato rozhodnuti ze skutkové identické situace, kdy zalobkyné vystupovala
v postaveni zaméstnavatelky a pani N. T. H. v postaveni zaméstnankyné. Zalobkyné v této
souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 2. 2014,
€. j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéram, ze dokazovani
provedené spravnim organem bylo nedostatecné a vina pani N. T. H. nebyla prokazana. Dle
zalobkyn¢ tak bylo mozno argumentaci per analogiim dospét k zavéru, zZe ani v jejim ptipadé
nebylo spachani predmétného spravniho deliktu prokazano.

Zalobkyné dile odkazovala na odbornou komentafovou literaturu, zniz dle jejiho
nazoru vyplyva, ze zruseni rozsudku krajského soudu je mozno pokladat za divod obnovy,
aby se naSel zplsob, jak odstranit ze svéta rozhodnuti spravniho organu, ktery bude
na zaklad¢ nového rozsudku krajského soudu vydéavat nové rozhodnuti, nebot’ Ize jen tézko
pripustit, aby vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, kazdé s jinym obsahem a ucinky.

Zalobkyné taktéZ namitala, Ze jelikoz v daném piipadé vedle sebe existuji rozhodnuti
ve vzajemném rozporu, je tento stav nutno pokladat za poruseni zdsady demokratického statu
a rovnéz za rozpor s pravem na spravedlivy proces. Dle zalobkyné bylo poruseno ustanoveni
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§ 2 odst. 4 spravniho fadu, jakoz i zasada legitimniho ofekavani, jiz se spravni organy i pres
namitky Zalobkyné v pfedchazejicim spravnim fizeni vilbec nezabyvaly, a v této Césti tak je
nutno zalobou napadené rozhodnuti pokladat za nepfezkoumatelné.

Ze vsech vyse uvedenych diivodil proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchdzejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil
a aby zalobkyni ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& odkézal na odiivodnéni obou vydanych
spravnich rozhodnuti a dale uvedl, ze pfedmétem daného fizeni bylo posoudit, zda
v posuzované véci byly dany davody k obnové fizeni; a nikoli zda byla rozhodnuti
o spravnim deliktu, jehoz se méla zalobkyné dopustit, vydana v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalovany piipomnél, Ze rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 28. 5. 2014,
¢. j. 5441/9.30/12/14.3-RZZ, nebylo mozné povazovat za rozhodnuti, které by bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 5. 2012,
¢. j. 5440/9.30/12/14.3-RZ, nebo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 7. 2012,
¢.j.2535/1.30/12/14.3.

K odkazu zalobkyné¢ na odbornou komentafovou literaturu Zalovany uvedl, Ze tato
dopada na zcela odliSnou situaci. Zavér zalobkyné, ze lze dany nazor analogicky uzit
1 v ptedmétné véci by dle nazoru zalovaného piedstavoval vyklad extenzivni, ktery by popiral
smysl a ucel institutu obnovy fizeni, kterym je naprava skutkovych nespravnosti, nikoliv
naprava piipadnych nezakonnosti rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou
nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a nedostate¢né¢ provedeného
dokazovani. Zalovany uzavfel, Ze Zalobkyné& zjevnd zaméiuje diivody, které by mohly vést
k prezkoumani pravomocného rozhodnuti, za diivody pro obnovu fizeni, a proto navrhl, aby
zaloba byla v celém rozsahu jako nediivodnd zamitnuta a zalobkyni nebyly pfiznany naklady
fizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz opétovné
upozoriiovala, ze ackoliv nebyla castnikem fizeni u NejvysSiho spravniho soudu a jemu
piedchazejiciho ftizeni, tato rozhodnuti se ji pfimo dotykala, nebot’ pani N. T. H., v jejiz
prospéch bylo fizeni zastaveno, méla byt fakticky jeji zaméstnankyni. Paklize bylo shleddno,
ze pani N. T. H. nebyla zaméstnankyni zalobkyné a nevykonavala nelegalni praci, bylo zcela
logické, ze zalobkyné sama tuto nelegilni praci nemohla umoziovat. Zalobkyné se
domnivala, ze jelikoz spravni organy nemohly s ohledem na vazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu sankcionovat pani N. T. H., o to vice sankcionovaly Zzalobkyni.
Zalobkyné zopakovala, Ze za sou¢asné situace tak vedle sebe existuji dvé rozhodnuti, ktera si
vzajemné zcela odporuji, ackoli vychdzeji ze skutkové identické situace. Doslo tedy k rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani odrazejici se v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu.
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Zalobkyné proto setrvala na svém puvodnim navrhu, aby krajsky soud zrusil obé vydana
spravni rozhodnuti a véc vratil spravnim orgdniim k novému projednani.

V. Vyjadreni ucastniki pri dstnim jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobkyné se domnivala, Ze v jejim piipadé byly dany diivody pro obnovu fizeni dle
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot fizeni ve véci pani N. T. H. bylo obsahové¢
identické; Slo o jednu skutkovou situaci, na kterou bylo nahlizeno ze dvou thli pohledu.
Zalobkyné proto povazovala za nezadouci a odporujici selskému rozumu, Ze zde vedle sebe
mohou existovat dvé navzajem si odporujici spravni rozhodnuti.

Zalovany mél naopak za to, ze spravni fizeni miize byt obnoveno pouze z diivodi
stanovenych zakonem, piicemz v dané véci tyto davody naplnény nebyly. To s ohledem
na skutecnost, ze spravni rozhodnuti, které zalobkyné poklad4d za divod obnovy, nebylo
podkladem pro spravni fizeni, v némz zalobkyni byla ulozena pokuta. Ke zhojeni situace,
ktera v daném ptipad¢ nastala, by ptipadné mél slouzit institut prezkumného ftizeni, ktery
ovSem s ohledem na uplynuti lhiit jiz nelze pouzit.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle § 75
odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalovany vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni
jednéni sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné¢ v podané Zzalobé piedné¢ uplatnila namitku
neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpiisobilé¢ soudniho pfezkumu. Ptipadnd neptfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi) je totiz vadou natolik
zévaznou, ke které krajsky soud piihlizi z tfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo
byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSeno. V této souvislosti
zalobkyn¢é namitala, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal sjeji odvolaci
namitkou tykajici se poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani.

Krajsky soud ktakto predesttené namitce nepiezkoumatelnosti piipomina,
ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti mulize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti,
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zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, déale takové rozhodnuti, z n€hoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti
vypotadal se vSemi uplatnénymi ndmitkami a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké
skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepiisvédcil, jakymi
uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které
davody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany na jednotlivé odvolaci namitky Zzalobkyné srozumitelné
reagoval a dostateCnym zpiisobem je vypotadal. Pokud se jedna o namitku zalobkyné tykajici
se poruSeni zéasady legitimniho ocekavani, kdy zalobkyné¢ v odvolani namitala,
ze prvostupiiové rozhodnuti je z divodu nevypotradani této ndmitky nepiezkoumatelné,
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze takovou vadu v prvostupiiovém
rozhodnuti neshledal. Naopak mél za to, Ze prvostupniovy spravni organ na vyjadieni
zalobkyné tykajici se rozhodovani ve skutkové shodnych ¢i obdobnych vécech tadné
reagoval, kdyz uvedl, ze se ,,s odvolatelkou sice ztotoznuje, avsak institut obnovy rizeni je
urcen knaprave skutkovych nespravnosti. Pro prezkoumani pravomocnych rozhodnuti
v pripade, zZe lze ditvodné pochybovat o jejich souladu s pravnimi predpisy slouzi prezkumné
Fizeni“. Z napadeného rozhodnuti je tak patrné, jaky zavér Zalovany ve vztahu k takto
uplatnéné odvolaci namitce zalobkyné zaujal a na zakladé jakych skutecnosti k nému dospél.
Krajsky soud tak zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnost v daném piipadé neshledal a mohl
pristoupit k vécnému posouzeni v zalobé uplatnénych namitek.

V nyni souzené véci je predmétem sporu otazka naplnéni podminek pro obnovu fizeni
dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni pred
spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zaddost ucastnika obnovi,
jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutec¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfredmétem rozhodovani.

Krajsky soud na tomto mist¢ predznamendva, ze obnova fizeni je procesnim
prosttedkem, jehoz ucelem je za podminek stanovenych zdkonem dosdhnout napravy
pravomocnych spravnich rozhodnuti. U¢el obnovy fizeni je ptitom jiny neZ uéel piezkumného
fizeni, u kterého jde o pfezkum a napravu ptipadnych nezédkonnosti rozhodnuti. Obnova fizeni
se sklada ze dvou samostatnych stadii. V prvnim stadiu, které je upraveno v § 100 spravniho
fadu jako tzv. iudicium rescindens (fizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy), spravni orgén
zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné¢ pravomocné
rozhodnuti, a pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenafidi) obnovu fizeni.
Teprve v piipadé€, ze spravni organ povoli ¢i nafidi obnovu fizeni, nastupuje druhé stadium,
které je upraveno v § 102 spravniho tadu jako tzv. iudicium rescissorium (obnovené fizeni),
kde se op€tovné rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni.
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Spravni tad v § 100 odst. 1 pism. b) jako podminky pro povoleni obnovy fizeni
stanovi, ze I/ spravni fizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci, 2/ bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydané¢ho v ptivodnim
fizeni, a 3/ toto rozhodnuti mize odlivodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem
rozhodovani v ptivodnim fizeni. Pfitom pravé splnéni druhé podminky je v predmétné véci
podstatou sporu mezi Ucastniky dané¢ho soudniho fizeni.

Dle néazoru zalobkyné je rozhodnutim, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt nyni obnoveno, rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 28. 5.
2014, ¢. j. 5441/9.30/12/14.3-RZZ. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. c) zakona
o zamestnanosti, kterého se méla dopustit pani N. T. H., nar. X, statni pfislusnice Vietnamské
socialistické republiky, tim, ze méla dne 3. 4. 2012 vykondvat pro zalobkyni nelegalni praci,
jak ji definuje ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, a to v provozovné
zalobkyné na adrese DiviSovo namésti 250/7, Znojmo.

Krajsky soud k tomu konstatuje, ze divodem obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu je skutecnost, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. K otdzce, co rozumét rozhodnutim,
které bylo ,,podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno®, krajsky soud
konstatuje, ze zpravidla se bude jednat o rozhodnuti o ptfedbézné otazce ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 3 spravniho fadu. DalSim ptikladem takového rozhodnuti muze byt napf.
rozhodnuti s podmifiyjicim vyrokem ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 7 spravniho tadu, které
piedchézi rozhodnuti s vyrokem navazujicim, kdy spravni tad v § 140 odst. 7 in fine vyslovné
stanovi, zruseni nebo zména rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem je divodem obnovy fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti s vyrokem navazujicim.

V posuzovaném piipadé zobsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné byla
rozhodnutim Statniho tfadu inspekce prace (ktery v daném spravnim fizeni vystupuje jako
spravni organ 1. stupn¢€) ze dne 27. 7. 2012, €. j. 2535/1.30/12/14.3, ve spojeni s rozhodnutim
oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 5. 2012, €. j. 5440/9.30/12/14.3-RZ, uznéna vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti.
Pani N. T. H. se dle rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 29. 5. 2012,
C. j. 5441/9.30/12/14.3-RZ, které bylo nasledné sohledem na zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu zruseno a predmétné fizeni bylo zastaveno, méla dopustit
piestupku podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Je tedy ziejmé,
ze v daném ptipad¢ se jednalo o dvé samostatné probihajici spravni fizeni vedena s odliSnymi
pachatelkami pfedmétnych deliktii v SirSim slova smyslu. V ptipadé zalobkyné se jednalo
o spravni delikt podnikajici fyzické osoby, a samotné fizeni tak probihalo v rezimu pravni
upravy obsazené ve spravnim fadu. V ptipade pani N. T. H. mélo dojit ke spachani prestupku
fyzické osoby, ktery byl feSen dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piepist. Zalobkyné a pani N. T. H. tak svym jednanim (byt v rAmci totozného skutkového
déje, jen nahlizeného z jiného uhlu pohledu) naplnily znaky skutkovych podstat odliSnych
spravnich deliktd v SirSim slova smyslu, které nésledné byly projednany v ramci
samostatnych spravnich fizeni.
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V nyni projednavané véci proto nelze dospét k zaveru, ze by rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 5441/9.30/12/14.3-RZZ, ve véci pani N. T. H.
mohlo byt povazovano za rozhodnuti, které by bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt nyni obnoveno. Krajsky soud se tak zcela ztotoZiiuje s nazorem spravnich organt
obou stupiili o tom, ze v nyni souzeném piipadé nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni
dle wustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jelikoz nedoslo
ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti, které by bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
ma byt obnoveno.

Odkazovala-li Zzalobkyné v podané zalobé na obsah odborné komentafové literatury
(konkrétné publikaci VEDRAL, J., Spravni rad. Komentar 2. aktualizované a rozsirené
vydani, Praha: BOVA POLYGON. 2012 str. 864), krajsky soud k tomu uvadi, ze citovany
odstavec dopada na zcela odliSnou situaci. Na str. 864 zminéného komentate ke spravnimu
radu pokracuje uvaha autora tykajici se otazky, zda za divod pro obnovu fizeni lze povazovat
skutecnost, kdy dojde ke zruSeni rozsudku krajského soudu Nejvys$Sim spravnim soudem
v fizeni o kasacni stiznosti, vydal-li jiz mezitim Zalovany na zaklad¢ zrusovaciho rozsudku
krajského soudu rozhodnuti. Jednalo by se tedy o ptipad, kdy krajsky soud vyhovél zalobé
a na zakladé § 78 s. 1. s. zrusil Zalované rozhodnuti a véc vratil zalovanému spravnimu organu
k dalsimu ftizeni. Na zdkladé tohoto rozsudku krajského soudu pak spravni organ vydal
rozhodnuti, avSak rozsudek krajského soudu byl posléze ke kasacni stiznosti zruSen
Nejvyssim spravnim soudem. V popsaném piipadé by pak dle autora komentare zifejmé bylo
mozné zruseni rozsudku krajského soudu za diivod obnovy pokladat, aby se nasel zplsob, jak
sprovodit ze svéta na né¢j navazujici rozhodnuti sprdvniho organu, ktery bude na zakladé
nového rozsudku krajského soudu vydavat rozhodnuti nové a tézko pak pfipustit, aby vedle
sebe existovala dvé rozhodnuti, kazdé s jinym obsahem a uc¢inky. O takovy piipad se vSak
v posuzované veci nejednd, a tedy v Zalobé obsazeny odkaz na uvedené pravni zavéry je
nutno pokladat za nepiipadny.

Namitala-li zalobkyné dale v podané zalobé zjevny nesoulad mezi pravnimi zavéry
ucinénymi v jejim spravnim fizeni a v fizeni pani N. T. H., ¢imz mélo dojit k poruseni zasady
legitimniho ocekavani, kdy s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve véci pani N. T. H., Zzalobkyné
namitala, ze ani v jejim pfipadé nebylo dokazovani provedené spravnim organem dostatecné a
jeji vina nebyla prokazana, je nutno konstatovat nésledujici. Krajsky soud v této souvislosti
pfipomind, Ze pfedmétem prezkumu v nyni vedeném soudnim fizeni je rozhodnuti o Zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni. V souladu s vySe uvedenymi teoretickymi vychodisky je tedy
krajsky soud v tomto stadiu fizeni opravnén posuzovat toliko naplnéni podminek pro povoleni
obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 spravniho fadu a nikoliv soulad rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 5440/9.30/12/14.3-RZ, ¢i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 27. 7. 2012, &. j. 2535/1.30/12/14.3, s pravnimi piedpisy. Zalovany
v této souvislosti spravné poukazal na skuteCnost, ze ke zhojeni situace, kterd v daném
piipad¢ nastala, m¢l piipadné€ slouzit institut piezkumného fizeni, ktery vSak jiz s ohledem na
uplynuti zakonem stanovenych lhit nebylo mozno vyuzit. Byla to pfitom zalobkyné, ktera si
nalezité nestfezila sva prava, nebot’ zalobu sméfujici proti spravnimu rozhodnuti vydanému
ve véci ji spachaného spravniho deliktu a ulozeni pokuty podala opozdéné az po uplynuti
zékonem stanovené lhuty. Nastalad situace (existence dvou protikladnych spravnich
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rozhodnuti) pfitom nemiize byt dle krajského soudu kompenzovana tim, ze by mohlo dojit
k obnové fizeni z divodu, které by za ,,normalnich okolnosti* k obnové¢ fizeni vést nemohly.

Zavérem pak krajsky soud pro uplnost doplituje, Ze v souladu se zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014 - 25, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, Ze , specialni uprava Fizeni o prestupcich podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, obsahujici v § 57 odst. 1 rovnéz upravu spolecného rizeni,
brani projednani prestupku a spravniho deliktu ve spolecném rizeni podle § 140 spravniho
radu z roku 2004, v ptedmétné véci nebylo namisté vést o spravnich deliktech zalobkyné
a pani N. T. H. ani spolecné fizeni.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zZalobkyné, kterd neméla ve véci tspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zati 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



