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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcii JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: FOREZ s.r.o., IC: 64788342, se sidlem Ostrov 2, 561 22 Ostrov,
pravné zastoupen: JUDr. Petrem Kubikem, advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110
00 Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi
v Brné ze dne 24.11.2015, ¢.j. 40063/15/5200-11431-711360,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Ucastnici nem a ji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale v textu i jako ,,platebni vymer®) ze dne 18.2.2015,
¢.j. 238512/15/2809-50523-602321, jimz byla podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) a podle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
datovy fad, v platném znéni (dale jen ,,darnovy rad*) byla Zalobci vymétena dan z pfijmil
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 ve vysi 3 658 200 K¢ a
soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 731 640 K¢&, ptfi¢emz Zalobci
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nebyl uznan odecet nakladi jim uplatnénych v dafiovém pfiznani udajné vynaloZenych pfi
realizaci vyzkumu a vyvoje v tomto zdanovacim obdobi dle ust. § 34 odst. 4 az 8 ZDP ve vysi
18 290 658 K¢. Zalobu odlvodnil nasledujicim zpiisobem:

Pifedné¢ namitl nepfezkoumatelnost Zpravy o danové kontrole ze dne 11.2.2015,
piicemz zaloba (ostatné nejen v této cCasti) v podstaté obsahuje polemiku se zavéry
zalovaného, nebot’ ndmitky obsazené v zalobé byly v podstaté uplatnény jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravce dan¢ jako spravniho organu I. stupné. DalS§i ndmitkou procesniho
charakteru je tvrzeni Zalobce, ze mu nebylo umoZnéno ,jako danovému subjektu vést
dokazovani*, které se tykalo jiz vécné stranky, Cili zda se v jeho ptipad€ jednalo o projekty
vyzkumu a vyvoje, kdy Zalobce uplatnil v dafiovém pfiznani odecet nakladi vynaloZenych pfi
realizaci vyzkumu a vyvoje. V této Casti Zaloby rovnéz vytykal spravci dan€, potazmo
zalovanému, Ze mél byt vyzadan znalecky posudek soudniho znalce z oboru chemie, odvétvi
umélé hmoty (plasty) za ucelem posouzeni, zda se jednalo o projekt vyzkumu a vyvoje a
v ¢em lze spatfovat ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty v radmci feSeni
projektid. Navrhl provedeni dokazovani vyslechem soudniho znalce Ing. G., znaleckym
posudkem soudniho znalce v oboru chemie, odvétvi umélé hmoty a jeho vyslechem,
vyslechem Ing. Pohana, konzultanta v oblasti projekti vyzkumu a vyvoje a znalce p.B.
z firmy VAVPRO CZ s.r.o0., to vSe za G¢elem prokdzani jeho tvrzeni o tom, Ze se jedna o
odbornou zalezitost, pfi¢emz poukéazal i na rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs
24/2014-49, z n¢hoz 1 obsahle citoval. Daéle poukazal i na nesprdvna a neuplna skutkova
zjiSténi, nespravné hodnoceni a nespravné pravni posouzeni (strana 9 a nasl. Zaloby), kdy
opctovné se zabyval i tim, Ze v daném pfipad¢ byly splnény podminky pro zavér, ze se
v daném pftipad¢€, tj. v souvislosti s Zzalobcem uplatnénymi ndklady, jednalo skutecné o
odecitatelné polozky na vyzkum a vyvoj. Navrhl provést i dal§i dokazovani, napf. zdznamem
z jednani zalobce se spravcem dané, kterému byl piedlozen technicky vykres s dotazem, co je
jeho obsahem, na coZz nedokazal spravce dané odpovédét, z toho vyvozoval, Ze v daném
ptipadé se jednd o odbornou zélezitost, bylo tieba provést dalsi dokazovani i za pomoci
soudniho znalce.

Pro danou véc jsou zejména podstatné namitky Zalobce tykajici se formalnich
nalezitosti projektl, nebot’ v dané véci je zalované rozhodnuti zalozeno na stézejnim zaveru o
tom, Ze nebyly splnény formalni naleZitosti pro uznani zminénych nakladi. V této souvislosti
zalobce (strana 12 a nasl. zaloby) poukazoval zejména na rozsudek NSS ze dne 29.11.2013,
¢.j. 2Afs 24/2012-34 (zalobce v podstaté opétovné jako v odvolani uvedl myln€ udaj, Ze se
jedna o rozsudek z roku 2014, ostatné o této chyb¢ byl informovan i zalovanym rozhodnutim,
pfesto v Zalobé opétovné tento udaj opakoval chybné¢), dale jako v odvolani opétovné
konstatoval, ze tyto formalni predpoklady byly splnény, kdy uvedl, co vSechno piedlozil
spravci dané za Ucelem posouzeni jim uplatnéného naroku na odpocet nakladi na védu a
vyzkum. V této Casti zaloby se pokusil zalobce o vysvétleni vyznamu téchto podkladi, kdy
uvedl, ze prvni etapa je pouze poptavkovd, kdy vyhodnoceni projektu je provedeno
v pfedavacim protokolu, ktery byl piedlozen, neni pravda, ze by chybélo hodnoceni projekti.
Pokud byly zjistény chyby v datech, tak ,,pokud v nich ucinil zalobce preklep v dataci, jde o
chybu v psani“. SkuteCnost, ze by naklady v jednotlivych letech musely byt vyjadieny
konkrétnim Cislem a nikoliv procentem z celkovych ndkladl, povazoval zalobce za ,.ciry
formalismus®, projekt védy a vyzkumu muze byt obsazen i v elektronickém souboru, formalni
ptedpoklady a naleZitosti téchto projektli byly splnény.

Na stran¢ 14 a nésl. se Zalobce jiz zabyval materidlni nalezitosti projektu, kdy rozsahle
argumentoval tim, ze v dané véci byly splnény piedpoklady pro uznani téchto naklada,
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opakoval, ze posouzeni téchto otdzek projekti védy a vyzkumu je ,,nanejvys odborné a
technicky obtiznou otazkou*, déale v podstaté, v nadsazce tfeCeno, ,,romdnovym zpiisobem‘
komentoval vyrobni ¢innost zalobce z hlediska hodnoceni projektu zalobce tykajici se védy a
vyzkumu. Opétovné poukazuje na neprezkoumatelnost zpravy o daiiové kontrole, Ze tato
neobsahuje ,,jedinou technickou uvahu®, ptestoze se jedna o posouzeni otazky, zda se u
zalobce jedna o technicky vyzkum a vyvoj (pozn. krajského soudu — jak jiz soud vyse uvedl,
zalované rozhodnuti je zaloZeno na zcela jiné, stéZejni otazce, tj. na tom, ze v daném ptipadé
nebyly splnény jiz formdlni naleZitosti pro uznani téchto ndkladi udajné vynaloZenych pfii
realizaci vyzkumu a vyvoje. V této ¢asti Zaloby se opétovné Zalobce pak ,,vraci k pfedchozi
¢asti zaloby zahrnujici tvrzeni o splnéni vécnych piedpokladli pro uznani téchto nakladi
(potteba zpracovani jiného znaleckého posudku, navrzené vyslechy Ing. G. atd. za Gcelem
vyjasnéni této otazky). Opctovné vytyka v této Casti, ze spravce dan¢ nema odborné znalosti,
ze tedy mél byt Zalobce alespoit vyzvan k odstranéni pochybnosti tykajicich se
nedostate¢nosti zalobcem navrzenych dikazii za tdelem posouzeni této otazky. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, vyjadiil se
k jednotlivym namitkam zalobce v souladu se svymi zdvéry obsaZenymi jiz v zalovaném
rozhodnuti (kdyz Zaloba v podstaté obsahuje opakované namitky z odvolaciho fizeni a
polemiku s nazory Zalovaného), navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pti¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudlim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na uréitou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zasady
efektivity a hospoddrnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgédn (¢i nasledné spravni soud)
vypotradal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napf¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné¢ dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni nadmitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li vypotradany
alespoil zdkladni ndmitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
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soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/nfeni poruSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd‘ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipad, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.”), nebot si je pln¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$t€né. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tikoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vypoiadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgéni:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, coi miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vypordaddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot diikazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadirovat ke viem jednotlivym argumentim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zdaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
steZovatelka v Zalobé namitla. Sam vSak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vypoiddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje prdavni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....:  Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
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obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora sprdavnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostatecnd. ** [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. I1I. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsdhlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud neprisvéd¢il argumentaci ucastnika Fizeni,
nelze bez dalSiho povaZovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi nize citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyi€ené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

StéZejni a mezi ucastniky spornou otazkou je, zda na projekty oznacené Zalobcem
jako projekty vyzkumu a vyvoje lze aplikovat ust. § 34 odst. 4 ZDP, ¢ili zda byl Zalobce
opravnén naklady na tyto projekty odecist ze zakladu dané. Platna pravni uprava (ZDP)
stanovi pro takovou aplikaci nejen vécné pozadavky (tj. zda projekt vyzkumu a vyvoje
skute¢n¢ odpovida materidlni definici vyzkumu a vyvoje, ktery je uveden v § 2 zdk. ¢.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredka
(srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/2014-119), ale v prvé Ffadé musi
byt splnény i formalni poZzadavky dle § 34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP). Podle tohoto
ustanoveni, pokud nejsou splnény tyto formalni pozadavky, tak je jiZ nadbytecné se
zabyvat otazkou splnéni vécnych pozadavkii, tj. zda projekty vyzkumu a vyvoje
skutecné odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu v § 2 zak. ¢. 130/2002 Sb.
(tento zavér lze dovodit i z rozsudku NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7Afs 39/2014-48, pricemZ tyto rozsudky se tykaji obdobné problematiky a
téhoz Zalobce). A pravé Zalovany spravné vychazel z tohoto zcela zasadniho zavéru, kdyz
v zalovaném rozhodnuti uvedl tento vystizny zavér: ,,Odvolaci organ v daném pripadé
konstatuje, ze veskeré projekty nelze uznat za projekty vyzkumu a vyvoje dle ust. § 34 odst. 4
ZDP jiz s poukazem pro nesplnéni ndlezitosti danych ust. § 34 odst. 5 ZDP. O tomto byl
danovy subjekt spravcem dané prokazatelné zpraven a v ramci dariové kontroly byl takté?
vyzvan k predloZeni projektii spliiujicich zdakonem stanovené ndleZitosti. Odvolaci organ
konstatuje, Ze spravce dané se v ramci dokazovani sice zabyval i vécnou strankou jednotlivych
projektii, avsak jeho hodnoceni naplné cinnosti predmétnych projektit v tomto ohledu nema
vliv na zjisteni vztahujici se kjejich formalnim naleZitostem.* (srov. strana 17, 1.odstavec
zalovaného rozhodnuti). S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoZiuje, kdyZ navic
obdobny pripad resil i NSS ve vySe citované judikature, ktera se tyka obdobné véci a
stejného Zalobce (srov. rozsudky NSS, ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a 7Afs 39/2014-48). Ostatné
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vyse citovany zaveér uvedl Zalovany jesté na jiném misté svého rozhodnuti (strana 13 a 14),
kdyz spravné konstatoval, ze ,,Prioritni ditkazni biFemeno, které poplatnik v souvislosti
s uplatnénim této odcitatelné poloZky musi splnit, je ditkazni biemeno, zda jednotlivé
projekty vyzkumu a vyvoje naplituji formalni naleZitosti v souladu s ust. § 34 odst. 5 ZDP a
soucasné, zda konkrétni jim realizovany projekt vyzkumu a vyvoje napliiuje podminky § 2
odst. 1 ZPVV. Pritom je ziejmé, Ze pokud nejsou splnény formalni poZadavky, pak je
bezpiedmétné posuzovat, zda projekt vyzkumu a vyvoje skutecné odpovida materialni
definici vyzkumu a vyvoje v § 2 ZPVV, nebot’ narok na odecCet nelze priznat pouze na
zakladé splnéni vybranych podminek uloZenych ZDP. “

Krajsky soud se tak vsouladu stimto zcela vystiZznym a spravnym zavérem
zalovaného (potvrzeném navic zminénou judikaturou NSS) zaméfil v mezich Zalobnich boda
tykajicich se splnéni formalnich pfedpokladi praveé na tuto otazku, tj. zda v pripadé Zalobce
byly ¢i nebyly splnény formalni naleZitosti, resp. formalni poZadavky stanovené pro
moznost odpoctu nikladii na védu a vyzkum jako odecitatelnych poloZek, pricemz dospél
k nésledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ptedn¢ je tfeba uvést, ze zalobce rozsudkem NSS - resp. odkazem na tento rozsudek (s
jeho mylnym oznacenim, tykajici se ¢€.j. tohoto rozsudku — viz vyse), a to ze dne 29.11.2013,
¢.j. Afs 24/2012-34, se jiz v odvolacim fizeni, pokouSel netspé$né ,,zhojit* ¢i vyvratit
zalovanym tvrzené zakladni nedostatky tykajici se zminénych formalnich pozadavki
uvedenych v § 34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP). Ostatn¢ stejnym zpisobem v obdobném
pripadé argumentoval Zalobce ve véci FeSené zminénou vySe citovanou judikaturou NSS
(rozsudky NSS ¢.j. 7Afs 39/2014-48 a ¢.j. 6Afs 60/2014-56), kdyZ v tomto rozsudku
aplikovaném Zalobcem je uvedeno, Ze i elektronicka podoba projektu vyzkumu a vyvoje
splituje poZzadavek pisemné formy a Ze neni tieba, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl
obsaZen v jednotném dokumentu, jestliZe nékteré naleZitosti jsou obsaZeny v jinych
dokumentech. Zalobce vsak piehlédl, e v tomto rozsudku za podstatnou byla oznadena
skutecnost, Ze ust. § 34 odst. 5 bylo do zdkona o danich z pfijm0 vloZeno aZz v dobé, kdy
zalobce v této jiné véci (feSené v rozsudku €.j. 2Afs 24/2012-34) zacinal s realizaci 1. etapy
predmétného projektu a ze prave ,,s ohledem na novou pravni upravu si byl védom formalnich
deficitii projektu a snaZil se je napravit zarazenim dalsich dokumentii obsahujicich zakonem
stanovené nalezitosti“. Avsak stejn¢ jako v ptipadech feSenych judikaturou NSS tykajici se
obdobné véci zalobce (.. 7Afs 39/2014-48, ¢.j. 6Afs 60/2014-56), je situace v nyni
projednavaném piipad¢ zcela odliSna, nebot’ projekty byly vypracovavany v dané véci jiz
za ucinnosti ust. § 34 odst. 5 zak. o danich z pFijmi, ktery stanovil formalni pozadavky,
naleZitosti projektu. Zalobce tak znal pFesné poZadavky kladené na projekty vyzkumu a
vyvoje, které jsou taxativné vyjmenovany v citovaném ustanoveni ZDP. Proto je nutné
se zamérit na zminé€nou stéZejni otazku splnéni téchto formalnich pozadavki, nalezZitosti
stanovenych v § 34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP).

Z hlediska ust. § 34 odst. 5 ZDP projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci
miiZe byt uplatnén odpocet podle odstavce 4 cit. ust. ZDP ,,se rozumi pisemny dokument,
ve kterém poplatnik pred zahdjenim reSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje v pripade Zalobce jako pravnické osoby zejména zakladni
identifikacni udaje o poplatnikovi (obchodni firma ¢i ndzev poplatnika, jeho adresa a
identifikacni cislo, pokud bylo pridéleno, dale dobu Feseni projektu, kterou je doba ode dne
zahajeni do dne ukonceni Feseni projektu, cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje — ndklady na
reSeni projektu, predpokladané vydaje — naklady v jednotlivych letech resSeni projektu, jména
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a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazZenych vysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera
projekt schvalila pred zahdjenim jeho 7eSeni, pricemz oprdavnénou osobou se rozumi
v pripadé pravnické osoby osoba vykonavajici funkci statutarniho organu poplatnika anebo
osoba, kterd je clenem statutarniho organu poplatnika) “. Krajsky soud znovu opakuje, Ze se
jedna o zcela stéZejni otizku, kdy projekt vyzkumu a vyvoje predstavuje zakladni
podminku pro uznani darnového odpoctu a pokud splnéna neni, je jiZ nadbytecné se
zabyvat dalSimi otizkami, zejména tedy splnéni vécnych pozadavki, Cili v takovém
pripadé je jiz zcela nadbytecné se zabyvat potiebou dalSiho dokazovani, zejména
dokazovani znaleckym posudkem za tcelem posouzeni, zda se jedna o projekt vyzkumu
a vyvoje, ¢ehoZ se vehementné Zalobce v Zalobé domaha s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 11.6.2015, &.j. 10Afs 24/2014-119, v jehoZ pripadé vSak tyto formalni poZzadavky
splnény byly a jednalo se tak o diametralné odlisny skutkovy stav véci. V dané véci vSak
formalni pozadavky splnény nebyly.

Predné je tfeba uvést, ze jelikoz je v dané véci zcela stéZejni to, Ze nebyly splnény tyto
formalni pozadavky, nalezitosti stanovené v § 34 odst. 5 ZDP (nyni 34c ZDP), tak je aktualni
z Zaloby Zalobni bod obsahujici namitky neprezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole
pouze ta ¢ast, ktera se vztahuje pravé Kk této stéZejni otazce, nebot’ jestliZze nebyly
splnény formalni poZzadavky, tak je jiZ nadbyte¢né zabyvat se vécné splnénim dalSich
vySe zminénych pozadavkii, tedy zejména hodnotit to, zda se skutecné jednalo z hlediska
vécného o projekty védy a vyzkumu. Hodnoceni téchto formélnich pozadavkil, nalezitosti
uvedenych v citovaném ustanoveni ZDP, obsahuje Zprava o danové kontrole ze dne
11.2.2015, v ¢asti 1.6, pficemz zavéry v této Casti uvedené povazuje krajsky soud, ostatné
jako celou Zpravu o danové kontrole, za zcela prezkoumatelnou s srozumitelnou, stejné tak
jako Zalované rozhodnuti (zprava o danové kontrole obsahuje jasné a piehledné zavéry na
celkem 155ti stranach a jestlize zalobce obsdhle polemizuje s témito zavery, resp. i se zaveéry
odvolactho organu, tak jiZz to nasvédCuje nedlvodnosti namitky Zalobce o
neptezkoumatelnosti zpravy o datiové kontrole ¢&i zalovaného rozhodnuti). Zalovany a spravce
dané ve zpravé o danové kontrole podrobné uvadi nedostatky tykajici se splnéni téchto
formalnich pozadavkl, zaroven se zalovany vyjadfil v zalovaném rozhodnuti k nékterym
namitkdm obsazenym 1 v Zalobé (napf. tvrzeni Zalobce o tom, Ze 1. etapa je pouze
poptavkova, kdy neni rozhodnuto o tom, ze se projekt bude realizovat). Podstatné vsak je, ze
v daném piipad¢ formalni poZadavky skute¢né splnény nebyly. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce piedlozil k jednotlivym zakdzkdm vyzkumu a vyvoje dokumenty
v elektronické podobé, kdy ke kazdé zakdzce ptedlozil ,.excelovsky sesit obsahujicim na 1.
listé, zadavaci protokoly ukoli védy a vyzkumi, které oproti tém v listinné podobé dale
neobsahuji vyjadieni oponentury, datum schvéleni projektli a podpis, navic oproti listinné
verzi ve vét§ing obsahuji nazev a adresu a ICO spoleénosti, piicemz dalsi listy souboru
v elektronické podobé predstavuji kalkulaci ptedpoklddanych nakladf, evidenci skutecné
odpracovanych hodin a skute¢né vynalozenych nakladu, projektovy tym a predavaci protokol.
Za ucelem hodnoceni téchto podkladua zpracoval spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole
podrobnou tabulku (strana 141 — 143 Zpravy o dainové kontrole), pficemz k udajim v ni
uvedenych (které zalobce v Zalobé ani nenapadl) uvedl i nésledujici hodnoceni, které

YV v

v podstat¢ Zalobce rovnéz Zzadnou pravné relevantni nimitkou nevyvratil ani v Zalob¢:

»Z niZe uvedené tabulky je ziejmé, Ze nékteré projekty neobsahuji zdkladni
identifikacni udaje o poplatnikovi (viz sloupec ID FOREZ), ddle je 7 tabulky ziejmé, Ze u
vétsiny projektit byl dan souhlas jednatele s iFeSenim aZ po zahdjeni projekti (viz srovndni
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sloupce, ve kterém je uvedeno datum zahdjeni 1.etapy rFeSeni projektu uvedené v zadavacim
protokolu ukolu VV, pozn. krajského soudu — véda a vyzkum) a sloupce s datem schvdleni
FeSeni jednatele uvedeného na zaddvacich protokolech ukoli VV), tj. nebyla spinéna
podminka vytvoieni projektu VaV pied zahdjenim ieSeni projektii VaV. RovnéZ
z predloZenych zdapisit 7 mimorddné valné hromady je patrné srovndni data valné hromady
(tj. 7.1.2009 nebo 15.6.2009), e vétsina projektii byla schvalena ai po zahdjeni jejich
FeSeni. Nadto na zdapisu ze dne 7.1.2009 jsou podpisy jednatelii (zdaroveri spolecnikit)
datovdny ke dni 15.6.2009 a na zapisu ze dne 15.6.2009 jsou podpisy jednatelii (zdaroveri
spolecnikii) datovany k 7.1.2009, co? dle spravce dané svédci tomu, Ze oba zdpisy byly
vyhotoveny dodatecné a chybné byly na jednotlivych zdpisech zaménény data podpisu. Na
vS§ech zaddvacich protokolech uikolit V'V chybi misto, jméno a piijmeni oprdavnéné osoby,
ktera projekt schvdlila pied zahdjenim jeho ieSeni a také v nich neni vymezen zpiisob
kontroly a hodnoceni postupu ieSeni projektu a dosaZenych vysledkii. Pro uzndni odectu
VaV od zakladu dané vyZaduje ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z piijmiu splnéni
vymezenych podminek, pricem? v daném piipadé ziejmé, Ze piedloZené zaddvaci protokoly
tikolit V'V neobsahuji vSechny ndleZitosti uvedené v citovaném ustanoveni zdakona o danich
Z pFijmit a také u vétSiny vznikly ditvodné pochybnosti o tom, Ze byly v souladu se zdkonem
vytvoieny pied zahdjenim ¥eSeni projektii, proto tyto zaddvaci projekty ukoli VV nelze
povaiovat za projekty VaV podle ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z piijmii a nejsou
ditkazem o opravnénosti odectu VaV.“

Tyto zavéry jsou zcela jasné a Zalobce je nijak v Zalobé€ nevyvritil, ostatné stejné
jako se mu to nepodafilo ve skutkové obdobnych piipadech feSenych vySe citovanymi
rozsudky NSS. Pokud Zalobce se snazi az v zalobé tyto nedostatky zlehCit tvrzenim napft. o
existenci ,preklepii v dataci“, tedy ze jde Udajn€ o ,.chybu v psani®, tak si Zalobce
neuvédomil, Ze byl to pravé on jako danovy subjekt, koho tizilo dikazni bfemeno a
bremeno tvrzeni, kdy pravé on mél jiz v dailovém fizeni prokazat splnéni téchto formalnich
pozadavkl (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu v navaznosti na ust. § 86 odst. 3 pism. ¢ dafiového
fadu), pficemz, jak Krajsky soud v Hradci Kralové v souvisejicich piipadech feSenych
zminénou judikaturou NSS uvedl, ,,... ditkazni biemeno je v pripadé uplatnéni odectu VaV
umocnéno tim, Ze ndklady uplatnéné v ramci tohoto odectu jii ma Zalobkyné jednou
zahrnuty v zakladu dané jako dariové uznatelné. Odecet VaV tak piedstavuje pro Zalobkyni
wdodateény bonus*, kterym si tyto jii jednou uplatnéné ndklady uplatni podruhé a pro
ziskani tohoto bonusu je proto nutné piedloZit bezvadné ditkazni prostiedky” (srov.
rozsudky podepsaného soudu ze dne 30.1.2014, ¢.j. 31Af 121/2012-131 a ¢.j. 31Af
122/2012-148, kdyZz kasaéni stiZnosti proti témto rozsudkim byly zamitnuty jiz
zminénymi rozsudku NSS ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a ¢.j. 7Afs 39/2014-48). Takové tvrzeni o
udajnych pieklepech véetné uvedeni navrhu na provedeni diikazu mél zalobce uvést dokonce
Jiz v tizeni pted spravnim organem I. stupné, kdyz soudni fizeni neni pokracovanim danového
fizeni, pticemz ,,Rizeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat rizeni pred spravnim
organem a danovy subjekt nemiize svoji liknavost v daitovém rizeni zhojit az v Fizeni soudnim.
V opacném pripadé by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi
zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti. (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢&.j.
2Afs 35/2009-91, pticemz tento zavér je stale aktudlni, dale rozsudek NSS z 18.12.2014, ¢.j.
2Afs 128/2014-74). Predstava, Ze Zalobce své ,vysvétleni® k uvedenym formalnim
nedostatkiim uvede s novym, prrekvapivym tvrzenim, dokonce bez oznaceni dikaznich
prostiedkii az v Zalobé, je proto zcela neprijatelna. Navic, a to jiz Zalobce zcela piehlédl a
v zalobé¢ ani nenapadl, Zalovany uvedl a rozvedl uvedené nedostatky prisluSnym
komentarem v Zalovaném rozhodnuti (strana 16 a nasl.), kdy s uvedenym hodnocenim
spravce dané ve zpravé o danové kontrole nejen souhlasil, ale navic dodal, Ze u urcitych
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projekti, uvedenych konkrétné v Zalovaném rozhodnuti, doSlo-: ,.K podpisu zadavacich
protokolu dokonce az v pribéhu druhé etapy, kdy mél byt projekt jiz realizovan. Nelze
souhlasit ani s Vasim tvrzenim, Ze na l.etapu, ktera podle Vas méla byt cisté poptavkova,
nebyly uctovany ani zZdadné naklady véetné mzdovych ndkladii zaméstnancii.” K tomu uvedl
konkrétni argumentaci, ze naopak dle ptfedlozené evidence odpracovanych hodin v ptipadé
urcitych konkrétnich projekti byly vykézany odpracované hodiny jesté¢ pied schvalenim
téchto zadavacich protokolti a v ptipadé urcitych konkrétnich projektl odvolaci organ zjistil,
ze ¢innost byla na zéklad¢ evidence odpracovanych hodin a evidence vynalozenych ndklada
vyvijena dokonce pied nebo v prubchu l.etapy a ,,nelze tak prijmout Vase tvrzeni, Ze podpis
jednatele byl az v okamziku schvdleni realizace, nebot’ na zdakladé vyse uvedeného je zirejmé,
Ze v pripadé zminénych zaddvacich protokolii ukolu VV danovy subjekt uplatioval v
odcitatelné polozce ndklady vynaloZené pri jejich FeSeni jeSté pred jejich samotnym
schvalenim v 1.etapé realizace ..." Coz tedy vytvotilo divodné pochybnosti, které Zalobce
ani v zalob& neodstranil, tedy jak spravné uvedl zalovany v Zalovaném rozhodnuti, ,,naprostd
vetsina zadavacich protokolii ukolu VV nebyla schvilena pred zahdjenim jejich reseni,
pricemz zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci je, aby byl vypracovan pred
zahdjenim Feseni projekti, aby §lo o dokument prospektivni“. RovnéZ neni pravdou, jak
tvrdi Zalobce v Zalobé, Ze v této souvislosti nebyly hodnoceny Zalobcem piedloZené
diikazni prostiedky. Zalovany tak hodnotil i Zalobcem piedlozené ,mimoiddné* zapisy
valnych hromad zalobce obsahujici schvaleni vyzkumné vyvojové Cinnosti pro rok 2009,
k ¢emuz uvedl nasledujici:

., Na zapisu ze dne 7.1.2009 jsou podpisy jednatelii (zaroven spolecnikui) datovany ke dni
15.6. 009 a na zapisu ze dne 15.6.2009 jsou podpisy jednatelu (zaroven spolecnikii) datovany
k 7.1.2009, coz nasvédcuje tomu, Ze oba zapisy byly vyhotoveny dodatecne a chybne byla na
jednotlivych zdpisech zaménéna data podpisu. Danovy subjekt tak predlozil zapis z valné
hromady, kde jsou schvaleny projekty 7.1.2009, které byly v zadavacich projektech ukolu VV
podepsany az 15.6.2009 a zdpis z valné hromady, kde jsou schvdleny projekty 15.6.2009,
které byly v zadavacich projektech ukolu VV podepsany jiz 7.1.2009. Lze tak souhlasit, Ze tyto
predlozené zapisy svedci o jejich dodatecném vypracovani ze strany danového subjektu.

Zaroven rovnéz je podstatné, ze predmétem posouzeni opravnénosti uplatnéni
uvedenych nakladi byly i nékteré projekty, které Zalobce predloZzil opétovné v ramci
danové kontroly za dané obdobi roku 2009, pricemzZ se jednalo o projekty, které byly
shodné posouzeny z hlediska otazky opravnénosti odpoétu na projekty vyzkumu a
vyvoje ve vySe zminénych obdobnych pripadech FeSenych v predchozich uvedenych
rozhodnutim podepsaného soudu, proti kterym byly kasacni stiZnosti zamitnuty
zminénymi rozsudky NSS (€.j. 6Afs 60/2014-56 a ¢.j. 7Afs 39/2014-48), pri¢emZ na téchto
projektech pokracoval Zalobce i vroce 2009 a naklady souvisejici s témito projekty
uplatnil i v projednavané véci (konkrétné¢ tyto projekty uvadi zalovany v zalovaném
rozhodnuti na strané 10, 2.odstavec Zalovaného rozhodnuti, na ktery soud odkazuje), kdyz je
ptitom ,,zi'ejmé, zZe predmétné projekty nenaplnily podminky dané v ust. § 34 odst. 5 ZDP jiz
za zdanovaci obdobi roku 2008 (coz bylo potvrzeno v uvedenych rozhodnutim podepsaného
soudu a NSS). Z tohoto diivodu nelze tedy hovorit o tom, Ze by bylo moZné uznat tento
Zalobni bod smérujici proti zavérim Zalovaného tykajicim se nesplnéni zminénych
formalnich pozadavkii za diivodny, a to tim spiSe, kdyZ Zalobce pravé tento konkrétni
zavér ani v Zalobé néjakou pravné relevantni namitkou nenapadl.

Krajsky soud proto povazoval na tomto misté uzavfit argumentaci konstatovanim
vystizného zavéru z uvedenych rozsudki NSS vydanych v obdobnych vécech tykajicich
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se Zalobce, Ze totiz ,,Existence pisemného projektu spliiujiciho ndleZitosti ust. § 34 odst. 5
zdakona o danich z prijmiu zpracovaného pied zahdjenim vyzkumnych & vyvojovych praci je
predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje. Projekt vyzkumu a
vivoje slouZi jako dokument, jimZ danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdZe narok
na_uplatnéni_naroku _na_odpocet_ndkladii_na vyzkum _a vyvoj. Rozhodné neni uikolem
spravce dané a soudu, aby aktivné a dodateéné propojovaly jinak nesouvisejici dokumenty a
dovozovaly 7z nich _formdlni _a__obsahové ndleZitosti _projektii. _Tento zdavér _ostatné
koresponduje i s charakterem institutu _odpoctu ndakladit na vyzkum a vyvoj, ktery klade
zvySené ndaroky na danovy subjekt prokdazdanim jeho opravnénosti. (srov. rozsudek NSS ze
dne 25.9.2014, ¢.j. 7Afs 39/2014-48).

Ostatni Zalobni namitky v dané véci nebyly vibec podstatné, coz se tyka zejména
rozsédhlé argumentace Zalobce tykajici se splnéni vécnych poZzadavkd na uplatnéni této
odecitatelné polozky, stejné ostatné¢ jak tomu bylo ve vySe projednavanych souvisejicich
ptipadech, kdy NSS dospél k zavéru, Ze ,,v takovém pripadé pak nebylo vadou ¥izeni, Ze
krajsky soud jii nepiezkoumdval vécné zavéry spravce dané v tom sméru, zda projekty
vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materidalni definici vyvoje a vyzkumu v § 2 zdak.é.
13072002 Sb. ...~ (srov. rozsudek NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs 60/2014-56). Proto
rovnéZ bylo nadbytecné provadét Zalobcem navrzené dokazovani, kdyz skutkovy a z néj
vyplyvajici pravni stav byl zcela zfejmy a byl dan zcela zakonnym rozhodnutim Zalovaného,
které vychazelo z dostatecnych podkladl a Zalovany v ném dospél ke zcela prezkoumatelnym,
spravnym a podlozenym zavérim o nesplnéni zminénych formélnich pozadavki, naleZitosti
danych platnou pravni Gpravou.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Vyrok o ndhradé nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ netisp&Sny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. prosince 2016
JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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