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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: ORLING s.r.o, ICO 45535868, se sidlem Na Bélisku 1352, Usti
nad Orlici, zastoupeného: JUDr. Jifim LukaSem, advokatem se sidlem Komenského 160,
Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2016, C.j.
2852/16/5200-11435-706478

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim v souladu sust. § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale ,,danovy fad“) a podle zdkona ¢. 586/1992 Sb. o
danich zpfijmt (dale ,,zdkon o danich zpfijmi‘), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dané®), a to dodatecny
platebni vymér za zdaiiovaci obdobi roku 2011 ze dne 21.1.2015, ¢.j. 67254/15/2809 50523-
609146. Timto byla zalobci na zakladé vysledk dafiové kontroly dométena dail z piijmua
pravnické osoby ve vysi 671.650 K¢.
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Své rozhodnuti odiivodnil Zalovany tim, Ze spravce dané postupoval spravné a zcela
v souladu se zdkonem, kdyZ Zalobce neptedlozil fadny projekt vyzkumu a vyvoje pro r. 2011,
jez by obsahoval vSechny zdkonem stanovené nalezitosti v souladu s ust. § 34 odst. 5 zdkona
o danich z pfijmd, vypracovany pfed zahdjenim feSeni tohoto projektu, nema tedy pravo na
dafiové odeéteni 100% vydaji s tim spojenych dle ust. § 34 odst. 4 téhoz zdkona. Zalobce
predlozil v pribéhu danového tizeni spravei dané dokument oznaceny jako Projekt vyzkumu
a vyvoje roku 2011 a dalsi dil¢i dokumenty (Dil¢i zadavaci listy vyvojového ukolu, projekt
VV 2011 a konkretizace tkolt VV roku 2011), ani ve svém souhrnu vSak tyto dokumenty
neobsahovaly vSechny zakonem stanovené naleZitosti a nebyly opatfeny datem, popt. byly
datovany datem pozdéj$im, pticemz byly bez podpisu. V prubéhu fizeni poté zalobce nikterak
neprokazal, ze by k vypracovani daného projektu doslo jiz pted jeho realizaci, kdy navic sam
odkazoval na prubézné vedenou dokumentaci jako na dokumentaci projektu vyzkumu. Nadto
ma Zalobce pro pfisluSné zdaiiovaci obdobi vytvoien pouze ,,jeden projekt,” v ramci kterého
dle svych tvrzeni fesil dil¢i tkoly (celkem 18 produkti), nejedna se ale o jeden projekt
vytvofeny v souladu se zakonem, nybrz o 18 samostatnych projekti, kdyZ mezi témito
pfedlozenymi dokumenty neni piima souvislost. Spravci dané ani Zalovanému tak nebyly
piedlozeny dikazy o uceleném, cileném a védomém projektu vypracovaném piede dnem
zahajeni feSeni. Nakonec zalovany uvedl, Ze ve véci nebyly splnény ani predpoklady tykajici
se novosti a technické, resp. vyzkumné nejistoty, jelikoz u predmétnych ptipravkit doslo
toliko ke zvySeni jejich G€innosti, neziskaly tak Zadnou novou vlastnost ¢i funkci — jedna se
tedy pouze o ¢innost inovativniho charakteru dle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu experimentalniho vyvoje a inovaci (dale ,,zdkon o podpoie
vyzkumu*‘), nikoli o vyzkum a vyvoj.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhiité dle ust. § 65 a nasl.
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,,s.f.s.”) Zalobu, jiz se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezadkonnost.

Zalobni body:

V prvé fad¢ zalobce namital, Ze Zalovany nespravné pravné vylozil ust. § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmt, postupoval tak prepjaté formalisticky, kdyZ se soustfedil toliko na
formalni stranku véci a upozadil jeji materidlni podstatu. Svym postupem tak zalobce porusil
zasadu pfimé&fenosti, zasadu in dubio pro libertate a piekrocil 1 zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni pii hodnoceni pfedmétného projektu vyzkumu a vyvoje. Ve véci navic
nebyl proveden zadny dikaz, ktery by sv&d¢il o tom, Ze projekt vyzkumu a vyvoje
neexistoval na samém pocatku jeho teSeni, zavér zalovaného o opaku je tak dle Zalobce
v hrubém rozporu s provedenymi dikazy. PiedloZzeny projekt je ze své podstaty souhrnnym
dokumentem, ktery je tvofen Projektem/Rozpoctem ndkladi/Dil¢imi zaddvacimi listy véetné
specifikace a testovani - ve svém souhrnu tvofi tyto dokumenty jeden funkéni celek, ktery
obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. K tomu zalobce odkéazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (déle ,,NSS*) ze dne 26.11.2013, ¢.j. 2 Afs 24/2012-34 (rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pfedmétné piipravky pak spliiuji 1 poZadavky na
prvek novosti.

Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze povazuje pfedmétnou Zalobu za
nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Nejprve zdiiraznil, Ze dle ust. § 92 odst. 2 danového fadu,
je stizen diikaznim bfemenem ve véci Zalobce, takze nelze ptisvédCit jeho namitce, Ze nebyl
proveden zadny diikaz prokazujici, ze doklady nebyly vyhotoveny pfed zahdjenim projektu.
Dle jeho ndzoru poté neni mozné na véc aplikovat rozhodnuti NSS ze dne 26.11.2013, &.j. 2
Afs 24/2012-34, jelikoz v ném NSS vychazel z jiného skutkového stavu — v dané dob¢ jesté
nebyla zakotvena povinnost vypracovat pisemné projekt pfed zahdjenim jeho feSeni, zalobce
vSak mél tento projekt vypracovat az cca 5 let po uc€innosti novely piislusného zékona, ktera
pfesné a jednoznacné stanovi, jak méa dany projekt vypadat a jaké mad mit nalezitosti. Ani
jednotlivé casti predlozené zalovanému by navic stejné¢ neobsahovaly vSechny zidkonem
stanovené nalezitosti. Z datace nckterych dil¢ich listd k 31.12.2011, jez jsou dle tvrzeni
zalobce nedilnou soucésti projektu, lze poté dovodit, ze projekt nebyl vyhotoven pied
zahdjenim jeho feSeni. K tomu Zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26.8.2013, ¢.j. 31 Af 80/2012-25. Opétovné pak poukazal na to, Ze Zalobce ve
skutecnosti pracoval celkem na 18 na sobé nezavislych projektech, kdy mezi nimi
z jednotlivych piedlozenych listin nevyplyva zadna piima souvislost — navzajem na sebe ani
neodkazuji. Nelze tedy dovodit, Ze by se jednalo o jeden funkéni celek.

V replice Zalobce namitl, Ze v danovém fizeni tvrdil a pfedloZenim svého ucetnictvi a
projektu i prokazal, Ze provadél vyzkum a vyvoj. Bylo tedy na Zalovaném, aby ve smyslu ust.
§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, prokazal, ze projekt nebyl vytvoren pted jeho zacatkem.
Dil¢i zadavaci listy poté nebyly datovany, jelikoz byly nedilnou soucasti projektu, ktery byl
v tzv. koSilce (deskach, obalu) datované 4.1.2011 — cely projekt tak byl vyhotoven k tomuto
datu. Datum 31.12.2011, ¢i data dalSi poté oznacovala pouze stav daného projektu k tomuto
dni, jelikoZ se s projektem nadale pracovalo (byl ,.zivy*). Zalobce tak nechape projekt jako
formalni zadani, ale jako komplexni dokumentaci o postupu a realizaci tohoto vyzkumu a

vyvoje.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, Ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podéana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjiSténi, ze je Zaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 71 odst. 1 pism. d/, § 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél
k zaveru, ze Zaloba neni diivodnd. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti pfitom krajsky soud vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.).

Krajsky soud se zamétil v mezich Zalobnich bodli primarné na otdzku, zda v pfipadé
zalobce byly, ¢i nebyly splnény formalni poZzadavky stanovené pro moznost odpoctu naklada
na védu a vyzkum jako odecitatelnych poloZek, tj. na existenci fadného projektu, pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Danova kontrola byla u Zalobce jako danového subjektu zahajena dne 1.3.2013
(protokol o zahjeni ¢l. 2 daniového spisu) a dne 8.4.2013 byl zalobce spravcem dané pozadan
o predloZeni projektu vyzkumu a vyvoje. Dne 24.4.2013 byl Zalobcem piedlozen Sanon
dokumentti nazvany Vyzkum a vyvoj roku 2011, jehoZz soucasti byly Smérnice pro zpracovani
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a vedeni projektll vyzkumu a vyvoje ze dne 5.1.2010, Projekt vyzkumu a vyvoje roku 2011
vyhotoveny dne 4.1.2011, jednotlivé dil¢i zadavaci listy, listina testovani, listina Planované
naklady na VV 2011, vykaz osobnich nadkladi za jednotliva ctvrtleti roku 2011 a pohyb na
uctu od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Ze Smeérnice pro zpracovani a vedeni projektl vyzkumu a vyvoje ze dne 5.1.2010
vyplyva, ze tato stanovi povinnosti vedeni ucetni jednotky v ramci aplikace zékona o danich z
piijmul a pokynu €. D-288 pii odpoctu vydaji vynaloZenych na projekty vyzkumu a vyvoje od
zékladu dan¢, pficemz jsou zde shrnuty zakladni nalezitosti pfisluSného souhrnného
dokumentu, postup pfijeti projekti a praci pfi jeho feSeni, evidence ndkladl a vedeni Gcetni
evidence.

V listin€ ozna€ené jako Projekt vyzkumu a vyvoje roku 2011 je obsaZen seznam 18
produktt, predpokladané vzorky, doba zadani (leden 2011 ¢i zafi 2010), u nekterych produkta
je 1 ptedpokladana doba jejich sériové vyroby, jejich testovani (kdy a kym) a seznam
pracovnikd, které se na jejich vyvoji podileji (u n€kterych pracovnikl je oznaceni ,,externi,
popt. oznaceni firmy s douSkou ,,smlouva o spolupraci®). Za vedouci celého projektu je
oznacena Ing. Katefina Duskova, jejiZ povinnosti je sledovat priibéh a postup praci, provadét
operativni a nutné zmény projektu, popt. Casové piesuny jednotlivych etap z hlediska
optimalizace prace, rychlosti a i¢elnosti ndkladi. Dale je zde uvedeno, Ze se ostatni pravidla
pro realizaci fidi interni Smérnici, ze je stanoveni rozsahu pifedpokladanych naklada
provedeno v piiloze (materidlové, mzdové a ostatni ndklady) a je zde obsazen odkaz na
ptilohu €. 1 a €. 2 (rozsah planované¢ho objemu testovani vyrobkil veterinarniho charakteru a
plan spotfebitelskych testll). Na prvni strané¢ tohoto dokumentu je poté oznaceni Zalobce
(nazev, sidlo) a podpis jednatelky spolec¢nosti s pfipojenym razitkem Zalobce (zde je ndzev,
sidlo, ICO, DIC a telefon). Piilohu & 1 tohoto projektu tvofila tabulka svyétem a
charakteristikou testovanych koni, oznaceni jeho trenéra a seznam ptipravkil, které jsou na
nich testovany.

Dle listiny oznacené jako Planované naklady na VV 2011 datované dnem 4.1.2011,
dosahnou planované osobni ndklady na dany projekt u osmi pracovniki 2.548.010 K¢ a
materidlové naklady 1.030.000K¢.

V jednotlivych dil¢ich zadavacich listech vyvojového tikolu (celkem 18 ks) je uveden
nazev vyrobku, typ ukolu (napf. inovace, novy produkt), termin jeho zahajeni a ukoncenti,
prvek novosti produktu (napf. nové sloZeni) a pfedpokladand nejistota a rizika vyvoje (napf.
senzorickd, potieba zménit slozeni smési atd.). Kazdy je poté opatfen dovétkem tykajicim se
aktualizace k 10.1.2011 a stavu daného ukolu k 31.12.2011.

Soucasti dilcich listh jsou specifikace vyvojového ukolu r. 2011 datované k 10.1.2011.
Zde jsou uvedeny specifikace cile kolu (napt. nové vlastnosti produktu spocivajici ve zméné
sloZzeni obsahu vyjmenovanych extraktl atd.), konkretizace prvku novosti (napf. ojedinéla
kombinace formuli z bylinnych extraktd, vitamin a mikroprvki), ocekdvany piinos (napf.
zlepSeni doplnéni stavajiciho portfolia produkti), definice prvku nejasnosti (technologicka i
senzorickd), uzit¢ metodické postupy, zpusob kontroly a oznaceni osob, které dany ukol
zajistuji s oznacenim jejich kvalifikace a pracovnépravniho vztahu k zalobci.

RovnéZ jsou v dokumentaci zaloZené i listiny oznacené jako Systém cileného a
cyklického testovani pouzitelnosti, uzitné hodnoty a t€innosti originalnich ¢eskych doplnka
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stravy, kde jsou podrobnéji popsany ucel testovani, predpokladany piinos a metody
vyhodnocovani.

Na tyto dil¢i listy nasledné navazuji zpravy o testovani, v nichZ jsou obsazeny udaje
tykajici se osoby feSitele a vysledki vyzkumu dosazenych v daném roce, a Vyhodnoceni
vyvojového ukolu r. 2011 datované dnem 16.1.2012 a opatiené podpisem jednatelky Zalobce.

Pfi ustnim jednani konaném dne 16.5.2013 byl zalobce poucen v souladu s ust. § 34
odst. 4, 5 zédkona o danich z pfijmu, o nalezitostech projektu a o tom, zZe doposud predlozené
materidly neposkytuji dostatek informaci nezbytnych pro validni posouzeni opravnénosti
uplatnéni nadkladi a byl vyzvéan, aby oziejmil: specifikaci cilli projektu vcetné kritérii, na
jejichz zaklad¢ bylo provedeno vyhodnoceni jejich dosazeni; specifikaci ocenitelného prvku
novosti a prvku nejistoty; ocekdvany piinos; specifikaci osob vcetné jejich kvalifikace a
formy pracovnépravniho vztahu; specifikaci metod a zptsobu kontroly; hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosazenych vysledkl projektu. Na zdkladé této vyzvy se zalobce vyjadiil
v tom smyslu, Ze se doposud jednalo pouze o vytah z projektu, ktery je podstatné¢ obsahlejsi a
obsahuje vice dokumenti, které jsou soucasti celého administrativniho celku. Dne 15.7.2013
poté predlozil Sanon dokumentli nazvany VV2011 Konkretizace ukold VV roku 2011 —
realizace (specifikace a konkretizace dil¢ich ukolli, systém testovani, vyhodnoceni dil¢ich
ukolil), jehoz soucasti jsou vyse uvedené specifikace vyvojového tkolu a Systém cileného a
cyklického testovani pouzitelnosti, uzitné hodnoty a Gc€innosti originalnich ¢eskych doplika
stravy). Nato spravce dané vyzval zalobce ke sd€leni, zda je listina Projekt vyzkumu a vyvoje
roku 2011 pfedloZena jako projekt vyzkumu a vyvoje dle ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z
piijmu, na coz mu zalobce sdé¢lil, ze jediné, co v tomto dokumentu chybélo, byla specifikace,
ktera byla doplnéna prave predloZzenym Sanonem. Nasledné byl Zalobce vyzvan, aby piedlozil
kompletni podklady.

Po ptedlozeni tohoto Sanonu a jeho vyhodnoceni vyzval spravce dané Zzalobce
k doloZeni konkretizace subjektu, na némz byl vyrobek testovan; k dolozeni mnoZstvi
piipravku spotfebovaného v rdmci testu; k dolozZeni historie jednotlivych produkti a zmény v
jejich slozeni veetné piinosu, ktery tato zména ma. Nasledné spravce dané Zalobce vyzval,
aby u kazdého projektu vzhledem ke vzniklym pochybnostem prokazal, ze obsahuje
ocenitelny prvek novosti, vyjasnil vyzkumné nebo technické nejistoty a dolozil, Ze vSechny
naklady vztahujici se k vydeji vyrobkli a surovin ze skladu v rdmci testu byly vynalozeny
v souladu s timto projektem. Rovnéz byl Zalobce poucen o tom, ze dosud neptedlozil projekt
vyzkumu a vyvoje tak, jak jej vymezuje ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijma, proto byl
vyzvan k jeho ptedloZeni.

Dle vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané dospél k zavéru, Ze zalobee nepiedlozil
z4ddny dokument, ktery by obsahoval vSechny nélezitosti dle ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich
z piijmi a ze kterého by bylo soucasné patrno, ze byl pofizen pied zahdjenim projektu. Pouze
listina oznacend jako Projekt vyzkumu a vyvoje totiz byla vyhotovena dne 4.1.2011, avSak ta
neobsahuje vSechny ndlezitosti projektu (datum ukonceni feSeni, cile, kvalifikace a forma
pracovnépravniho vztahu fesiteld, zptisob kontroly a hodnoceni postupti je stanoven natolik
vagné, Ze jej nelze povaZovat za splnéni dané podminky). Nadto neni v pfedloZenych listinach
obsazen zadny dokument, ve kterém by byly uvedeny planované naklady na konkrétni
projekt. U ostatnich pfedloZenych listin naopak chybi podpis, datum jejich vyhotoveni, ¢i
identifikace zalobce. Predlozené listiny pak netvoii uceleny dokument, jelikoz mezi sebou
nemaji pfimou souvislost, resp. na sebe neodkazuji. Rovnéz také neni splnéna podminka
novosti, jelikoz doslo jen ke zvySeni t€innosti, vyrobek vSak neobsahuje novy prvek (neziskal
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z4ddnou novou vlastnost, ani funkci), protoze je urcen ke stejnému ucelu jako pied inovaci.
Provedenou zménu tak lze oznacit pravé pouze za inovaci, nikoli vyvoj. Neni zde splnén ani
pozadavek na prvek vyjasnéni technické nejistoty — jedna se napf. pouze o senzorickou
technickou nejistotu (nejistotu v ramci aplikace ptipravku, nikoli pii jeho vyrob¢), ¢i nejistotu
v ramci kompozice (zde vSak zalobce nedolozil, Ze by se zabyval hledanim nejvhodné;si
kompozice) atd. v zavislosti na konkrétnim vyrobku.

Krajsky soud se po ptrezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovan¢ho vyslovenym vjeho rozhodnuti i spravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti spravce dané, resp. ve vysledku kontrolniho zjisténi. Smyslem soudniho
piezkumu pfitom neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud
v ptfipadech shody s ndzorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8
Afs 75/2005-130).

K jednotlivym Zzalobnim namitkam Zalobce krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci.

Ust. § 2 zédkona o podpoie vyzkumu, stanovi, ze se zdkladnim vyzkumem rozumi
teoreticka nebo experimentalni prace provadéna zejména za ucelem ziskani novych védomosti
o zakladnich principech jevli nebo pozorovatelnych skutecnosti, kterd neni primarn¢ zameétena
na uplatnéni nebo vyuZiti v praxi, aplikovanym vyzkumem teoretickd a experimentalni prace
zamétend na ziskdni novych poznatkii a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobki, postupli nebo sluzeb, a experimentalnim vyvojem ziskavani,
spojovani, formovani a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich a
jinych pfisluSnych poznatkli a dovednosti pro navrh novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobkll, postupli nebo sluzeb. Inovace na druhou stranu spocivd v zavedeni novych nebo
podstatné zdokonalenych vyrobki, postupt nebo sluzeb do praxe, s tim, ze se rozliSuji: 1.
inovace postupll, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného zptisobu
vyroby nebo poskytovani sluzeb, vcetné vyznamnych zmén techniky, zafizeni nebo
programového vybaveni, 2. organiza¢ni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpisobu
organizace obchodnich praktik podnikt, pracovist’ nebo vnéjsich vztaht.

Dle ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, lze od zékladi dan€ odecist 100 %
vydajii (nakladit), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za
které se podava danové piiznani, pii realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich praci, vypoctl, navrha
technologii, vyroby funk¢éniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Casti a na certifikaci
vysledkl dosazenych prostfednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(néklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyvoje pouze z¢asti, je mozné od zakladi
dan¢ odecist pouze tuto jejich ¢ast. Vydaje (ndklady), které 1ze odecist od zakladu dané, musi
byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych pifijmua a
musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze
uplatnit na sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
pofizené od jinych osob s vyjimkou vydajii (ndkladl) vynalozenych za ucelem certifikace
vysledkl vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (ndklady), na které jiz byla i jen zcasti
poskytnuta podpora z vetejnych zdroji.

Ust. § 34 odst. 5 zédkona o danich z pfijmd, stanovi, ze se projektem vyzkumu a
vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny



pokracovani -7- 52 Af17/2016

dokument, ve kterém poplatnik pred zahdajenim fFeSeni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zékladni identifikaéni
udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, popifipadé jméno a pifijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feSeni projektu (datum
zahajeni a datum ukonceni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dob¢ feseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, pfedpokladané celkové vydaje (ndklady) na
feSeni projektu a predpokladané vydaje (néklady) v jednotlivych letech feSeni projektu, jména
a ptijmeni osob, které¢ budou odborné zajistovat feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptisob kontroly a hodnoceni postupu feSeni
projektu a dosazenych vysledkli, datum, misto, jméno a piijmeni opravnéné osoby, kterad
projekt schvalila pfed zahédjenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li
fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarniho organu poplatnika anebo
osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika.

Bliz§i Gpravu pojmu projekt obsahuje pokyn Ministerstva financi CR, D-288,
dostupny na http://www.d288.cz/wp-content/uploads/2016/09/pokyn-d%E2%80%93288.pdf.
Ohledné povahy ,,pokynti D* Ministerstva financi CR je zfejmé, Ze se nejedna o obecnd
zavazné pravni piedpisy, nybrZz o pfedpisy interni povahy, které vSak zajiStuji jednotnost
rozhodovaci praxe danovych organt, jak ostatné vyplyva z rozsudku NSS ze dne 16.8.2010,
¢.j. 2 Afs 53/2010-63 /bod 18/: ,,Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a
sjednocuji praxi spravnich organu. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati
pouze v pripadé, zZe by se takova praxe neslucovala s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynit a zavaznosti spravni praxe spravnich
organii zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné strucne
definovat zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (¢innost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdkonem, resp. vytvorena na
zdkladeé zakonem sverené pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav
soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany prislusnych spravnich
organii vSeobecné prijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v
podobnych pripadech. ,,Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v
jednotlivem pripade odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovuli, ktera je v pravnim
staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustnd. Ze zdasady zdkazu libovide a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip
vdzanosti spravniho orgdnu vilastni sprdavni praxi v pripade, Zze mu zdkon dava prostor pro
uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 -55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007-251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). *

Pokyn D-288 ptitom uvadi, Ze se projektem vyzkumu a vyvoje rozumi souhrnny
dokument, ve kterém poplatnik vymezi pro ucely uplatnéni odpoctu pred zahdjenim
FeSeni projektu svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji. Dany projekt zpracovany v pisemné
podobé pfitom musi obsahovat zejména:

a) zakladni identifikacni udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev
poplatnika, jeho sidlo a identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, popiipad€ jméno a
pfijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a
misto podnikéni,
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b) cile projektu, které jsou dosazitelné v dob¢ feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukonceni,

c) dobu feSeni projektu (datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu),

d) predpokladané celkové vydaje (ndklady) na feSeni projektu a predpokladané vydaje
(néklady) v jednotlivych letech feSeni projektu,

e) jména a piijmeni osob, které budou odborné zajiStovat feSeni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,

f) zpisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkii,

g) datum, misto, jméno a piijmeni odpovédné osoby, ktera projekt schvélila pted
zahajenim jeho feseni; odpovédnou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba, ktera je statutdrnim organem poplatnika nebo jeho ¢lenem.

Zékladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti
je poté dle tohoto pokynu pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technickeé nejistoty. Pro jejich posouzeni se pouziji tato dopliujici (pomocna) kritéria:

h) stanovené cile projektu (jejich dosazitelnost a vyhodnotitelnost po ukonceni projektu)

1) prvek novosti nebo novatorstvi (v ramci moznych informaci, které muize mit
poplatnik k dispozici v dané dob¢)

J) hledani pfedtim neodhalenych jevi, struktur nebo vztahti

k) aplikace poznatkli nebo techniky novym zplisobem

1) vysledkem ma byt nové, hlubsi chdpani jevii, vztahtl, principli s vyznamem $ir§im nez
pro jednoho poplatnika

m) o¢ekavany pfinos, t.j. patent, licence, chrdnény vzor apod.

n) kvalifikace pracovnikl zatfazenych do projektu

a) pouzivané metody

b) souvislost s vétSim celkem (napf. s programem, s ¢innosti podniku)

¢) mira obecnosti pfedpokladanych vysledki

d) souvislost projektu s jinou védeckotechnickou ¢innosti.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26.8.2013, ¢.j. 31 Af 80/2012-
25 vyplyva, ze ,,Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, vyzaduje
pro uvedené polozky odcitatelné od zdkladu dané splnéni taxativné vymezenych podminek.
Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovan pred zahdjenim jako reSeni, ma obsahovat
urcité ndleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci nahrazovat v odvolacim Fizeni, které
nesporné probiha se znacnym casovym odstupem od okamzZiku, kdy mél byt pisemny dokument
se vSemi nalezitostmi vyhotoven.“ V rozhodnuti NSS ze dne 26.11.2013, ¢.j. 2 Afs 24/2012-
34 byla vyslovena urCitd zdrzenlivost ve vztahu k formalnim pozadavkim na projekt:
~PozZadavek zdkona, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl zpracovan jako pisemny dokument (§
34 odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu), spliuje nejen projekt v listinné
(analogové) podobe, ale i elektronicky soubor, Ize-li jej kdykoli jednoduse prevést do listinné
podoby. Zdkon o danich z prijmii vyslovné nevyzaduje, aby byl projekt vyzkumu a vyvoje
predstavovan jedinym, ucelenym dokumentem; z povahy veci Ize nicméné takovy pozadavek
dovodit (§ 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu). Nespliuje-li projekt
bezezbytku tento pozadavek, jde o nedostatek formalni, ktery spravce dané a priori nezbavuje
povinnosti zabyvat se jeho vécnym obsahem, predlozZil-li ale stéZovatel spravci dané nikoli
uceleny a zcela formalne bezvadny soubor dokumentii, mél byt v posuzovaném pripade, z
hlediska formalnich pozadavku, akceptovan jako projekt. Krajsky soud vSak zdaraznuje, ze
toto rozhodnuti nelze aplikovat na ptipad Zalobce, jelikoZz vychazelo zjiného skutkového
stavu, pfiCemz specialita skutkovych okolnosti byla vyjadiena pfimo v daném rozhodnuti.



pokracovani -9- 52 Af17/2016

Stézovatel totiz v tomto piipad¢ vytvoftil projekt jesté pied ucinnosti novely zakona o danich
z piijmi, jez zakotvila zcela jasné a dostatecné urcité pozadavky na projekt vyzkumu a
vyvoje, a teprve po této novelizaci svlij projekt doplnil tak, aby odpovidal nové zdkonné
upravé — nevytvofil tedy jeden uceleny dokument, ale vicero na sebe navazujicich dokumentt.
Jednalo se tak o znacné specifickou situaci, u niz bylo nutné zohlednit v§echny skutecnosti.

Piedmétna véc Zalobce se viak od této diametralné odliSuje. Zalobce mél vypracovat
projekt v r. 2010, resp. na pocatku r. 2011, tedy vice jak 5 let po provedeni dané novelizace.
S ohledem na svoje postaveni daniového subjektu se mél fadné seznamit s pozadavky, které
jsou na zpracovani projektu kladeny, kdyz hodlal vyuzit beneficia dafiové podpory vyzkumu a
vyvoje. Krajsky soud pfitom zdtiraziiuje, Ze ,,pokyny D* Ministerstva financi CR jsou vefejné
dostupné, jak jiz uvedeno shora, tedy Zalobce mél jako danovy subjekt redlnou moznost
seznamit se podrobné s uplatiovanou praxi danovych organti, piic¢emz ta je v souladu se zcela
jednoznacnou pravni Upravou § 34 odst. 5 zdkona o danich z piijma, kterd vyzaduje, aby
projekt byl vyhotoven jako uceleny pisemny dokument pifed samotnym zahdjenim feSeni
vyzkumu a vyvoje.

Zalobce spravci dané predlozil 2 $anony dokumentii, jeZ se tykaly jim vypracovaného
projektu vyzkumu a vyvoje pro rok 2011, ktery vSak dle nazoru krajského soudu netvofil
jeden uceleny souhrnny dokument pro jeden konkrétni projekt. Dokumenty obsazené v
Sanonech na sebe totiz nikterak cilené nenavazovaly, aZ na vyjimky na sebe neodkazovaly a
tykaly se 18 riiznych produkti. Nejedna se tak o dokumenty v pfimé souvislosti, jez by tvoftily
cilen¢ a védomé utvoreny projekt. Podle ndzoru krajského soudu se tak v pojeti zalobce
jednalo o 18 rGznych projekti, které mély spolecné zadani v listiné oznacené jako Projekt
vyzkumu a vyvoje roku 2011 datované dnem 4.1.2011 a spole¢né vycisleni naklada s tim
spojené. Tyto listiny vSak fakticky ptedstavovaly pouze ramcové dokumenty pro jednotlivé
projekty. Kazdy z téchto projekt mél totiz zcela jiny predmét (jiny piipravek), formu jeho
feSeni, moznosti vyzkumu, sloZeni osob, které na nich pracovaly, prvek novosti, resp.
technické vykonatelnosti, vyuZiti metod, zptsob kontroly, o¢ekavany pfinos, moznost jejich
dalsiho vyuziti, G€innost, cilovou skupinu (lidé, psi, kon¢) i zcela jiny cil. Fakticky tak téchto
18 vyvijenych produkti (a ve svém dusledku tedy projektit) spojovala pouze osoba zalobce a
skutecnost, Ze se jednd o jim vyvijené ,,dopliiky stravy.“ Konkrétni vymezeni daného projektu
(vyvoj produktu) vzdy obsahovalo jen dil¢i zadadvaci list spolu s pfisluSnou specifikaci a
listinou oznaenou jako Systém cileného a cyklického testovéani. Jednotlivé ,,projekty na
sebe vSak nikterak nenavazuji a nejsou ani nikterak provazané. Nelze tudiz dospét k zavéru,
ze se jednd o jediny projekt Zalobce s 18 dil¢imi vyvojovymi ukoly.

Krajsky soud proto dale, obdobn¢ jako danové organy, posuzoval naplnéni pozadavki
ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z ptijma, u jednotlivych produkti, resp. projektit a dospél
k zavéru, ze ani vtomto pfipadé piedlozené dokumenty netvoii 18 projekti (ucelenych
souhrnnych dokumentlt). Tento pozadavek dle nazoru zdejsiho soudu splituje v obecné roviné
listina, kterd obsahuje pouze zakladni poznatky o konkrétnim projektu a naleZitosti stanovené
zékonem. Z piivodu slova projekt (z lat. proiectum) vyplyva, Ze se jedna o zpracovany zamer,
rozvrh nebo plan né&jaké budouci ¢innosti nebo vysledku. Nejedna se tedy o vesSkeré listiny,
které jsou s vyvojem daného produktu spojené tak, jak si predstavuje, resp. argumentuje
zalobce (veskeré podklady tykajici se vyvoje napf. mozné receptury, jednotlivé dil¢i vysledky
vyvoje apod.). Naopak jedna se pouze o zakladni uceleny dokument, ktery ma obsahovat
pouze ,.ty nejnutnéj$i“ poznatky pro posouzeni dantového odpoctu — jedna se o prospektivni
dokument (dokument ,hledici do budoucna®), tedy o jakysi navod, plan, ktery ma byt
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nasledn¢ realizovan a o némz ma byt nasledné vedena pribézna dokumentace se zaméeienim
na plnéni jeho cili (zaznamendni pribéznych vysledkd, dil¢ich ne/tspéchill, nutnosti dalsiho
testovani atd.). Jde tak o listinu, ktera obsahuje pravé toliko zakonem stanovené nélezitosti, a
to oznadeni Zalobce (nazev, sidlo, ICO), cile projektu, doby jeho feseni (pfedpokladané datum
zahdjeni a ukonceni), pifedpokladanych ndklada s tim spojenych, oznaceni osob, které se na
vyvoji podileji suvedenim jejich kvalifikace a formy jejich pracovnépravniho vztahu
k Zalobci, zplisob kontroly, vyhodnoceni feSeni projektu, datum jeho vytvofeni, misto a
oznaceni odpovédné osoby. Ve svém pojeti se tedy nejedna o celou jist¢ velmi obsdhlou
dokumentaci s timto projektem spojenou, ta ve svém souhrnu tvoii jeho pribéznou, v Case
realizace projektu vytvarenou dokumentaci. Z vySe uvedené argumentace zalobce je vsak
patrné, ze tyto dva pojmy, projekt a priabézna dokumentace, nespravné zameénuje. Povaze
projektu, tak, jak je popsana, totiz odporuje, aby s nim bylo déle ,,pracovéano,” tedy aby byl
prubézn¢ doplnovan. K tomu slouzi pravé jeho pribézna dokumentace, nikoli projekt
samotny. PfedloZené Sanony tudiz ve svém souhrnu tvoii pouze ucelenou fadné¢ vedenou
prubéznou dokumentaci k jednotlivym feSenym projektim. Samotné nepochopeni projektu
zalobcem poté doklada i jeho vyjadieni v replice ¢i vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi ze dne
30.9.2014, kdy uvadi, ze pod slovem projekt vyzkumu a vyvoje nechape pouze jeho zadani,
ale kompletni dokumentaci o postupu tohoto vyvoje — avSak projektem je pravé toliko dané
zadani.

Obdobn¢ 1ze odkéazat na rozsudek NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56 /bod
42/: ,,Splnéni podminky existence pisemného projektu splitujiciho ndleZitosti § 34 odst. 5
zakona o danich z piijmi (v soucasném znéni § 34c tohoto zdakona), zpracovaného pied
zahdjenim vyzkumnych ¢i vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni
odecitatelné poloZky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstroji zabranéni zneuZivani
institutu odpoctu ndkladit vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to piedev§im s ohledem na
jeho atraktivitu pro daiiové subjekty. Jinak receno, § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii
vyzaduje pro odecet od zdkladu dane splneni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012- 25). Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dainovy subjekt v budoucnu
spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu ndkladii na vyzkum a vyvoj. Zakonnou
podminkou vyplyvajici z povahy veéci (z latinského proiectum — plan, navrh, rozvrh budouci
cinnosti) je, aby byl vypracovan pred zahdjenim veSeni projektu, aby Slo o dokument
prospektivni. Rozhodné tedy neni uikolem sprdavce dané a sprdavnich soudcii, aby sami
aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali 7 nich
formadlni a obsahové ndleZitosti projektu, v dané situaci napviklad, komu patii necitelné
podpisy s vyuZitim teprve dodatecné piedloiené vnitropodnikové smérnice. To ostatné
koresponduje i s vySe uvedenym charakterem odpoctu ndkladii na vyzkum a vyvoj (de facto
dvoji odecet ndkladit ze zdakladu dané), ktery implikuje zvySené ndaroky kladené na daiiovy
subjekt k prokazani jeho opravnénosti. “

Projekt, jenZ by obsahoval vSechny vySe popsané zdkonné naleZitosti, tak v dané véci
danovym organim piedlozen nebyl, kdyZz neni mozné, aby byl nahrazovan ucelovym
dodate¢nym propojovanim jinak nesouvisejicich dokumentt (viz vyse). Listina oznacena jako
Projekt vyzkumu a vyvoje postrada datovou identifikaci jednotlivych projektd, jejich cile,
oznaceni osob s jejich kvalifikaci, zplisob kontroly atd. Jednotlivé dil¢i listy, Specifikace a
systém cileného a cyklického testovani poté naopak neobsahuji oznaceni Zalobce, datum
vytvofeni, podpis apod. Ani ve svém souhrnu by vSak tyto listiny zdkonem pozadované
nalezitosti neobsahovaly - pfedmétné ustanoveni zakona o danich z pfijmt i pokyn D-288
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totiz pozaduji, aby byly u kazdého projektu fadné€ uvedeny i ptfedpoklddané vydaje (ndklady)
s projektem spojené. V zadném predlozeném dokumentu vSak neni tato nalezitost obsazena.
Zalobce piedlozil pouze listinu Planované naklady na VV 2011, zde jsou vSak zaznamenany
pouze celkové predpokladané néklady spojené se vSemi projekty dohromady, tedy se vSemi
18 projekty celkem. Nasledn¢ zalobce v priabehu danového tizeni predlozil az samotny soupis
jiz vydanych nédkladt (osobnich i materidlovych), ovSem v tomto pfipadé se jednak jedna az o
samotnou pribéznou dokumentaci a jednak ani zde nejsou naklady rozliSeny dle jednotlivych
projektt.

Nadto je, jak je uvedeno vySe, nutné, aby se jednalo o projekt vytvofeny pied
zahajenim jeho feSeni, tento zdkladni ptfedpoklad vSak Zzalobce v danovém fizeni neprokazal.

Dle ust. § 92 odst. 2 danového tadu, spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Ust. § 92 odst. 3 t¢hoz zakona poté uvadi, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Pokud to vSak vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a
to za ptredpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odst. 4 téhoz
ustanoveni). Na druhou stranu poté spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i uUplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoZ 1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prosttedkl uplatnénych daitovym
subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti, ) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pii
spravé dani (odst. 5 t€hoz ustanoveni). V ustanoveni § 92 danového tadu je tak zakotveno tzv.
,rozlozeni ditkazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt,“ které piedstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Z uvedené pravni Upravy danového tadu plyne, Zze Zalobce jako danovy subjekt ma
povinnost nejen dan pfiznat, ale i povinnost sva daflova tvrzeni prokazat, jelikoz je skutkovym
zékladem véci pravé jeho tvrzeni o danové povinnosti. Toto jeho dukazni biemeno
neznamena, ze musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné zjisténi a stanoveni dané podstatné,
ale jen skuteCnosti, které sam tvrdi. Rozsah téchto tvrzeni, resp. jejich dolozZeni poté plyne
pifimo zjeho povinnosti stanovenych zdkonem ve vztahu k fddnému dafovému tvrzeni,
dodate¢nému danovému tvrzeni a dalSich podénich, kterd sam ucinil, popt. z vyzvy spravce
dané. V daném piipad€ byl Zalobce povinen prokédzat, zZe ptfed zahajenim feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje mél vytvofen fadny projekt vyzkumu a vyvoje, ktery odpovidal
pozadavklim, jenz na n¢j klade ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu, tedy véetn¢ data
jeho vytvoteni (tj. doby pifed jeho samotnym feSenim), proto, aby byl opravnén si tyto naklady
daniové odedist. Zalobce spravci dané predlozil vypracovany projekt, spravce dané mél viak
ve véci divodné pochybnosti (viz vyse), Ze se nejedna o projekt, ktery by spliioval zdkonem
stanovené podminky, proto jej vyzval, aby mu predloZzil projekt, jenZ by tyto poZadavky
spliioval. Tim tak opétovné presunul dikazni bfemeno zpét na zalobce. K piesunuti
diikazniho bfemene zdejsi soud odkazuje na setrvalou judikaturu, napt. na rozsudek NSS ze
dne 12.1.2012, ¢.j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno: ,,Prokdze-li spravce dané v souladu
s § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani a poplatki diivodné pochybnosti o tom, Ze ve
vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém priznani je ucetnictvi danového subjektu vérohodné,
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uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dikazni biremeno opét na
danovy subjekt, ktery musi svymi dalSimi tvrzenimi podloZenymi diikazy pochybnosti spravce
dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti
povinen v intencich § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkii (pozn. predchazejici pravni
uprava) prokdazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pripadu
dolozenim dalsich diikaznich prostiedkii, které by jeho tvrzeni osvédcily.” K dikaznimu
biemenu pak lze ve vztahu k této véci jesté odkéazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30.1.2014, ¢.j. 31Af 121/2012-131: ,,K této problematice ve shodé s ndazorem
Zalovaného v uvodu zdiiraziuje, Ze diikazni bremeno je v pripadé uplatnéni odectu VaV
umocnéno tim, ze naklady uplatnéné v ramci tohoto odectu jiz ma zalobkyné jednou zahrnuty
v zdkladu dané jako danové uznatelné. Odecet VaV tak predstavuje pro Zalobkyni ,,dodatecny
bonus*, kterym si tyto jiz jednou uplatnéné ndklady uplatni podruhé a pro ziskani tohoto
bonusu je proto nutné predlozit bezvadné ditkazni prostredky.

Zalobce viak v ramci posouzeni této otazky pouze odkazal na dataci 4.1.2011 listiny
oznacené jako Projekt vyzkumu a vyvoje, jez tvoii ,,koSilku® pro vSechny listiny, které ve
svém souhrnu dle tvrzeni Zalobce tvoii dany projekt. Tomuto tvrzeni ptfitom odporuje datace
nékterych dil¢ich zadavacich listi a vSech jednotlivych Specifikaci vyvojovych tkolt r. 2011,
které¢ jsou datované k 10.1.2011, tedy o Sest dni pozdé¢ji, pfiCemz se vSak ma jednat o
dokumenty, které tvofi jeden souhrnny celek, jenz je zastfeSen pravé meznim datem 4.1.2011
(odhlédneme-li od skutecnosti, ze se s témito listinami nadale pracovalo v rozporu s tim, co
odpovida charakteru projektu, tedy Ze byly listiny dale dopliovany douskami jako
»aktualizace ke dni...*, ¢1 ,stav ke dni...*). Navic n¢ktera data sériové vyroby obsazena
v listiné oznafené jako Projekt vyzkumu a vyvoje nesouhlasi sdaty obsazenymi na
jednotlivych dil¢ich listech, coz opétovné odporuje tvrzeni zalobce, ze se jedna o jeden
funkéni celek dokumenti k uvedenému datu 4.1.2011. Dle nazoru krajského soudu tak
zalobce v této véci neunesl své ditkazni biemeno, kdyZ byl v pribéhu danové kontroly fadné
vyzvan k ptedloZeni projektu, ktery by obsahoval zdkonem stanovené nalezitosti. Podle
nazoru krajského soudu tak zalobce v dané véci neptedlozil fadny projekt, tj. projekt, jenz by
byl po formalni strdnce plné v souladu s pozadavky stanovenymi zdkonem o danich z pi{jmd,
kdyz ptedlozil pouze dokument, ktery nemohl byt jako projekt akceptovan, a to pro absenci
nékolika zdkonem stanovenych nalezitosti, jak uvedeno shora, jejichz nedostatek nelze
prominout. Ze strany spravce dané€ a Zalovaného odvolaciho orgénu se tak nejedna o piepjaty
formalismus, kdyzZ trvaly na pfedlozeni projektu, ktery by dané zdkonné naleZitosti obsahoval.
Ty jsou pfitom v zakoné formulovany dostatecné piesné, jasng, ur€ité a srozumitelné, takze
neni mozné piisvédcit ani namitce Zalobce, Ze by mélo dojit k aplikaci zasady pfiméfenosti,
resp. zasady in dubio pro libertate. Tyto namitky zalobce tak bylo nutné povazovat za
nedivodné.

S ohledem na absenci fadného projektu podle ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich
z ptijmu (dle aktualng platné a ucinné pravni upravy dle ust. § 34c zékona o danich z pfijmi),
by bylo nadbytecné, aby se Zalovany a potazmo i krajsky soud zabyvaly vécnym posouzenim
tvrzeného vyzkumu. Nedostatek formalnich nalezitosti totiZ nemulZe byt zhojen splnénim
pozadavkl vécnych. Z téchto ditvodii se krajsky soud Zalobni ndmitkou tykajici se materialni
stranky (napf. posouzenim vyznamného prvku novosti) nezabyval (tento zavér ma oporu v
rozsudcich NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7Afs
39/2014-48).
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Krajsky soud tak uzavira, Zze spravce dan¢ 1 zalovany odvolaci orgén rozhodly plné
v souladu se zdkonem o danich z pfijm1, nikoli neptipustné formalisticky.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, Ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Zze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru Zzalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezékonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiZ mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zékladnimi namitkami Uc€astnika fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).
Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespoinl zdkladni namitky i¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 — 13) pfipadné¢ (za podminek tomu pifiméifeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odlivodnéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72), tzn., Ze na
urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery piesvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
»/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd‘ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky NSS ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3.7.2013, ¢. j.
1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatell nejsou
zpusobil¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28.5.2009,
sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stezovatelky, protozZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot
si je pln¢ védom toho, Ze poZadavky kladené na organy vetfejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméiené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tikoly.
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Naklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci v souladu s ust. §
60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, proto mu pravo na nahradu nikladd ¥izeni
nevzniklo. Usp&$ny Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. listopadu 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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