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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce: MAKIMA s.r.0., ICO 27467431, se sidlem Filitinska 28, 537 01
Chrudim, zastoupeny daiiovym poradcem Rambousek a partner a.s., ICO 64829391,
se sidlem Kftistanova 4, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢.j. 31804/15/5300-21443-706986, ¢.j. 31805/15/5300-21443-
706986, c¢.j. 31806/15/5300-21443-706986, <¢.j. 31807/15/5300-21443-706986 a C.j.
31808/15/5300-21443-706986,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢enych rozhodnuti Zalovaného, kterymi Zalovany jednak zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil celkem 8 rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,, spravce dané®)
vydanych dne 17.3.2014 (stalo se tak rozhodnutim ze dne 25.9.2015,
¢. j. 31804/15/5300-21443-706986, v némz jsou také uvedena Cisla jednaci jednotlivych
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rozhodnuti, krajsky soud pro zestru¢néni v tomto ohledu na napadené rozhodnuti odkazuje),
dale ¢astecné zménil rozhodnuti spravce dan€ ze dne 17.3.2014, €. j. 364994/14/2804-24803-
601471 (rozhodnutim ze dne 25.9.2015, €. j. 31805/15/5300-21443-706986), ¢astecné zmenil
rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 17.3.2014, ¢. j. 365005/14/2804-24803-601471
(rozhodnutim ze dne 25.9.2015, ¢. j. 31806/15/5300-21443-706986), castecné¢ zménil
rozhodnuti finan¢éniho ufadu ze dne 17.3.2014, ¢. j. 365032/14/2804-24803-601471
(rozhodnutim ze dne 25.9.2015, ¢. j. 31807/15/5300-21443-706986) a castecné¢ zménil
rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 17.3.2014, ¢. j. 365047/14/2804-24803-601471
(rozhodnutim ze dne 25.9.2015, €. j. 31808/15/5300-21443-706986). Ve vsech ptipadech se
jednalo o dodate¢né platebni vymeéry, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) a
které byly vydany na zdkladé vysledkli danové kontroly zahdjené u zalobce za zminéné
zdanovaci obdobi.

Z odtivodnéni napadenych rozhodnuti vyplynulo, Ze pfedmétem odvolaciho spravniho
fizeni bylo neuznani naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni za obdobi leden
az prosinec 2010 od spole¢nosti OSKAR EXPORT — IMPORT, spol. sr.0. (dale jen
»dodavatel OSKAR®). Zminénd zdanitelnd plnéni se tykala obchodnich transakci
s methylesterem fepkového oleje (dale jen ,MERO%) a fepkovym olejem, které Zalobce
pteprodaval dal§im subjekttim. Pfitom bylo zjiSténo, Ze pfedmétné transakce byly soucasti
dafiového podvodu, o kterém Zalobce védél nebo prinejmensim védét mohl. Zalobce ve shora
uvedeném obdobi nakoupil od dodavatele OSKAR fepkovy olej v celkové hodnoté zékladu
dand ve vysi 196.641.925,55 K& a MERO v celkové hodnoté zakladu dané ve vysi
187.783.941,95 K¢. Tyto nasledné dale pteprodal svym tuzemskym odbératelim, pifi¢emz
celkem za rok 2010 prodal MERO v hodnoté zakladu dané ve vysi 194.164.457.45 K& a
fepkovy olej v hodnoté zakladu dané ve vysi 207.876.607,35 K&. Zalovany dospél k zavéru,
7e predmétné transakce s MERO a fepkovym olejem byly zasaZzeny podvodem na DPH,
nebot’ provedenou danovou kontrolou bylo zjisténo, ze v rdmci obchodl v dodavatelském
fetézci subjekth pted Zalobcem nebyla z predmétnych obchodl fadné odvedena DPH, ohledné
které nasledné Zalobce uplatnil narok na odpocet. Dle zalovaného Zalobce o tomto podvodu
mohl védét, protoze se jednalo o obchody s nestandardnimi pravnimi, osobnimi a obchodnimi
podminkami. Zalovany sou¢asné poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce u obchodi s fepkovym
olejem dosahl danového zvyhodnéni, kdyz jako prvni v fetézci platci uplatnil u ¢asti svych
zdanitelnych plnéni sniZzenou sazbu dané na vystupu, ackoliv na vstupu nérokoval sazbu
zékladni, to vSe pii védomi toho, ze pfedmétem transakci je zbozi, které podléha stejné sazbé
dan¢é. Timto zplisobem uplatnil Zalobce nadmérny odpocet v celkové vysi 14.080.302 K.
V neposledni fad¢ pak zalovany poukdzal na fakt, ze Zalobce nesplnil podminky uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ dle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(déle jen ,,zdkon o DPH*), kdyZz neptedlozil danovy doklad, ktery byl vystaven platcem.

V odvolanich proti rozhodnutim spravce dan¢ Zalobce mimo jiné namital, Ze s nim
nebyla fadn¢ projedndna zprava o danové kontrole. V této souvislosti zalovany v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti podrobné popsal tkony spravce dan¢€, které mély vést k projednani
zpravy, pti¢emz zdlraznil, Ze Zalobce se projednani zpravy vyhybal, o ¢emZ svéd¢i to, ze se
opakovan¢ bez omluvy k projednani nedostavil a dle nazoru zalovaného ucelové zménil svého
zastupce v okamziku, kdy byl jiz sezndmen s vysledky kontrolniho zjiSténi, nicméné jeste
nedoslo k samotnému projednani zpravy. Zalobce byl dne 5.2.2014 seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi, o ¢emz byl spradvcem dané sepsan protokol. Néasledné mu byla k jeho
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zadosti poskytnuta lhita pro vyjadieni do 14.2.2014, o ¢emz byl rovnéz do protokolu u¢inén
zdznam. Predmétny protokol zastupce zalobce nejprve podepsal, nasledné preskrtl bod ¢. 8
v pisemném vyhotoveni protokolu, jenz obsahoval rozhodnuti vyhlaSena pti jednani, zanechal
vytistény protokol na stole a odesel. SkuteCnost, Zze zastupce zalobce nejprve protokol
podepsal a teprve posléze v ném ucinil Skrty, nema dle zalovaného vliv na piipustnost pouziti
protokolu jako diikazu. Zalobce opakované pozadal o prodlouZeni Ihity k projednani zpravy,
a kdyz mu nebylo ze strany spravce dan¢€ vyhovéno, piistoupil k tomu, ze dne 4.3.2014, tedy
pouhy den pied novym terminem, v némz méla byt pfedmétnad zprava projednana, si zvolil
nového zastupce, ktery se z uvedeného jednani omluvil a navrhl nové terminy jednani, mimo
jiné téz na den 7.3.2014. Tento termin byl ze strany spravce dan¢ akceptovan a bezodkladné
zastupci zalobce potvrzen pisemnosti zaslanou do jeho datové schranky. Uvedenou pisemnost
si vSak zéstupce zalobce nevyzvedl a k jednani se bez omluvy nedostavil. Spravce dan¢ byl
ochoten akceptovat i zalobcem navrhovany termin 10.3.2014, nicméné se mu nepodafiilo
telefonicky se spojit se zastupcem zalobce. V ramci nasledného odvolaciho fizeni spravce
dan¢ navrhl zalobci opakované dalsi terminy, kdy by bylo mozné zpravu o danové kontrole
projednat. Zalobce reagoval tim, Ze pozadal o vyjasnéni svého procesniho postaveni a
z navrzenych terminti se omluvil, a to dokonce i z terminu 18.11.2014, ktery ptiivodné navrhl
sam a spravce dané jej akceptoval. Zalovany zaroven zpochybnil relevanci nékterych diivod,
pro které se zalobce omlouval, kdyz zastupce zalobce naptiklad jako divod, pro¢ se nemuze
zucastnit projednani zpravy v terminu 4.11.2014, uvadél svoji prednasku na konferenci, kterd
se vSak konala az ve dnech 11.11.2014 — 12.11.2014. V kazdém ptipad¢ spravce dané projevil
snahu umoznit zalobci dodateéné projednani zpravy. Zalovany posoudil s ohledem na shora
uvedené skute¢nosti jednani zalobce jako obstruk¢ni, jehoz cilem bylo vyhnout se moznosti
projednani zpravy, zdlraznil, Ze se Zalobce v kone¢ném disledku sdm odmitl se zpravou
seznamit. Konstatoval také, Ze zalobce byl prokazatelné seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi a byla mu poskytnuta lhita pro vyjadieni k nému, kterd marné uplynula. Teprve tfi
dny po jejim skonceni podal Zalobce Zadost o prodlouzeni lhiity, ke které jiz spravce dané
nemohl ve smyslu § 36 odst. 1 dailového fadu prihlizet.

Dalsi spornou otdzkou feSenou v napadenych rozhodnutich bylo to, zda byly
dodatecné platebni vymeéry fadné€ doruceny a nastaly tak jejich pravni Gc¢inky, jakoz i to, zda
k tomu doslo ve lhiit& pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 datiového fadu. Zalovany zminil,
ze vyhodnotil plnou moc ze dne 4.3.2014 ud€lenou zastupci zalobce podle jejiho obsahu tak,
ze se tato vztahuje pouze na ukony ucinéné v pribéhu danové kontroly a ukony s touto
kontrolou souvisejici, nikoliv vSak na ukony v doméfovacim fizeni jako celku, ze kterého
vzesla odvolanim napadend rozhodnuti. Dafiovou kontrolu a doméfovaci fizeni nelze dle
zalovaného sméSovat, nebot’ se jednd o dva odlisné instituty, coz je déano systematikou
daniového tadu, kde nalézaci fizeni je upraveno samostatné v hlavé IV. Proto byly dodatecné
platebni vyméry dorucovéany piimo zalobci, nikoliv jeho zastupci, byt to bylo v situaci, kdy
zpravu o danové kontrole Zalovany projednaval se zastupcem Zalobce, pon¢kud paradoxni.
Jedinou vadou v piivodnim fizeni ptfed spravcem dané bylo podle zalovaného neprojednani
zpravy o danové kontrole, coz vSak bylo napraveno v fizeni odvolacim.

Zalovany se vyjadiil také ktvrzeni Zalobce, Ze spravce dané hodnotil diikazy
v rozporu s § 8 odst. 1 danového tadu, kdyz vyloucil jako dikaz vypoveéd svédka Z. J., ktery
dle jeho ndzoru nebyl schopen konkrétné identifikovat dopravni spolecnosti ,,Diviska“.
K tomu Zalovany uvedl, ze v posuzované véci spravce dané vypoveéd svédka J. provedl, ¢imz
se tato stala v fizeni ditkaznim prostiedkem. Na zakladé své volné tvahy zhodnotil spravce
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dan¢ tento dlikazni prostfedek tak, Ze jej neosvédcil jako diikaz prokazujici zpiisob nabyti
predmétného zboZi a jeho piepravu do CR zptisobem, jaky svédek uvedl, nebot’ tento nebyl
schopen konkretizovat, u kterych spolecnosti objednéaval ptepravu predmétného zbozi. Shora
citované ustanoveni § 8 odst. 1 daitového fadu nebylo poruseno ani pii hodnoceni evidence
pro danové ucely tykajici se dodavatele OSKAR. Byt zalobce namital, ze uvedena evidence
vykazovala nesrovnalosti pouze v fadu promile z celkovych hodnot a jednalo se tak pouze o
nepatrné nepiesnosti, zalovany konstatoval, ze ackoliv ne kazdy rozdil ¢i nepiesnost
automaticky zakladaji divod pro pochybnosti, v posuzovaném ptipad¢ prokazatelné¢ nebyla
prislusna evidence vedena s pé¢i fadného hospodaie, nebot’ hodnoty a c¢isla v ni uvedena
nesouhlasila s ¢isly na fyzicky ptedlozenych dokladech a s hodnotami tvrzenymi v daiiovych
pfiznanich, pficemz tomu tak bylo ve vSech zdanovacich obdobich roku 2010 a Zalobce nebyl
schopen divod nesrovnalosti vysvétlit a odstranit. Za téchto okolnosti vyvstal divod
pochybovat o spravnosti dukaznich prostiedk, jichz se nesrovnalosti tykaji.

Zalovany rovnéz popsal pribéh jednotlivych obchodnich transakci s MERO a
fepkovym olejem. Na zdklad¢ provedené¢ho dokazovani nemél pochybnosti o faktickém
uskutecnéni Zalobcem deklarovanych dodavek, respektive o existenci fepkového oleje a
MERO. Uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze jedinych dodavatelem Zalobce u zminénych
komodit byl dodavatel OSKAR, ktery pfedmétné zbozi odebral od JSS INVESTICNI s.r.o.
Tato spolecnost vystupovala v fetézci postupnych prodeji zbozi jako prvni tuzemsky platce
DPH, ktery pofizoval dané komodity zjinych c¢lenskych statd, a to s mistem plnéni
v tuzemsku. Vyjimkou byly obchodni transakce ohledné zboZzi, které bylo nasledné
pieprodano spolecnosti TOMINA OIL s.r.o., kdy bylo prokdzano, Ze zbozi pochazejici
z Némecka bylo prepraveno do Polska, aniz by se v mezidobi nachizelo na uzemi CR.
V tomto piipadé se zalobci nepodafilo prokazat, Ze misto plnéni se u zminénych dodavek
nachdzelo v tuzemsku, procez mu viibec nemohl vzniknout narok na odpocet dan¢ ve smyslu
§ 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH.

Jednotlivé obchodni transakce s fepkovym olejem dojednaval v rozhodném obdobi
jednatel zalobce M.. K jejich realizaci, tedy jak k nakupu, tak i k prodeji, dochazelo v pribéhu
24 hodin, nakoupené zbozi bylo vnezménéném stavu obratem proddvano dalSim
odbératelim. Zalobce pfitom nedisponoval ani vybavenim, sjehoz pomoci by mohl
predmétné zbozi upravovat, ani prostorami, kde by mohl fepkovy olej uskladnit, o ¢emz
svédéi i zalobcem vykézané nulové skladové zasoby na pocatku i konci roku 2010. Zalobce
rovnéz nemél zadné zamestnance, veskerou jeho ¢innost vykonaval jiz zminény jednatel M..
Zalobce prokazoval uskuteénéni obchodnich transakci dafiovymi doklady za nakup a prode;
zbozi a dale prepravnimi a souvisejicimi doklady, které vSak nebyly pfifazeny ke konkrétnim
daflovym dokladim. Provedenou daitiovou kontrolou byly zjiStény nesrovnalosti v oznaceni
piijatych a vystavenych danovych dokladl s oznacenimi uvedenymi v evidenci, nesouhlasily
ani nékteré tam tvrzené hodnoty. Zalobce rovnéz neprokazal skute¢nosti rozhodné pro to, aby
mohlo byt urfeno, zda se vdaném piipadé jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, ze kterého je platce opravnén ve smyslu
§ 72 odst. 1 zdkona o DPH uplatnit narok na odpocet dang. Zalobce neobjasnil okolnosti
pfepravy zbozi ani to, v jakém okamziku mé&lo dojit k pfechodu vlastnického prava. Zalovany
poukdzal na rozpory v tvrzenich jednatele zalobce, na jejichz zéklad¢ nebylo ziejmé, zda je
zbozi dodavano pi¥imo do CR a zde nakupovano dodavatelem OSKAR, nebo zda bylo
nakoupeno jiz v zahrani¢nim skladu vyrobce. Soucasné vzal za prokézané, ze obchodovany
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fepkovy olej pochazi od n&kolika polskych spole¢nosti, obchodovany MERO pak ma svijj
puvod v Polsku a Némecku.

Pokud jde o zalovanym tvrzenou ucast zalobce na danovém podvodu, zalovany uvedl,
7e spolecnost JSS INVESTICNI s.r.o. za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2010 tvrdila vzdy
minimalni danové povinnosti v fadu desitek tisic korun, pficemz vSak vykazovala plnéni
v fadu nékolika desitek milionti korun mési¢né€. To byl jeden z divodi, pro¢ mistné ptislusny
spravce dan¢ zahdjil ohledné jmenované spolecnosti dométovaci fizeni, nebot’ zde bylo
divodné podezieni, ze tato nepfiznala dan zplné hodnoty zbozi potizeného z jinych
&lenskych statd. V doméfovacim Fizeni byla spole¢nosti JSS INVESTICNI s.r.o. doméfena
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2010, ktera vSak nebyla uhrazena. Je ziejmé, Ze
zminénd spolecnost nepfiznavala dan na vystupu z pofizeni zboZzi ze stejného zékladu dan¢.
Déle bylo zjisténo, ze spolecnost nedisponuje skladovymi prostorami, kde by mohla
nakoupené zbozi pred jeho prodejem skladovat, z ¢ehoz zalovany dovodil, Ze musela
obchodovat pribéznym zpiisobem, tedy ze zbozi pii jeho pieprodeji fakticky putovalo od
dodavatele pfimo k odbérateli. Pfinejmensim ve zdanovacich obdobich leden a tunor 2010
prevysila souhrnnd hodnota deklarovanych vstupi, tedy nakoupeného zbozi v tuzemsku od
platcti a potizeného zboZi z jinych &lenskych statd, u JSS INVESTICNI s.r.0. tvrzené vystupy
o 13 miliont, respektive 14 milioni K¢. I tato skutecnost vedla zalovaného k zavéru, ze
jednanim jmenované spolecnosti doslo k naruseni neutrality DPH tim, Ze do statniho rozpoctu
nebyla odvedena dail z provéfovanych obchodnich transakei v souhrnné hodnoté nekolika
desitek miliontl korun. JSS INVESTICNI s.r.o. se tak ve spojeni s dal§imi ¢lanky obchodniho
retézce, tedy se svymi odbérateli vcetné zalobce, podilela na danovém podvodu, kdyz
vystavovanim dafiovych dokladil za nasledny tuzemsky prodej fepkového oleje a MERO
umoznila dal§im tuzemskym platcim v fetézci narokovat vraceni dané ze statniho rozpoctu,
kterd do n¢j nikdy nebyla odvedena. Jedinym predmétem cinnosti dodavatele OSKAR pak
prokazatelné byl pouze nakup fepkového oleje a MERO za uéelem jeho prodeje Zalobci, jiné
obchodni transakce zminény subjekt nerealizoval. V rdmci pfedmétnych obchodnich transakei
dodavatel OSKAR nemohl volné disponovat se zbozim, to se fyzicky nachazelo ve skladech
naslednych odbératelt jiz v okamziku, kdy bylo prodavano JSS INVESTICNI s.r.o.
dodavateli OSKAR. Jednatel dodavatele OSKAR navic prokazatelné predaval kontakty na
dodavatele obchodovanych komodit spole¢nosti JSS INVESTICNI s.r.o., coz vedlo k tomu,
7e zbozi odebiral za vyssi cenu prostiednictvim JSS INVESTICNI s.r.o., ackoliv jej mohl
odebrat levngji pfimo od zahrani¢nich dodavatelti. Tento postup se Zalovanému jevil jako
vysoce nestandardni a nelogicky a vedl jej k zavéru, ze pozice dodavatele OSKAR
v obchodnim fetézci byla ryze Ucelova, jejimz smyslem bylo zastiit pfimy obchodni vztah
mezi jinymi subjekty.

O tom, ze se Zalobce védomé ucastnil danového podvodu, svédci dle Zalovaného
nékolik skutecnosti. Pfedné je to aktivni UCast jednatele Zalobce Ing. M. na organizaci
jednotlivych obchodnich transakci. Zalovany dale poukdzal na to, Ze zastupce JSS
INVESTICNI s.r.0. pan J. piisobil v rozhodném obdobi jako predseda dozoréi rady MAKIMA
PLUS a.s., ktera vroce 2010 byla (a doposud nadale je) jedinym vlastnikem Zalobce a
vykonava tedy rozhodujici vliv na jeho fizeni. Z bankovnich ¢t Zalobce bylo navic zjisténo,
7e tento zajistoval platby eur ve prospéch JSS INVESTICNI s.r.o., ktera tyto finanéni
prostiedky vyuzivala na uhrady za nékup provéfovanych komodit, a Zze tedy mezi obéma
subjekty existoval pfimy vztah jiz vlednu 2010. V neposledni fadé pak zalobce dle
zalovaného védomé zneuzival zékladni a snizenou sazbu dané, kdyz uplatiioval odpocet dané
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v zakladni sazbé u preprodavaného fepkového oleje v nezménéném stavu, piicemz na vystupu
odvadél daf ve snizené sazb&. Zalobci pfitom bylo ze strany prvostupiiového spravce dang
umoznéno, aby prokdzal piijeti opatfeni, ktera by zamezila jeho zapojeni do fetézce
zasazeného dafiovym podvodem. Zalobce viak nic takového v Fizeni neprokazal. Zalovany
odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz v piipadé, kdy je prokazano,
ze si danovy subjekt mohl byt své i¢asti na danovém podvodu védom, dikazni bfemeno
ohledné prokazani toho, ze o podvodu nevédel nebo Ze ucinil vSe, co po ném bylo mozno
pozadovat, aby se o ném dozvéd¢l, tizi praveé danovy subjekt.

Jednotlivé zalobni body, na kterych Zzalobce vystavél podanou zalobu, v zasadé
vychéazely zodvolacich namitek uplatnénych vramci fizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravce dané s nim fadné neprojednal
zpravu o danové kontrole, nebot’ by tak nestihl ucinit ve lhaté pro stanoveni dan€. Na tuto
svoji povinnost rezignoval a rovnou vydal pfedmétné dodate¢né platebni vymeéry, nebot’ timto
zpusobem chtél dosahnout prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Predmétné platebni vymeéry byly zalobci doruceny teprve dne 28.8.2014, kdy
se s jejich obsahem seznamil zastupce Zalobce pii nahlizeni do spisu. Podle Zalobce sam
zalovany ve svém vyrozumeéni ze dne 24.9.2014 potvrdil, ze projednani zpravy o danové
kontrole neprobéhlo tadné, a jestlize Zalovany nafidil prvostupiiovému spravei dané
dodatecné projednéni, pak toto uz prob&hlo po uplynuti prekluzivni lhiity pro dométeni dan¢ a
bylo tedy nadbyte¢né. Pokud doslo k projednani zpravy teprve po vydani platebnich vymeéra,
pak se jednalo o ukon ¢isté formalni, kdy zalobce redln¢ nemél moznost uplatiiovat piipadné
navrhy na zmény, nebot’ spravce dané jiz byl vazan vydanymi platebnimi vyméry, od kterych
se nemohl odchylit. Navic z obou terminii navrzenych zalovanym pro projednéni zpravy, tj.
ze dne 4.11.2014 a 6.11.2014, se zastupce zalobce fadn¢ omluvil z divodu svého svédeckého
vyslechu a skoleni. Je pravdou, ze konference, na niz m¢l zastupce zalobce piednaSet, se
konala az o tyden pozdéji vterminu 11. - 12.11.2015, zastupce zalobce pfipustil, ze se
pravdépodobné v kalendati piehlédl o tyden. Ostatn€ i sam Zzalovany pfipousti, Ze omluva
z prvniho terminu je opravnéna, ze strany Zalobce tedy nemohlo jit o opakované vyhybani se
projednani zpravy.

Zalobce rovnéz zpochybnil odbornou erudici Zalovaného, ktery se podle néj
neorientuje v obchodech s fepkovym olejem, nezorientoval se v seznamech poskytnutych
celni spravou, nespravné pokladal otazky v rdmci dozddani jinych spravcl dané, ucelové
hodnotil vypovédi svédka a ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet se viitbec nezabyval
jednotlivymi fakturami.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany mél ve
smyslu zavéri obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 13/2013-152
aprobovanych téz NejvyS$§im spravnim soudem zkoumat, zda byla pieprava zbozi do
tuzemska provadéna v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané a zda nemohl byt
zalobce vlastnikem zbozi dfive, neZ bylo umisténo do zahrani¢niho dafiového skladu. Zaroven
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda Zalovany neptiznal Zalobci narok na odpocet dané
z toho diivodu, Ze misto zdanitelného plnéni se nachdzelo mimo tizemi CR, nebo proto, Ze se
mél zalobce védomé ucastnit daitiového podvodu. Nelze postupovat tak, ze zalovany v rdmci
odiivodnéni odmitnuti naroku pro jistotu uvede vice moznych divodu pro pfipad, Ze by
néktery z nich nebyl v ramci soudniho pfezkumu akceptovan. Zalobce tak vlastné nevi, zda
ma v ramci své procesni obrany prokazovat naplnéni hmotnépravnich podminek pro pifiznani
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naroku na odpocet, ¢i naopak vyvracet zavér zalovaného o jeho ucasti na daiiovém podvodu.
Ohledné n¢j navic ditkazni bfemeno tizi ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu zalovaného.

Zalobce dale vyjadtil sviij nesouhlas s tim, jak Zalovany hodnotil nékteré provedené
diukazy. Citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zduraznil, Zze vypoveéd fyzické
osoby o zalezitostech tykajicich se obchodni spolecnosti, jejiz je takova osoba statutdrnim
organem, nemuze byt v danovém fizeni hodnocena jako vypovéd svédka. Pritom poukazal na
bod 82 napadeného rozhodnuti, kde k podobnému hodnoceni ze strany zalovaného doslo.
Rovnéz akcentoval skute¢nost, ze svédek B.C. vramci své vypovédi k dotazu Zalovaného
uvedl, ze nerozumi otdzce, jaky je rozdil mezi ekonomickym vlastnictvim z hlediska DPH a
soukromopravnim vlastnictvim. Zalovany piesto v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zminény
svédek se v oblasti obchodovani sfepkovym olejem a MERO v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan¢ mezi staty Evropského spolecenstvi orientuje. Hodnoceni dané
vypovéedi zalovanym je tedy zjevn€ nespravné.

Zalovany téz podle Zalobce nespravné sméSuje institut sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 daitového fadu s projednanim zpravy podle § 88 odst. 4
dafiového tadu, coZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a s ustanovenim § 86 odst. 2
pism. b) danového fadu.

Pokud jde o Zadost zalovaného o mezinarodni dozadani, tato byla podle Zalobce
vedena snahou o prodlouzeni prekluzivni lhiity ke stanoveni dané¢ ve smyslu § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu. O této skutecnosti svédci i to, Ze zalovany doptedu deklaroval, jak
s informacemi poskytnutymi na zdklad¢ dozadani nalozi v ptfipad¢€, ze odpovéd dorazi jeste
pied ukoncenim odvolaciho fizeni, a jak v pfipad¢, pokud tuto odpovéd obdrzi az po jeho
skonceni.

V neposledni fad¢ Zzalobce zminil, ze zalovany nespravné vyhodnotil plnou moc
udélenou jeho zmocnénci, procez namisto toho, aby pfedmétné platebni vymeéry dorucil prave
zmocnénci, dorucil je pfimo zalobci. Nedoslo tedy k fddnému doruceni platebnich vyméra,
s nimiZ se zmocnénec Zalobce sezndmil az pii nahlizeni do spisu dne 28.8.2014. Nemohlo
tedy dojit k prodlouzeni prekluzivni lhiity o rok podle § 148 odst. 2 danového fadu, nebot’ to
by bylo mozné pouze tehdy, pokud by platebni vyméry byly v prekluzivni lhité fadné
doruc¢eny. Vzhledem k tomu, Zze dafiova kontrola byla zahajena dne 6.4.2011, prekluzivni
lhita skoncila dne 6.4.2014.

Ve vyjadreni k podané Zalob¢ Zalovany nejprve struéné zopakoval skutkovy stav véci
s tim, ze v podrobnostech odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Nasledné se
podrobné vénoval popisu okolnosti, za kterych doslo k ukon¢eni daiiové kontroly. Zdlraznil,
7e po posouzeni spisového materidlu v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
dospél na rozdil od spravce dan¢ k nézoru, Ze zalobce se nedopustil opakované obstrukéniho
jednani. Z toho diivodu nafidil spravci dané, aby s Zalobcem opakované projednal zpravu o
danové kontrole. Ackoliv bylo Zalobci ze strany spravce dané navrzeno nékolik moZznych
termind pro projednani, jeho zastupce se ze vSech navrzenych terminti omluvil, dokonce i
z toho, ktery plivodné sdm navrhoval. Takové jednani jiz svéd¢i o tom, Ze se Zzalobce
projednani zpravy vyhybal. Ackoliv bylo vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi podano
zalobcem az po skonceni stanoven¢ lhity, Zalovany se se vSemi namitkami v ném obsazenymi



pokraCovani -8- 52Af47/2015

vypotadal v rdmci pisemnosti, ktera byla zalobci zaslana do jeho datové schranky spolecné se
zpravou o danové kontrole.

Jestlize zalobce odkazoval v podané zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.9.2012, €. j. 7 Afs 20/2012 — 41, pak dle zalovaného nelze zavéry v ném obsazené
na posuzovanou vec aplikovat, nebot’ se vztahuji ke zpravé o danové kontrole vydané jesté
podle dnes jiz netcinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Naopak
predmétnd zprava, na jejiz idajné neprojednani zalobce poukazuje, jiz byla vydana podle
danového fadu. Ten sice umoznuje danovému subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho
zjisténi, zaroven vsak stanovi, ze v pfipadé, kdy na zaklad¢ takového vyjadreni nedojde ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, v rdmci projednani zpravy o danové kontrole jiz nelze
navrhovat jeho dalsi dopInéni. Zalobce by tedy nemohl v ramci projednani zpravy o dafiové
kontrole zvratit vysledek kontrolniho zjisténi, ani pokud by k tomuto projednani doslo jesté
pred vydanim dodate¢nych platebnich vymérti. Vadu spocivajici v neprojednani zpravy o
danové kontrole 1ze podle Zalovaného zhojit 1 v odvolacim fizeni, ndpravu vSak musi zajistit
prvoinstanéni spravce dang€, nebot” pokud by tak ucinil az odvolaci organ (v daném ptipadé
zalovany), jednalo by se o poruSeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Z uvedenych divodua
zalovany ulozil spravci dané, aby szalobcem zpravu dodateéné projednal. ZruSeni
dodate¢nych platebnich vyméra v daném piipadé neptichazelo v ivahu, nebot’ pokud by po
jejich zruSeni a nasledném projedndni zpravy o danové kontrole doslo k vydani novych
platebnich vymeéri, byl by takovy postup v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Zalovany déle uvedl, e plnou moc ze dne 4.3.2014 podle jejiho obsahu vyhodnotil
tak, ze tato se vztahovala pouze na tkony ¢inéné v ramci danové kontroly a ty tkony, které
s danovou kontrolou pfimo souvisely, véetné piipadné zaloby ve spravnim soudnictvi. Plna
moc vsak podle Zalovaného nebyla udélena pro celé dométovaci fizeni. Proto bylo doruceni
platebnich vyméra do datové schranky Zalobce doruc¢enim tadnym, které vyvolalo ucinky
ptedpokladané v § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu. Pokud jde o plnou moc udélenou
zalobcem jeho soucCasnému zastupci, tedy Rambousek a partner a.s., ta sice opraviiovala
zminéného zastupce Cinit tkony i v odvolacim fizeni, ale byla u¢inna az od 25.5.2014. Byt’
zalovany uznava, ze spravce dan¢ meél tkony souvisejici s danovou kontrolou po jejim
ukonceni projednavat se zdstupcem Zalobce, neznamena to, Zze pfedmétné platebni vyméry
byly zalobci doru¢ovany nespravng.

K namitané neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadiil v tom
smyslu, Ze s pravnim ndzorem, na jehoz zaklad€ nebyl Zalobci ptiznan narok na odpocet DPH,
byl zalobce seznamen jiz pisemnosti ze dne 20.8.2015, ¢imZ bylo ucinéno zadost pozadavku
obsazenému v § 115 odst. 2 danového fadu. Dlvody vedouci k neuzndni naroku jsou pak
podrobné a srozumiteln¢ obsazeny v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. V této souvislosti
zalovany vyslovné zminil neprokazani dodani zboZi s mistem plnéni v tuzemsku u transakci
spojenych s prodejem MERO spoleénosti TOMINA OIL s.r.0., neuneseni ditkazniho bfemena
u piijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi leden — duben 2010 deklarovanych
v evidenci vedené podle § 100 zdkona o DPH, k nimZ nebyly dolozeny danové doklady, a
predevsim védomou ucast zalobce na transakcich zasazenych daitiovym podvodem. Neni tedy
pravdou, ze by Zalovany dospél k variabilnimu z&véru ohledné divodi, na jejichz zikladé
narok na odpocet dan¢ neuznal, ani Ze by se nezabyval jednotlivymi fakturami.
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Zalobcem zmifiovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2015, &. j. 45 Af
13/2013 — 152, tesil dle zalovaného specificky ptipad, kdy pfepravu zbozi z jiného ¢lenského
statu zajiStoval sam zalobce, jemuz nebyl narok na odpocet spravcem dané pfiznan, nebot’
misto plnéni se dle spravce dané nenachéazelo v tuzemsku. V posuzované véci vSak piepravu
zbozi zaji§tovala spoleénost JSS INVESTICNI s.r.o., pfi¢emZ v fetdzci transakci pied
zalobcem figuroval jest¢ dodavatel OSKAR. Navic byla otazka toho, kde se nachazelo misto
plnéni, ve vztahu k nepfiznani naroku na odpocet rozhodujici pouze u ¢asti posuzovanych
zdanitelnych plnéni. Proto nelze na feSenou véc zavéry obsazené ve zminéném rozhodnuti
uplatnit.

Co se ty¢e namitek vznesenych zalobcem ve vztahu k hodnoceni provedenych dikazu,
zalovany vesmés odkazal na napadend rozhodnuti s tim, ze zdlraznil, Ze vypoveéd Ing. M.
byla hodnocena jako vypovéd svédka ztoho divodu, ze dotycny byl vyslechnut nikoliv
v fizeni o predmétném naroku Zalobce, ale v daflovém fizeni vedeném ohledné dodavatele
OSKAR. Zalovany dale odmitl zavér zalobce, ze svédek C. se v obchodu s MERO viibec
neorientoval, pfi¢emz uvedl konkrétni divody, které podle néj svéd¢i o opaku. Zavérem
konstatoval, ze mezindrodnim dozadanim nesledoval ucelové prodluzeni prekluzivni lhity
podle § 148 odst. 4 pism. f) daftového tadu, ale usiloval o co nejuplnéjsi zjisténi skutkového
stavu véci a okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni DPH.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Krajsky soud po zjisténi, Ze zaloba proti pravomocnym rozhodnutim Zalovaného byla
podana opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.) v zdkonné 1hité (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a Ze je piipustna
(§ 68 s.t.s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d),
§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Pfedn¢ je nutné zdaraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud piezkoumava vyroky
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Zaroven je tieba
dodat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se vprvé tadé¢ zabyval zalobcem tvrzenou nepifezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Pojem nepiezkoumatelnosti neni pravnim fddem vyslovné definovan. Je vSak nepochybné, ze
aby bylo mozné rozhodnuti oznacit za nepirezkoumatelné, musi trpét takovymi vadami, které
brani soudu v tom, aby toto rozhodnuti pifezkoumal a zhodnotil zavéry ucinéné spravnim
organem. Shora citované ustanoveni jako divody nepfezkoumatelnosti vyslovné uvadi
nesrozumitelnost a nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti. O tom, ze je rozhodnuti
nesrozumitelné, 1ze hovofit tehdy, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ ve véci bylo
rozhodnuto, pfipadné je takovy vyrok vnitin€ rozporny. Zaroven je rozhodnuti nesrozumitelné
1 v ptipad€, ze neni mozné rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a
kdo ma byt rozhodnutim vézan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti pak spociva
v tom, Ze spravni organ se v rozhodnuti nalezitym zpiisobem nevypoiada se v§emi ndmitkami
ucastnikli fizeni, pfipadné své rozhodnuti odiivodni nedostatecn€, nebo neodiivodni vibec.
Zminéné vady pfitom nelze zhojit dodate¢né ve vyjadieni k zalob¢ ¢i kasacni stiznosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13.10.2004, sp. zn.
3 As 51/2003). Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni orgén opird své
rozhodnuti, nikoliv o dil¢i nedostatky odivodnéni rozhodnuti. Za takové vady lze povaZzovat
ptipady, kdy spravni organ opftel stézejni divody svého rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjisStovaneé, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni zifejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Z odivodnéni rozhodnuti tedy musi byt pfedevSim ziejmé, pro¢ spravni
organ posoudil namitky ucastnika jako nediivodné, které skutecnosti vyuzil jako podklad pro
své rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni
dikazl, ptipadné pii ukladani sankce.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je
povinnosti orgdnti veiejné moci svd rozhodnuti fadné¢ odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur€itou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcive zdlivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite
— vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavftit, Zze absence odpovédi na ten €1 onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

K této otazce lze jest€¢ uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obséhle
vyvratit. Jeho ukolem je vypofddat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize
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aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti:

»-.-prestoze je tfeba z hlediska ustavnich principti disledné trvat na povinnosti dostate¢ného
odiivodnéni rozhodnuti, nemlze byt tato povinnost chépana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi ndmitkami
ucastnika fizeni, coZ muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich ndmitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl v dailovém fizeni diikazni bfemeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokéazaly u spornych obchodnich piipadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti 1ze odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn.
II. US 67/04, v némz bylo zdliraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odavodnéni specidlné vyjadfovat ke vSem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra.*

Zalobce povazoval napadena rozhodnuti za nepiezkoumatelna ztoho divodu, Ze
spravce dané¢ se vibec nezabyval otazkou, zda byla pfeprava zbozi, kterého se tykala
posuzovana zdanitelna plnéni, do tuzemska provadéna v reZimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané ¢i nikoliv a zda nemohl byt Zalobce vlastnikem zbozi jesté pred tim, nez bylo
umisténo v zahrani¢nim dafovém skladu. DalSim divodem neptfezkoumatelnosti pak je dle
zalobce to, Ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ nebyl Zalobci ndrok na odpocet
dang piiznan, zda to bylo proto, Ze misto zdanitelného plnéni se nachazelo mimo uzemi CR,
nebo pro tvrzenou ucast zalobce na danovém podvodu.

Krajsky soud piedné podotykd, zZe mu jsou znamy zavery obsazené v Zalobcem
citovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 — 152.
Zaroven vSak zduraziuje, ze pro feSeni posuzované véci otazka toho, zda byla pieprava zbozi
do tuzemska provadéna v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ¢i nikoliv, neni
rozhodujici. Krajsky soud se zaroveil ztotoziuje s argumentaci Zalovaného, podle niz nejde
zavery citovaného rozhodnuti v posuzované véci aplikovat, nebot’ se jednalo o skutkové
odli$ny ptipad, kdy ptepravu zbozi z jiného €lenského statu zajiStoval sdm zalobce, zatimco
v posuzované véci zalobce nakupoval zbozi od dodavatele OSKAR, piicemz jeho pfepravu
zajistovala JSS INVESTICNI s.r.o. Krajsky soud podotyk4, Ze v praxi ¢asto dochazi k situaci,
kdy spravce dan¢€ zpochybni udaje o ptijatych zdanitelnych plnénich, ktera platce deklaruje ve
svém danovém pfiznani a u kterych si uplatiiuje ndrok na odpocet dané. Platci se né¢kdy mylné
domnivaji, Ze spravce dané je povinen prokézat, ze udaje o ur€itém ucetnim piipadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané je pfitom
povinen ,,pouze‘ prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze
mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22.10.2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02). Z ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu soucasné¢ vyplyva, Zze dikazni bfemeno je mezi platcem a spravcem dané
rozlozeno tak, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevSim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat
skuteCnosti uvadéné v danovém ptiznani k ptislusné dani (§ 31 odst. 9 danového tadu).
Dolozenim vSech pozadovanych dokladii daiiovy subjekt své diikazni bfemeno unese. Pokud
ma spravce dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném (§ 31 odst. 8
pism. c¢) danového tadu), aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti ¢i prikaznosti Uc€etnictvi danového subjektu vyjadiil. Dikazni bfemeno pak
piechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla
dal§imi diikaznimi prostfedky (srov. rozsudek ze dne 27.1.2012, €. j. 8 Afs 44/2011-103).

V daném piipadé se pochybnosti Zalovaného tykaly transakci s MERO od dodavatele
OSKAR, ktery byl nésledné prodan spolecnosti TOMINA OIL s.r.o., pficemz v prubé¢hu
dafiové kontroly bylo z odpovédi na dozaddani mistné piislusSného spravce dané uvedené
spolecnosti zjiSténo, Ze pfedmétné zbozi bylo prepravovano z Némecka do Polska, aniz by
fyzicky proslo pies tzemi CR. Skutedny pohyb zbozi se tak neshodoval s udaji
deklarovanymi v danovych dokladech pfedloZzenych Zalobcem. Za této situace bylo na
zalobci, aby prokazal, ze predmétné obchodni transakce probehly v ramci uskutecnovani
ekonomickych ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o
DPH. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, neunesl své diikazni bfemeno a ohledné zminénych
transakci nemohl byt jeho narok na odpocet DPH uspésny.

Jako diivod tvrzené neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobce mimo jiné
uvedl, ze neni zfejmé, zda mu narok na odpocet dan€ nebyl pfiznan z divodu, Ze misto
zdanitelného plnéni se nenachdzi v tuzemsku, nebo zdiavodu jeho ucasti na danovém
podvodu. Krajsky soud si dovoluje odkédzat na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, konkrétné
na body 240 az 254. Ve zminénych pasazich zalovany konkrétné¢ uvadi divody, pro které
narok Zzalobci nebyl pfiznan, pfi¢emz soucasné konkretizuje i to, kterych transakci se
jednotlivé divody tykaji. Pokud jde o dodavky MERO pieprodavané spoleénosti TOMINA
OIL s.r.0., jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce u téchto dodavek neprokdzal, Ze by se misto
plnéni pii uskutecnovani predméetnych obchodnich transakci nachazelo v tuzemsku a nesplnil
tak jednu ze zakladnich podminek pro pfiznadni ndroku na odpocet dané. U zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi leden a duben 2010 deklarovanych v evidenci vedené podle § 100
zakona o DPH pak nebyl Zalobci narok na odpocet dan€ pfiznan proto, Ze Zalobce nesplnil
podminky dané ustanovenim § 73 odst. 1 zakona o DPH, nebot neprokazal svlij ndrok
predlozenim danového dokladu vystaveného platcem. V neposledni fad¢€ je pak z napadenych
rozhodnuti ziejma i1 skute¢nost, Ze u vSech ostatnich posuzovanych zdanitelnych plnéni byla
divodem k nepfiznani pozadovaného naroku védoma ucast zalobce na daiiovém podvodu (k
této se krajsky soud samostatné vyjadiuje nize). Namitka nepfezkoumatelnosti tedy nemiize
ani z tohoto pohledu obstat, nebot’ napadené rozhodnuti je srozumitelné, Zalovany své zaveéry,
které¢ jej vedly k nepfizndni naroku zalobci, patficnym zplsobem zdivodnil a tyto jsou
z odliivodnéni rozhodnuti jednoznaéné seznatelné.

Zalobce dale namital, Ze s nim nebyla fadné projednana zprava o dafiové kontrole,
nebot’ k tomuto projednani doslo az po skonceni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 1 dantového tadu. Provedend danova kontrola tak podle Zalobce nebyla fadné
ukoncena.
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Podle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dan¢ seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni.
Dle odst. 3 cit. ustanoveni na zadost danového subjektu stanovi spravce dané primérenou
lhatu, ve které se miize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout
jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Dle
odst. 5 cit. ustanoveni pak plati, ze odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji
spravce dan¢ do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o daiiové kontrole se pokladd za den
jejiho projednani a ukonéeni danové kontroly.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho
zjisténi seznamen dne 5.2.2014, pficemz mu k jeho zadosti byla stanovena lhlta, v niz se
mohl k tomuto vysledku vyjadfit, a to do 14.2.2014. Dne 17.2.2014 pak zalovany pozadal o
prodlouzeni lhity k vyjadieni. Jeho zadost spravce dané zamitl. Pripisem, ktery byl spravci
dan¢ dorucen teprve dne 4.3.2014, tedy po stanovené lhit€, zalobce navrhl doplnéni vysledki
kontrolniho zjisténi. Soucasné piedlozil plnou moc pro svého nového zmocnénce. Spravce
dané Zalobci navrhl postupné tii terminy k projednani zpravy (28.2.2014, 5.3.2014 a
7.3.2014), zalobce se vSak z riznych diivodl ani jednou nedostavil. Spravce dané proto dne
10.3.2014 zaslal zalobci zpravu o danové kontrole do datové schranky (k jejimu doruceni
doslo dne 14.3.2014), nebot’ dospél k zaveéru, Ze se spravce dan¢€ projednani zpravy vyhyba.
Tento zavér nésledné¢ korigoval zalovany, ktery nafidil spravci dané projednani zpravy se
zalobcem. Spravce dané poté postupné navrhl Sest termini, z nichz se vSak Zalobce vzdy
omluvil. Krajsky soud na tomto misté povazuje za diilezité zminit, Ze Zalobce se k projednani
zpravy nedostavil ani dne 18.11.2014, tedy v terminu, ktery pivodné spravci dané sam
navrhoval. Spravce dané zaroven zjistil, Ze danova konference, které se mél zastupce zalobce
ucastnit dne 4.11.2014, v disledku ¢ehoz se dle své omluvy nemohl dostavit k navrzenému
projednani zpravy, se ve skuteénosti konala az ve dnech 11. — 12.11.2014. Zalobce se
v podané Zalob¢ sice branil tim, ze se jeho zéastupce v kalendati ptehlédl o tyden, nicméné
v kontextu toho, ze se nedostavil k zddnému z dalSich navrzenych termint projednani, dospél
krajsky soud zcela ve shod¢ s zalovanym k jednoznaénému zavéru, ze ze strany Zalobce se
jednalo o obstrukéni taktiku, jejimz cilem bylo vyhnout se projednani pfedmétné zpravy.

Krajsky soud dale uzaviel, ze Zalovany nepochybil, jestlize nafidil spravci dané
dodate¢né projednani zpravy v ramci fizeni o odvolani proti vydanym platebnim vymeérim,
aniz by tyto vymeéry zrusil. Krajsky soud v prvé fadé¢ ve shod¢ s zalovanym poukazuje na
ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu, z néhoz vyplyva, ze ve spravcem stanovené lhité se
daniovy subjekt sice mize vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho
doplnéni, ovSem pokud spravce dan¢ na zdklad¢ vyjadieni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi neucini v tomto vysledku zménu, v rdmci projednani zpravy o danové
kontrole jiz nelze navrhovat jeho dal$i doplnéni. To v praxi znamend, ze danovy subjekt ma
moznost 1 po sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi dosahnout zmény tohoto zjiSténi
tim, Ze navrhne doplnéni dokazovani, nicméné pokud i1 po jeho vyjadfeni spravce dané na
svém puvodnim zjisténi setrvd, zminénou mozZnost fakticky ztraci. Jednd se o prvek
koncentrace, ktery nepiipousti dalsi vyjadieni a navrhy na doplnéni dokazovani, pokud ty
diive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (srov. Baxa, J.; Drdb, O.;
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Daiovy tad. Komentaf. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 482). Z uvedeného vyplyva, Ze za situace, kdy
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se danovému subjektu nepodati dosahnout zmény ve vysledku kontrolniho zjisténi na zaklad¢
vyjadieni podle § 88 odst. 3 danového tadu, je zdvérecné projednani zpravy o danové kontrole
pouze jakymsi formalnim ukoncenim procesu danové kontroly, v jehoz ramci je sice spravce
dané¢ povinen sepsat Ufedni zdznam obsahujici jeho stanovisko k tvrzenim, ndvrhim a
vyhradam danového subjektu, pokud jsou uplatnény, nicméné danovy subjekt jiz v této fazi
nema redlnou moznost rozhodnuti spravce dané ovlivnit. V dané souvislosti je dulezita také ta
skutecnost, ze byt nakonec spravce dan¢ ptred vydanim predmétnych platebnich ptikaz
zpravu o danové kontrole se zalobcem skute¢né neprojednal, zalobce mél redlnou moznost se
k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadiit a také tak ucinil v navrhu na doplnéni vysledku
kontrolniho zjiSténi, ktery byl spravci dané¢ dorucen dne 4.3.2014. Ackoliv Zalobce své
vyjadieni zaslal spravci dan¢ az po skonceni lhiity, kterou mu spravce dané k vyjadieni
stanovil, sprdvce dané se pfesto pfipominkami Zzalobce k vysledku kontrolniho zjisténi
zabyval a vypotadal se s nimi ve sdéleni o ukonceni danové kontroly ze dne 10.3.2014, které
bylo téhoz dne zasldno do datové schranky zastupce zalobce spolu se zpravou o danové
kontrole.

Zalobce odkéazal v souvislosti s dodateénym projednanim zpravy o dafiové kontrole
v ramci odvolaciho fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2012, ¢. j.
7 Afs 20/2012 — 41. Z citovaného rozhodnuti plyne, Ze pochybi-li spravce dan¢ a zpravu o
daniové kontrole s danovym subjektem zakonnym zplsobem neprojednd, nemilZze to bez
dalSiho znamenat konec danového fizeni a jakési kontumacni vitézstvi danového subjektu pro
nenapravitelnou nezdkonnost, nybrz je tfeba tuto vadu fizeni odstranit tak, aby mél danovy
subjekt 1 poté redlnou moznost uplatnit své navrhy a argumenty ve dvou instancich.
Neprojednani zpravy o danové kontrole nelze ,,dohanét v odvolacim fizeni v izkém slova
smyslu pfimo odvolacim organem. Dochézelo by totiz k tomu, ze rozsahlé sporné skute¢nosti
a pravni argumentace danového subjektu, kterou by jinak uplatnil jiz pfi projednéni zpravy o
danové kontrole spravcem dané€, by byla feSena pouze v jediné instanci pfimo odvolacim
organem.

Krajsky soud pfedné¢ dava za pravdu zalovanému v tom, ze citované rozhodnuti
reflektuje jesté pravni upravu obsazenou v zédkoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ktery byl s G€innosti od 1.1.2011 zrusen aktualnim danovym fadem. Dle § 16 odst. 4 pism. f)
zékona o spraveé dani a poplatkit mél ptitom danovy subjekt, u néhoz byla provadéna daiova
kontrola, pravo vyjadfit se pfed ukonfenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve
zpraveé, ke zpusobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Z toho je ziejmé, ze
pfedchozi pravni Uprava neznala institut vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zjiSténi a
moznost uplatnit pfipominky a ptipadné navrhy na doplnéni dokazovani ponechéavala praveé az
na samotné projednani zprdvy o danové kontrole. Z vySe uvedenych zavérti citovaného
rozhodnuti lze v prvé tadé¢ a contrario dovodit, ze neni vylouceno, aby v ptipadé, kdy
v disledku pochybeni spravce dan¢ nedoslo k fadnému projednani zpravy o dailové kontrole
s danovym subjektem, byla tato nesporna vada fizeni odstranéna v ramci fizeni odvolaciho,
nicméné musi tak piipadné ucinit nikoliv odvolaci orgén, nybrz spravce dané, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni. Musi byt pfitom zaruena dvojinstan¢nost fizeni, tedy jinymi
slovy danovému subjektu musi byt dana moznost, aby sporné skuteCnosti a jeho pravni
argumentace mohly byt pfipadné¢ prezkouméany odvolacim organem. V této souvislosti
krajsky soud odkazuje t€Z na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, €. j.
8 Afs 15/2007 — 75, podle né¢hoz doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni nelze povaZovat za nepfipustné, a to ani sohledem na zéisadu
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dvojinstan¢nosti. Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich) a ze
tedy fizeni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podléhd kontrole odvolaciho
organu, nikoliv ze kazdy zavér musi byt vysloven jednou instanci a vzdy provéien a
akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je
také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvostupnovym
organem. Soucasné plati, ze je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady
uréuji, jakym zptisobem bude dafi stanovena. Rizeni pied odvolacim organem je pak fizenim
jen odstranujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, €. j. 2 Afs 111/2005 - 74, zvetejnén pod C.
1302/07 Sb. NSS).

Zpusob, jakym v posuzované véci postupoval zalovany poté, kdy seznal, Ze spravce
dané piivodné nespravné vyhodnotil, Ze zalobce se vyhyba projednani zpravy, tedy Ze naridil
spravci dané, aby s zalobcem zpravu projednal, pficemz vSak vydané platebni vyméry
nezru$il, se dle nazoru krajského soudu nepfi¢i shora naznacenym zavérim Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobci totiz moznost prezkumu jeho namitek a pravni argumentace
odvolacim organem fakticky upfena nebyla. Zalobce se prokazatelné k vysledkim
kontrolniho zjiSténi vyjadiil, jeho ndmitkami se sprdvce dané zabyval a shledal je jako
neopodstatnéné. Za této situace nejenze by postradalo smysl, aby Zzalovany piedmétné
platebni vyméry rusil, kdyZz dodate¢né projednani zpravy o danové kontrole se Zalobcem uz
na jejich obsah s ohledem na ust. § 88 odst. 3 danového fadu nemohlo mit vliv, ale ve svétle
zaveért obsazenych v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, €.
J. 8 Afs 15/2007-75, by tak ani ucinit nemohl, nebot” rozhodnutim odvolaciho organu o
odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni koncéi. Vady odvoldnim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vymeéru spravce dan€ prvniho stupné pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu
rozhodl.

Krom¢ jiz uvedeného rozhodn€ neni bez vyznamu, ze zalobce prostfednictvim svého
zastupce pokraCoval ve svém obstrukénim jednéni i poté, kdy mu byla v ramci odvolaciho
fizeni opétovné dana moznost zpravu o danové kontrole projednat. Z terminii navrzenych
spravcem dané k projednani se opakované omlouval (pfi¢emz pfinejmensim v jednom piipadé
bylo prokazano, ze jeho omluva nebyla diivodnd) a k projednédni se nedostavil ani v terminu,
ktery pavodné sam spravci dané navrhl. Spravei dané za takové situace nelze vytknout, ze
jednéni zalobce posoudil jako vyhybani se projednani zpravy a Ze ve smyslu § 88 odst. 5
danového tadu tuto zpravu dorucil zastupci zalobce. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobce
postupem Zzalovaného, respektive jeste¢ diive spravce dané, nebyl zkracen na svém pravu
vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi a podrobit zavéry prvostupniového organu
pfezkumu orgédnem odvolacim.

S pfedchozi namitkou Zalobce pomérné Uzce souvisel i dalsi Zalobni bod, podle n€hoz
spravce dan¢€ uceloveé znemoznil zalobci projednani zpravy o danové kontrole, aby mohl vydat
rozhodnuti ve véci a prodlouZit si tim lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze je to prave jiz zminéné obstrukéni jednani ze
strany zalobce, potazmo jeho zéastupce v souvislosti s (ne)projednanim zpravy o danové
kontrole, které nasvédCuje tomu, Ze to byl naopak Zalobce, kdo se cilené snazil vyhnout
projednani zpravy a docilit tak toho, aby spravce dané nestihl v prekluzivni 1hité o jeho
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naroku na odpocet dan¢ rozhodnout. Krajsky soud ptipousti, Ze jestlize spravce dané ptivodné
nem¢l dostatek podkladl pro zavér, ze se zalobce timysIné vyhyba projednani zpravy, a presto
jej ucinil a pfedmétnou zpravu zaslal zalobci, nepostupoval spravné a proces danové kontroly
nebyl formalné ukoncen. Tato vada fizeni vSak byla nasledné v odvolacim fizeni spravcem
dan¢ odstranéna a v zadném piipadé nemohla zapiiCinit nezakonnost vydanych platebnich
vymeérd, nebot’, jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, zalobce postupem spravce dané nebyl
na svych pravech zkracen, kdyz fadné projednani zpravy by na rozhodnuti spravce dané jiz
nemohlo mit z&dny vliv. Proto krajsky soud ani tuto ndmitku zalobce neshledal divodnou.

Jako ucelové ze strany zalovaného oznacil Zalobce i1 prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dan¢ z divodu podané zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani podle § 148
odst. 4 pism. f) danového fadu. Podle citovaného ustanoveni totiz lhita pro stanoveni dané
nebézi ode dne odeslani zadosti o0 mezinarodni spolupréci pii spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonéeni mezinarodni spoluprace
pii spravé dani v dané véci. Zalovany se k této namitce vyjadiil tak, Ze se uvedenym
postupem pouze snazil co nejuplnéji objasnit skutkovy stav véci. Dlivody, pro¢ se zalovany
rozhodl predmétné zadosti podat, jakoz 1 otazky, které byly predmétem podanych zadosti,
jsou podrobné rozvedeny v bodech 158 napadenych rozhodnuti, na které krajsky soud pro
zjednodusSeni v plném rozsahu odkazuje a podotykd, ze zminény postup nejenze byl plné
v kompetenci Zalovaného, ale podle nazoru krajského soudu byl vzhledem k okolnostem
piipadu zcela namisté, nebot jednotlivi dodavatelé MERO i fepkového oleje pochazeli
z Némecka a Polska a bylo zcela legitimni snahou Zalovaného ozfejmit rozhodné skutecnosti
tykajici se jednotlivych posuzovanych dodavek zbozi. Vyména informaci mezi organy danové
spravy jednotlivych €lenskych stath Evropské unie je standardni proces, ktery je upraven
zékonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich
souvisejicich zakonl. V tomto zdkoné jsou mimo jiné stanoveny zavazné lhity, ve kterych
musi dotéené organy k zadosti, ktera spliuje veSkeré zakonné naleZzitosti, pozadované
informace poskytnout. Pokud Zalobce namit4, Ze se ze strany zalovaného jednalo pouze o
ucelovy postup, pak by musel téz zdivodnit, pro¢ k takovému zavéru dospél a v cem
konkrétn¢ spatiuje pochybeni, potazmo piekroceni kompetenci ze strany zalovaného, kdyz
preshrani¢ni aspekt posuzované véci je zcela ziejmy. Jestlize zalobce predmétnou namitku
vznesl toliko v obecné roving, nemize ji krajsky soud bez dalSiho akceptovat.

Prekluzivni tfiletd lhata pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu
pocala dle § 148 odst. 3 daflového tfadu opétovné bézet ode dne, kdy doslo k zahajeni danové
kontroly, tedy od 6.4.2011, méla tedy skoncit ke dni 6.4.2014. Dodate¢né platebni vyméry,
kterymi byla Zalobci doméfena DPH za rozhodné obdobi, byly vydany dne 17.3.2014
a téhoz dne zalobci i ozndmeny, stalo se tak v poslednich 12 mésicich pted uplynutim
dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢. Z toho diivodu doSlo k prodlouzeni této Ilhity
do 6.4.2015. Dne 10.10.2014 zalovany odeslal zddosti o mezindrodni spolupraci pfi sprave
dani, ¢imZ doSlo ke stavéni behu prekluzivni lhity podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového
fadu, a to az do 19.6.2015, kdy byla zalovanému dorucena posledni odpovéd’ polské danové
spravy tykajici se spolecnosti Kamex. Lhita tedy neb&zela celkem po dobu 253 dni, opét
zacala bézet dne 20.6.2015. Ode dne, kdy doslo ke stavéni lhiity (10.10.2014), do dne, kdy
m¢éla lhita ptivodné uplynout (6.4.2015), uplynulo celkem 179 dni. Lhiita pro stanoveni dané
tedy uplynula teprve dne 15.12.2015 (po uplynuti 179 dnl ode dne 20.6.2015). Napadena
rozhodnuti pfitom nabyla pravni moci dne 5.10.2015. Zalobci tak byla stanovena daii
prokazatelné pted uplynutim zdkonné prekluzivni lhity.
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Pro posouzeni Zzalobcem vznesené ndmitky neucinnosti doruceni dodate¢nych
platebnich vymért je rozhodujici to, zda zalovany vyhodnotil spravné rozsah plné moci ze
dne 4.3.2014 udé€lené zalobcem jeho zastupci, kdyz tuto posoudil tak, ze se vztahuje pouze na
ukony cCinéné v ramci danové kontroly a ukony s danovou kontrolou souvisejici véetné
ptipadného podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, nikoliv vSak na celé dométovaci fizeni.
Krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze ze systematického zatfazeni institutu danové
kontroly v ¢asti druhé, hlavé VI., dilu druhém danového fadu jednoznacné vyplyva, ze danova
kontrola je pouze postupem pii spravé dani. Je tedy ucelenym, zédkonem upravenym
procesem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti. Je ukoncena podpisem zpravy o danové
kontrole a shrnuje vysledky kontrolniho zjisténi vCetné¢ hodnoceni diikkazii provedenych
v jejim pribéhu (§ 88 danového fadu). Hodnotici zavery, jez jsou vysledkem danové kontroly,
mohou byt podkladem pro vydéani rozhodnuti o daiiové povinnosti. Danlova kontrola je tedy
postupem kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu provéfovan predmét kontroly, tj.
danova povinnost danového subjektu vazici se ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi nebo ke
konkrétni jednordzové dani. Dailova kontrole je tedy svym obsahem shromazdovanim,
provadénim a hodnocenim dikaznich prostiedkti (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Danovy tad. Komentaft. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 449). Oproti tomu dom&fovaci fizeni je upraveno v &asti
treti, hlavé IV., dilu druhém danového tadu. Jedna se o fizeni, jehoz pfedmétem je dometeni
dané, tedy dodate¢né stanoveni danové povinnosti, a to at uz na zakladé¢ dodatecného
danového priznani nebo dodate¢ného vyuctovani danového subjektu, nebo z moci ufedni.
Podle § 143 odst. 3 véty prvé danového tadu piitom k dométeni dan€ z moci ufedni mize
dojit pouze na zéklad¢ vysledki daniové kontroly.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale ani
ukonem spravce dan€. Lze ji vnimat jako uceleny soubor dil¢ich ukonl spravce dané tvoticich
samostatny celek, tedy jinymi slovy jako postup spravce dané vramci konkrétniho
probihajiciho danového fizeni. Pfitom je zfejmé, Ze cilem danové kontroly neni vydani
rozhodnuti, nybrz pouze ptiprava podkladl pro danové fizeni, nejCastéji fizeni dométovaci,
v jehoz ramci teprve muze dojit k vydani rozhodnuti o stanoveni dan€. V posuzované véci
pfitom plnd moc ze dne 4.3.2014 opravilovala zastupce zalobce k tomu, aby Zalobce
wzastupoval pri danové kontrole dané z pridané hodnoty, a s tim souvisejicich vsech ukonil.
Dale je oprdavnén na zakladeé této plné moci podavat Zaloby ke spravnimu soudu a cinit
veskeré ukony s tim souvisejici. Jedna se o namatkovy vycet ukonii, které smi provadet, nikoli
o uplny vycet ukonu.“ S ohledem na odliSnou povahu instituti danové kontroly a
domérovaciho fizeni neni pochyb o tom, ze takto udélend plna moc se vztahovala toliko na
ukony souvisejici s daftovou kontrolou, nikoliv vSak jiz na pribéh nasledného dométovaciho
fizeni. Dodatecné platebni vyméry, byt vychazely ze skutecnosti zjisténych provedenou
daniovou kontrolou, pak byly vysledkem domeéfovaciho fizeni, vjehoz rdmci byly také
vydéany. Spravce dan¢ tak postupoval zcela spravné, kdyZz tyto platebni vymeéry dorucoval
piimo zalobci a nikoliv jeho zastupci, nebot’ Zalobce v okamziku vydani zminénych vymért
v doméfovacim fizeni zastoupen nebyl.

Pouze na okraj pak krajsky soud dodava, Ze 1 v ptipad¢, kdy by zalovany, respektive
spravce dané vylozili obsah pfedmétné plné moci nespravné, pak by takova skute¢nost nutné
nezaklddala nezdkonnost napadenych rozhodnuti, nebot jak bylo judikovano NejvySSim
spravnim soudem, je-li rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruc¢eno Zalobci namisto jeho
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pravnimu zastupci, jedna se sice o vadu fizeni, nicméné zalobni namitka v tomto ohledu
uplatnéna neni divodnd, pokud tato vada fizeni neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek ze dne 4.6.2003, ¢. j. 6 A 12/2001 — 51, publ. pod ¢.
23/2003 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze zalobce po doruceni dodateénych platebnich vyméra
podal v zakonem stanovené lhaté proti t€émto vymeérim odvolani, je ziejmé, Ze se s jejich
obsahem fakticky musel sezndmit a ze tedy pfipadné pochybeni spravce dané pii jejich
dorucovani (ke kterému vSak podle ndzoru krajského soudu nedoslo) nemohlo zalozit tak
zévazny zéasah do prav zalobce, ktery by vedl k nezadkonnosti napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem tvrzend pochybeni, jichz se mél zalovany dopustit v ramci
hodnoceni nékterych provedenych dikazii, krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda mohla
byt vypovéd M., jednatele Zalobce, v fizeni posouzena jako vypovéd svédka, kdyz dle
zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, €. j. 5 Afs
6/2010-101, plati, ze vypovéd fyzické osoby o zalezitostech tykajicich se obchodni
spolecnosti, jejiz je takova osoba statutarnim organem, nemtiize byt v danovém fizeni
hodnocena jako vypovéd svédka. Krajsky soud je ve shodé s zalobcem toho nazoru, ze pokud
by k vyslechu M. doslo v rdmci posuzovaného danového fizeni, pak by takovy vyslech musel
mit charakter vyslechu ucastnika fizeni, nikoliv vyslechu svédka. Zaroven je vsak tieba
prisvédCit argumentaci obsazené ve vyjadieni zalovaného k podané zalob¢, nebot” v daném
ptipadé byla skute¢né vypovéd M. provedena v ramci danového fizeni tykajiciho se jiného
danového subjektu, konkrétné dodavatele OSKAR, pfiCemz nic nebranilo tomu, aby M.
v takovém fizeni vypovidal jako svédek a aby jeho vypovéd byla jako dikaz pouzita i
v posuzované veci.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka B.C. tykajici se transakci
spojenych s odbératelem zalobce TOMINA OIL s.r.o. Uvedl, ze za situace, kdy svédek nebyl
schopen odpovédét na dotaz jeho zastupce, zda rozumi rozdilu mezi ekonomickym
vlastnictvim z hlediska DPH a soukromopravnim vlastnictvim, se zavér zalovaného, ze se
svédek v problematice obchodovani s MERO a souvisejicimi dafovymi otazkami zcela
orientuje, jevi jako Cist€ ucelovy. K tomuto krajsky soud podotyka, ze posouzeni relevance a
vypovidaci hodnoty svédecké vypovedi je véci volného hodnoceni ze strany spravce dané.
Ten musi samoziejmé fadn¢ odlivodnit, co vzal z provedené vypovédi za prokazané a jaké
zaveéry na zakladé toho ucinil. V tomto sméru krajsky soud jisty deficit v odivodnéni
napadenych rozhodnuti spattuje, nebot’ zalovany sice v bodé 175 uvadi, Ze se dle jeho ndzoru
svédek evidentn& v problematice obchodovani s MERO v rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dan¢ mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi orientuje a pouziva piesné
pojmy, nicmén¢ neni zfejmé, na zakladé jaké tivahy k tomuto zédvéru dospél. V tomto ohledu
je tedy na zavéry u¢inéné zalovanym pii hodnoceni vypovédi svédka C. nutné pohliZet jako
na nepfezkoumatelné. Ze strany zalovaného se jednd o procedurdlni pochybeni, které¢ vSak
nepiedstavuje v posuzované véci podstatnou vadu, jez by mohla mit vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti. O takovou vadu se totiz nemiize jednat v ptipad¢, pokud Ize dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vad¢ fizeni viibec nedoslo (srov. napf.
Jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 26.10.2009, ¢. j. 8 Afs
46/2009-46). Mezi namitanou nezédkonnosti a disledky ptipadného vyhovéni zalobé (a tedy
zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti) musi navic existovat ur¢ity vztah proporcionality
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43).
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V posuzované véci zalobee sice na shora zminénou procesni vadu poukazal, nicméné
nenabidl jakékoliv argumenty, které¢ by mély vést k zaveéru, ze namitané pochybeni ovlivnilo
zakonnost napadenych rozhodnuti. Navic, i pokud by krajsky soud vysel z predpokladu, ze se
svédek C. ne zcela orientoval v problematice obchodovani s MERO v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan¢, nelze bez dal§iho zpochybnit veskeré skutecnosti, které z jeho
vypovéedi vyplynuly, nebot’ jde o osobu, kterd v rozhodném obdobi vykonévala ve spole¢nosti
TOMINA OIL s.r.0. funkci manazera a zatizovala tak veskeré obchodni zéalezitosti zminéného
odbératele zalobce. Vzhledem k tomu, ze vrozhodném obdobi byl pfedmétem cinnosti
spole¢nosti nakup a prodej mineralnich olejii véetné MERO, pak svédek C. musel mit alespoti
zékladni povédomi nejen o pribéhu jednotlivych obchodnich transakei (mimo jiné i o tom,
jakym zptisobem probihala pieprava zbozi, kde se nachazelo misto nakladky a vykladky,
apod.), ale i o podminkdch rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ a dalSich
souvisejicich danovych otazkach. Na tomto faktu nic neméni skutecnost, ze svédek nedokézal
adekvatné zareagovat na dotaz zastupce zalobce a vysvétlit rozdil mezi ekonomickym
vlastnictvim z pohledu DPH a vlastnictvim soukromopravnim. Navic je tieba pfipomenout, ze
uvedena svédecka vypovéd nebyla jedinym diikazem, na kterém zalovany vystavél svij zaver
o tom, Ze zalobce u dodavek MERO pochéazejicich od dodavatele OSKAR a nasledné
pteprodanych odbérateli TOMINA OIL s.r.o. neprokazal naplnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 a 2 zdkona o
DPH, kdyz vychézel i ze zpravy o daiiové kontrole tykajici se spole¢nosti TOMINA OIL s. r.
0., kterou mu zaslal mistn¢ pfislusSny spravce dané zminéné spolecnosti v odpovédi na
dozadani ze dne 16.10.2013. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze ackoliv k procesnimu pochybeni
7alovaného pii hodnoceni svédecké vypovédi B. C. doslo, nejednalo se o vadu podstatnou,
kterd by méla vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Nadmitka zalobce je tedy namisté,
sama o sob¢ vSak nemiize zakladat diivod pro zruSeni napadenych rozhodnuti podle § 78 odst.
I s.t.s.

Zalobni namitku, podle niz Zalovany v bodé 295 napadenych rozhodnuti sluéuje
institut seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a institut projednani zpravy o danové
kontrole, pak povazuje krajsky soud za zcela uc¢elovou. Ve zminéném bodé 295 napadenych
rozhodnuti zalovany pouze vysvétluje rozdil mezi Upravou projednani zpravy o danové
kontrole podle zakona o spravé dani a poplatkll a novou Gpravou obsazenou v daitovém fadu,
pricemz zminovana pasaz je dle nazoru krajského soudu ptehlednd, srozumitelnd, obsahuje
citaci pfislusnych zdkonnych ustanoveni a vyplyva zni pouze jediny mozny, jiz jednou
v tomto rozsudku uvedeny zavér, ze zalobce poté, kdy na zéklade jeho vyjadieni a navrhu na
doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné tohoto vysledku, jiz nemél moznost
v ramci projednani zpravy o danové kontrole vysledek kontrolniho zjisténi zvratit. Jestlize
zalobce z citovaného bodu 295 napadenych rozhodnuti dovozuje néco jiného, pak krajskému
soudu neni ziejmé, jak k takovému zavéru dospél, a vzhledem k tomu, Zze zminénd namitka
nebyla v zalobé podrobngji odiivodnéna (odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. 121/01 nemtize obstat, nebot’ tento se vztahuje k jiz netcinné pravni uprave),
nemuze ji prisvédcit, stejné jako ni¢im nepodloZzenému spekulativnimu tvrzeni zalobce, Ze se
zalovany neorientuje v obchodech s fepkovym olejem.

Vsechny shora nastinéné uvahy vedou krajsky soud k zavéru, Ze jak dodatec¢né
platebni vyméry vydané spravcem dan¢, tak napadend rozhodnuti byly vydany v ramci fizeni,
jez bylo vedeno v souladu se zakonem a v némz nedoslo k poruSeni prav zalobce. Zminéna
rozhodnutim netrpi ani po formalni, ani po obsahové strance Zadnymi podstatnymi vadami,
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které¢ by zakladaly diivod pro jejich zruseni, pficemz krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem
zalovaného 1 spravce dané, ze Zalobce podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH
nesplnil. Krajsky soud proto podanou zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t'.s.).

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému soud
nahradu nakladi neptiznal, nebot’ mu dle obsahu soudniho spisu zddné takové ndklady, které
by prevysovaly bézny rozsah jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. prosince 2016
JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

