29 Af60/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: Z. K.,
zastoupeny ARIADNA, s.r.o., se sidlem Bofivojova 21, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 6. 2014, ¢. j. 15937/14/5000-14307-711307,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, 1zemni pracovisté v Otrokovicich (dale jen ,,spravce
dan¢) zahdjil dne 16. 8. 2010 u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009, 4. Ctvrtleti roku 2009, 1. Ctvrtleti roku 2010, 2.
ctvrtleti roku 2010. Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole €.
J- 461486/13/3306-05400-708830 dne 8. 4. 2013. Na zéklad¢ této danové kontroly vydal
spravce dané Ctyfi rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013: a) dodatecny platebni vymér &. j.
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942348/13/3306-05701-704609 na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
roku 2009, kterym byla dodate¢né¢ dométena dan ve vysi 41 404 K¢ a predepsano pendle ve
vysi 8 280 K¢; b) dodatecny platebni vymér €. j. 942349/13/3306-05701-704609 na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2009, kterym byla dodate¢né
doméiena dan ve vysi 29 807 K¢ a predepsano penale ve vysi 5 961 K¢&; ¢) dodatecny platebni
vymer €. j. 942350/13/3306-05701-704609 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
ctvrtleti roku 2010, kterym byla dodatecné dométena dan ve vysi 191 686 K¢ a predepsano
pendle ve vysi 38 337 K¢&; d) dodatecny platebni vymér €. j. 942351/13/3306-05701-704609
na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2010, kterym byla dodatecné
doméfena dail ve vysi 111 980 K¢ a predepsano pendle ve vysi 22 396 K¢&. Proti predmétnym
dodateCnym platebnim vyméram podal Zzalobce odvoléani, které Zalovany rozhodnutim
oznac¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil. Nosnym
divodem pro rozhodnuti spravnich organti byl jejich zavér, Zze zalobce neprokazal
v uvedenych zdanovacich obdobich u specifikovanych faktur, Ze dodavky zbozi byly skute¢né
poskytnuty spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o. (dile jen ,,BL PLASTMETAL®) a ze
k plnéni doslo v deklarovaném rozsahu a cené. Na zdklad€ toho mu byl spravcem dané¢ sniZzen
uplatnény odpocet dan¢ z pridané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 15937/14/5000-14307-711307,
podal zalobce zalobu, v niz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho a toho, aby byla véc
zalovanému vracena k daliimu fizeni. Zalobce byl totiz toho nazoru, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo fadné€ odlivodnéno. Dale mél zalobce za to, Ze
nezakonny postup Zalovaného v odvolacim fizeni mél vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz
z divodu nesezndmeni zalobce s hodnocenim dikazii pted vydanim kone¢ného rozhodnuti
bylo zalobci znemoZnéno tvrzeni Zalovaného vyvratit a popf. navrhnout provedeni dalSich
dikaznich prostiedki.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v rozsahlé Zalobé, strukturované jako citace ¢asti rozhodnuti Zalovaného, resp.
diivéjSich podani Zalobce a reakce Zalobce na tyto citace, namitl pfedné to, Ze pfi vyslechu
svédka (B. L. a L. T.), jejichz vypovéd byla sté¢zejnim dikaznim prostfedkem, postupoval
zalovany v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,datovy fad®);
v disledku toho byl tento dikazni prostfedek ziskany nezdkonné a bylo postupovano
vrozporu s § 93 odst. 1 daflového tadu, diikazy nebyly hodnoceny v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu. Zprava o danové kontrole neobsahovala fadné hodnoceni dikazl, ¢imz
spravce dané postupoval v rozporu s § 88 daniového fadu a zpravu o danové kontrole tak nelze
pouzit jako dikaz. V dasledku toho spravce dan¢ postupoval také v rozporu s § 147 odst. 4
daniového tadu, kdyz jak odiivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru pouzil zpravu o danové
kontrole, které nema zédkonné nalezitosti. Spravce dan¢ téz nesplnil svou povinnost prokazat
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu apod., tudiz postupoval v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

[4] Kotdzce dokazovani se vztahuje dalSi zalobcova namitka, a to sice ta, Zze Zalovany
v odvolacim Fizeni postupoval v rozporu s § 115 odst. 1 a 2 dafiového Fadu. Zalovany totiz
v rdmci odvolaciho fizeni ulozil spravci danég, aby nezdkonné provedeny vyslech svédkyné, B.
L., provedl znovu a ve véci vyslechl L. T. Po provedeni vyslechti téchto svédkl zaslal
zalovany zalobci pisemnost ze dne 14. 5. 2014, €. j. 12600/14-5000-14307-711307, nazvanou
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»sezndmeni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni®.
Zalovany tak sice nechal zopakovat nezakonné provedené vyslechy svédkii, ale jiz nedoplnil
dokazovani o fadné zhodnoceni dikazii, a to jak nové provedenych, tak i téch stavajicich,
kdyz dikazy nevyhodnotil fddné ani jednotlivé, ani v jejich vzdjemné souvislosti, ¢imz
porusil § 8 odst. 1 daitového tadu.

[S] Zalobce je také toho nazoru, e vyslech pani L. ze dne 31. 5. 2012, ktery Zalovany ve
svém rozhodnuti oznacuje jako zdroj novych zjiSténi, nelze za novy dikazni prostfedek
povazovat ¢€i jej tak pouzit, nebot’ byl ziskan v rozporu se zakonem. Zminénou vypoveéd nelze
pouzit jako dikaz ani zprostfedkované, jak to ¢ini Zalovany. Pokud zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi, ze se zalobce proti obsahu vypovédi svédkyné v dobé provadéni vyslechu
neohradil, jednd se dle zalobce opét o zneuzivani nezakonného ditkazniho prostfedku a
ignorovani § 96 odst. 5 dafiového tadu, ktery nedava prostor pro polemiku dannového subjektu
se svédkem. Podle Zalobce se zZalovany s argumenty uvedenymi v ptedchozich odstavcich
navic vramci odvolacitho fizeni nevypotadal a zatizil tak své rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti.

[6] Co se tyka (opakované) vypovédi svédki L. a T. ze dne 10. 3. 2014, uvadi Zalobce, ze
zalovany pouze popisuje to, co svédci uvedli, aniz by jejich vypovéd’ hodnotil. Co se pak tyka
konkrétné vypovédi svédka T., ten potvrdil, Ze dle faktury ¢. 1007209 spole¢nost BL
PLASTMETAL plnéni (granulat) Zalobci dodédvala, nebot’ jde o doklad vystaveny tehdejsi
jednatelkou jmenované spolecnosti (pani L.); 1 kdyby se, jak ma za to zalovany, jednalo o
neuhrazenou pohledavku, svédcila dand faktura o tom, Ze spole¢nost BL PLASTMETAL
skutecné s granulatem obchodovala a ze byvald jednatelka tohoto dodavatele nevypovidala
pravdivé. Jak jiz ale bylo feeno, dané vypovedi nebyly fadné hodnoceny. Nadto vypoved’
pani L. ze dne 10. 3. 2014 je zjevné nepravdiva, nebot’ je v rozporu s tim, co ve své vypovédi
pfiznal pan T.; bez fddného zhodnoceni se téchto vypovédi nelze dovolavat. Ani s t€émito
argumenty se Zalovany dle Zalobce fadné nevypotadal. Navic si zalovany nezodpovédél
predbéznou otazku, zda ptevod obchodniho podilu ve spole¢nosti BL PLASTMETAL na pani
L. a jmenovani nového jednatele nebylo neplatnymi pravnimi tkony, které mély za cil
vyhnout se dusledkiim nepiiznani a nedovedeni dani z ¢innosti divize — plasty dané
spolecnosti, kterou vedl pan K. st., kdyZ pravé pan T. naznacil, Ze diivod zmény vypovédi
pani L. je nepfiznani danovych povinnosti spole¢nosti BL PLASTMETAL.

[7] Nadto spravce dan€ neucinil Zadny pokus o ziskani ucetnictvi spolecnosti BL
PLASTMETAL, ackoli mu byla sdélena informace, kdo toto wletnictvi vedl. Zalovany
postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 daflového fadu a nereagoval adekvatné na doklady, které
zalobce predlozil, a to sice, ze spole¢nost BL PLASTMETAL dodavala granulat i jinému
odbérateli, a tedy Ze pani L. se své vypovédi lhala. Ugelovému postupu finanénich organi
nasvédcuje 1 to, ze Financni ufad Brno I vyméfil dan z pfidané hodnoty za jednotliva
zdatiovaci obdobi roku 2010 spole¢nosti BL PLASTMETAL ve vysi 0 K¢&, ackoli je
z dikaznich prostredkii ziejmé, ze tato spolecnost v danych obdobich podnikala.

[8] O dukazni prostfedky neni opfeno ani tvrzeni zalovaného ohledné zplsobu, jakym
zalobce ziskaval materidl na vyrobu svych produktii. Svd zamitavd rozhodnuti o odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim postavil Zalovany na tvrzenich, ze pan Z. K.
st., otec zalobce, vystavil pro zalobce, jménem spolec¢nosti BL PLASTMETAL, doklady za
ucelem ,,vyrobeni“ mu vydaji k materialu, ktery byl potfizen bezuplatné (jako odpadni
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surovina) od spole¢nosti TEiKO spol. s r.o. (dale jen ,, TEIKO*) a Zalobce tak dosahl z jeho
dalsiho podeje pouze piijem. Tento odpadni material pry Zalobce zpracoval na granulat na jim
vlastnéném pftistroji. Kdyby tato tvrzeni, obsazenad v zamitavych rozhodnuti Zalovaného, byla
zalobci sdélena postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu, Zalobce by je lehce vyvratil, coz
ovSem zalovany nehodlal pfipustit. V roce 2009 totiz zalobce od spolecnosti TEiKO
neobdrzel Zadné odifezky, nebot’ s touto spolec¢nosti neobchodoval, v roce 2010 od dané
spole¢nosti Zalobce obdrzel zdarma odiezky v mnoZstvi cca 1800 kg, jak o tom své&dci
potvrzeni od této spolecnosti ze dne 11. 7. 2014. Toto mnoZstvi ptedstavuje cca 6 % materidlu
spotfebovaného zZalobcem v roce 2010 pii podnikdni, coz vyplyva z dokladli a ucetnictvi
zalobce. Tvrzeni zalovaného tak nemd redlny podklad. I tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce
vlastni stroj na vyrobu granuldtu, neni v souladu se skutecnosti, nebot’ Zalobce vlastni toliko
drticku plastl, na které zpracovaval zdarma obdrzené odfezky od spolecnosti TEiKO.
Zpracovana drt’ se neda lisovat, pouze je mozné ji piidavat do nového nebo regranulované¢ho
materialu, a to v poméru maximalné 30%. Z téchto diivodi musel Zalobce zbylych cca 94 %
materidlu nakoupit ve form¢ granuldtu, aby mohl vyrobit deklarované mnoZzstvi vyrobkd,
které odpovidalo ¥adné pfiznanym piijmim Zalobce. Cast pfedmétného materidlu pfitom
nakoupil Zalobce prostfednictvim svého otce od spolecnosti BL PLASTMETAL, pficemz ze
souvislosti bylo zalobci zndmo, ze za pfedmétnou spolecnost jedna jeho otec Z. K. st. se
souhlasem tehdejsi jednatelky spolecnosti B. L., kterd mu za tim uc¢elem umoznila 1 piistup
k bankovnimu uc¢tu spoleCnosti. V kazdém piipadé dodavky granuldtu deklarované jako
dodavky od spolecnosti BL PLASTMETAL zalobce prostfednictvim svého otce obdrzel a
uhradil.

[9] Ditkazni prostiedky ostatn¢ dle zalobce svéd¢i o tom, ze zalobce deklarované dodavky
granulatu nemohl vyrobit, ale musel je nakoupit, a to bud’ od spole¢nosti BL PLASTMETAL
nebo pfimo od pana K. st. Pan K. st. jednal jménem spole¢nosti BL PLASTMETAL
pfinejmensim se souhlasem jeji jednatelky, jak vyplyva i z vypovédi pana T. Dikazni
prostiedky také svédci o tom, ze spolecnost obchodovala s granulatem a tvrzeni pani L. o
opaku nejsou pravdiva.

[10] Z jiného uhlu pohledu pak zalobce uvadi, ze se zalovany fadné nezabyval postupem
spravce dané, ktery pfipustil, aby tfeti osoba (pan T.) za pfitomnosti diive vyslechnutého
svédka (pani L.) zpochybiiovala vypoveéd tohoto svédka, pticemz tento svédek pouze potvrdi,
ze dana tfeti osoba fik4 pravdu. Nejedna se o objektivni postup spravnich organt. Pokud se
pritom pan T. do fizeni ,,pfihlasil* jako svédek ve véci vypovédi pani L., bylo chybou, ze
nebyl jako svédek vyslechnut, ale jak tvrdi zalovany, mélo jit o prosté podani ve smyslu § 71
odst. 1 danového tadu. Protoze tento svédek sdélil spravci dan€, ze svédkyné L. pii své
vypoveédi dne 8. 2. 2012 lhala, o ¢emz chtél vypovidat, bylo jasné, ze pijde o vypoveéd
svédka, o které mél byt zalobce vyrozumén. Navic je ziejmé, ze takové vypoveédi nesméla byt
pfitomna pani L., 1 kdyZ ve skute¢nosti byla. Cely tento postup je nezdkonny.

[11] Pokud se zalovany dovolava, v ramci odiivodnéni svého postupu, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 68/2013-43, opomiji, Ze citovany rozsudek je
v rozporu s logikou danového tadu a postupy, které v tomto smyslu predepisuje § 115 odst. 2
dafiového fadu. Zalovany totiz po doplnéni dokazovani o vyslech svédki L. a T. Zalobce
neseznamil s hodnocenim téchto dikaz. Ohledné svych zavéri se zalovany dovolava
tvrzenimi, k nimz dospiva piislusnad komentaiova literatura.
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[12] Zalobce téz uvadi, Ze ve véci bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projedndna vetejné, bez zbytecnych priitahli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim. Argumentace zalované¢ho danovym tadem je irelevantni, nebot’
se jedna o ustavné zarucené pravo. V tomto smyslu nepostacuje, ze byl Zalobce se vSemi
diikaznimi prostiedky prostfednictvim svého zplnomocnéného zastupce sezndmen. Zalovany
proto mél vyhovét zadosti zalobee a véc s nim pfed vydanim konecného rozhodnuti projednat
pfi Ustnim jedndni. V tomto ohledu dokazuje Zalobce na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009-93, dle n¢hoz je tfeba Ustni jednani natidit 1
v pfipadé, Ze o to pozadad Ucastnik fizeni. I tuto namitku vznesenou v odvolani povazuje
zalobce za nevypotradanou a jejim nasledkem je tudiz nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky piedstavuji pievazné
opakovani namitek odvolacich, se kterymi se jiz Zalovany vypofadal. Zalovany uvedl
pfedevsim to, ze se zalobci u ur€enych faktur vystavenych spole¢nosti BL PLASTMETAL
nepodafilo prokazat, ze dodavky byly skutecné poskytnuty touto spolecnosti a k plnéni doslo
v deklarovaném rozsahu a cen¢, ¢imZ se zalobce dopustil poruseni § 28 odst. 2 pism. a) a b)
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*)
a také poruSeni § 73 odst. 1 téhoz zakona. Zaroven Zalovany zrekapituloval dosavadni pribch
danového fizeni.

[14] Zalovany tak k Zzalobni namitce, ktera rozporovala opakované provedeni
svédeckych vypoveédi v rdmci odvolaciho fizeni, a s tim pfedevS§im namitané nedoplnéni
dokazovani o fadné zhodnoceni dikazli v ,,Sezndmeni se zjiSt€énymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadieni se v rdmci odvolaciho tizeni* ze dne 14. 5. 2014, uvedl, ze svédeckd vypoveéd s
pani B. L., kterd byla v roce 2009 jedinym jednatelem spole¢nosti BL PLASTMETAL, se
uskutec¢nila dne 8. 2. 2012 do protokolu o Gstnim jednani €. j. 7154/12/30593070880 za ucasti
zalobce. Svédkyné uvedla do protokolu, ze se v dobé plisobeni v roli jednatelky za spole¢nost
BL PLASTMETAL zabyvala ndkupem a prodejem Zeleza a plastu, a to prostiednictvim
zplnomocnéného zéastupce, na jehoZ jméno si nevzpomind. Jako dalsi klienty, se kterymi méla
spole¢nost obchodovat, uvedla mimo zalobce spolecnost TEiKO a spole¢nost v HoleSové, na
jejiz jméno si nevzpomnéla. Svédkyné uvedla, Ze vystavovala za spolecnost faktury, doklady,
podavala danova ptiznani. Dale potvrdila, Ze provérované faktury, které méla spole¢nost BL
PLASTMETAL vystavit pro Zalobce, vystavila a podepsala. V pribéhu vypovédi spravce
dan¢ predlozil svédkyni provéiované faktury a kopie danovych pfiznani k dani z ptidané
hodnoty, které zaslal dozadany spravce dané spolecnosti BL PLASTMETAL. Podpisy na
danovych ptiznanich se shodovaly s podpisy svédkyné u¢inéné v ramci protokolu o svédecké
vypovédi, ale liSily se od podpisu na vystavenych fakturach pro Zalobce. Svédkyné k tomuto
rozdilu uvedla, ze faktury pro zalobce vystavila ona a pteposlala zplnomocnénému zastupci,
kterym byl, jak se ji poté vybavilo, pan Z. K. st., otec zalobce, a podpisy na fakturadch byly
jeho. Ke konkrétné dotazovanym fakturovanym dodavkam pro zalobce svédkyné nebyla
schopna uvést zddny konkrétni tidaj, tedy od koho spole¢nost zbozi ziskala, kdo byl vyrobcem
polyamidu, granulatu a mostu k vanam, které bylo prodano zalobci dle ptedlozenych faktur.
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[15] Dne 4. 4. 2012 dorucil zalobce spravci dané plnou moc datovanou dnem 15. 9.
2008, ve které je uvedeno, Ze pani B. L., za BL PLASTMETAL zmociiuje na dobu urcitou
pana Z. K. st. k ,,zastupovani véetné podpisového prava a dispozice k uctu 230293590/0300
ve vSech zalezitostech a jednanich pred urady... atd.”

[16] Dne 5. 4. 2012 spravce dané telefonicky kontaktoval muz, (spravce dané pofidil o
tom ufedni zdznam €. j. 36964/12/305930708830) ktery se piedstavil jménem T. bez blizsi
identifikace a uvedl, Ze chce ucinit Ustni podani ve véci 1zivé vypovédi pani B. L., byvalé
jednatelky spole¢nosti BL PLASTMETAL, kterou tato ucinila v souvislosti s probihajici
kontrolou u Zalobce. S panem T. byl sjednan termin jednani u spravce dané v Otrokovicich na
den 11. 4.2012.

[17] Dne 11. 4. 2012 se dostavil pan L. T. spole¢né¢ s pani B. L. a chtéli u€init spole¢né
ustni podani. Spravce dané sepsal protokol o Gstnim podani ¢. j. 38720/12/305930708830 a
oba jako tfeti osoby spontanné vypovedéli, co uznali za vhodné a spravce dané jejich podani
pouze zaznamenal. Nejprve se vyjadfil pan T., ktery uvedl, Ze na podklad¢ informace pani L.,
ktera byla pfedvolana ke svédecké vypovédi, kontaktoval pana K. st. s tim, ze mimo
skutecnost, Zze pan K. st. dluzi penize jak jemu, tak pani L., maji oba neustale problémy v
dasledku jeho podnikatelské ¢innosti ve spole¢nostt BL PLASTMETAL. Déle pan T. uvedl,
ze byl telefonicky kontaktovan panem K. ml. za ucelem schiizky, ktera probéhla za Gcasti i
pani L. Pan K. ml. mél sebou svazek faktur s uvedenym dodavatelem - spole¢nosti BL
PLASTMETAL a odbératelem panem K. ml. Jednalo se o faktury za nikup materidlu,
zejména polyamidu a néjakych oleji, se kterymi spoleCnost BL PLASTMETAL nikdy
neobchodovala. Tyto faktury pan T. nikdy nevidél, nejednalo se o origindly s razitkem a
podpisem, pouze o vytisky z programu, ktery spole¢nost nevlastnila. Pan K. ml. pozadoval,
aby pani L. potvrdila pravost faktur a uvedeni dodavek dle nich a jejich thradu. Pani L.
uvedla, Ze potvrdi pouze faktury skutecné vydané spolecnosti BL PLASTMETAL ve svém
ucetnim programu MONEY. Dale pan T. vypovédél, Ze jej pani L. informovala o tom, Ze byla
vyslechnuta jako svédek u spravce dané a tam potvrdila pravost predlozenych faktur, které
jim ukazoval Zalobce na dané schilizce, nebot méla strach zpana K. st., ktery obéma
opakované vyhrozoval. Panu T. vyhrozoval telefonicky, ze jim zadné penize nevrati a necha
je oba zavfit. Pan T. pana K. st. zn4 vic neZ deset let a v dusledku $patnych zkuSenosti s nim
m¢él divodnou obavu o pravdivosti jeho vyhrizek. Dale pan T. uvedl, Ze spole¢nost BL
PLASTMETAL zfidila bankovni u¢et u CSOB ve Zling, ke kterému mél pan K. st.
disponibilni pravo a také s ¢tem zcela disponoval. Z téchto penéz nikdy nic nedal ani pani L.
ani spolecnosti BL PLASTMETAL. Pan T. se domnival, Ze pan K. st. pozadoval toto za
ucelem legalizace své cinnosti, tj. vystavovani dokladu jménem spole¢nosti BL
PLASTMETAL.

[18] Na vypovéd pana T. navazala pani B. L., kterd uvedla, ze: ,,vSechno, co vypovédel
pan L. T., je pravda. Ja jsem zde 8. 2. 2012 vypovédéla skutecnosti, které nejsou pravdivé, a
to pouze z duvodu, ze zde byl pritomen pan K. mladsi a ja se badla, Ze pokud predlozené
faktury nepotvrdim, budu mit veliké problémy s panem K. starsim. Z uvedeného ditvodu je ma
vypoved nepravdiva, predlozené faktury pri mé svédecké vypovédi dne 8. 2. 2012 jsou fiktivni,
firma BL PLASTMETAL je nikdy nevystavila a dodavky nikdy neuskutecnila a taktéz platby
nikdy neobdrzela od pana K. mladsiho. Plnou moc jsem panu K. starsimu jménem firmy BL
PLASTMETAL nikdy neudélila. Jsem si védoma, Ze muzu byt opakovane predvoldna
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financnim uradem ke svédecké vypovedi, opét za ucasti pana K. mladsiho. Tyto vyse uvedené
skutecnosti jsem ochotna potvrdit."”

[19] Spravce dan€ nésledné po téchto tustnich podanich provedl novy dikazni
prostfedek, a to svédeckou vypoveéd s pani L. dne 31. 5. 2012 za ucasti zalobce, zachycenou
do protokolu o Gstnim jednani €. j. 68264/12/305930708830. V uvodu této svédecké vypovedi
byly ptitomné osoby, véetné zalobce, seznameny s divodem konani dalsi svédecké vypovédi,
a to, Ze se uskuteciiuje na zékladé podani ze dne 11. 4. 2012, které ucinily spolecné na
Finan¢nim ufadé v Otrokovicich pan L. T. a pani B. L. do protokolu. V ramci této svédecké
vypoveédi svédkyné uvedla, ze pii své svédeckeé vypoveédi dne 8. 2. 2012, ktera je zachycena
v protokolu €. j. 7154/12/305930708830, vypovidala nepravdivé ohledné vystavenych faktur a
jejich thrady, na nichz figuruje jako jejich vystavitel spolecnost BL PLASTMETAL, a které
ji byly ptedlozeny v ramci jeji svédecké vypoveédi dne 8. 2. 2012, protoze se citila byt
zastraSena panem Z. K. star§im.

[20] Pii této svédecké vypovedi spravece dané zvolil formu otazek, kterou zastupce
zalobce ve svém doplnéni odvolani €. j. 1521623/13/3306-05400-708830 ze dne 29. 8. 2013
ozna¢il za kladeni otdzek kapcioznich a sugestivnich. Zalovany na podkladé této namitky ve
smyslu § 115 odst. 1 danového tadu ulozil spravci dan¢ doplnéni podklada pro rozhodnuti, a
to provedeni nové svédecké vypoveédi s jednatelkou pani L. a svédecké vypovédi s panem T.

[21] Dne 10. 3. 2014 byla provedena opakované svédecka vypoveéd’ s pani L., byvalou
jednatelkou spole¢nosti BL PLASTMETAL, zaprotokolovana do protokolu o ustnim jednani
c. j. 478834/14/3306-05400-708830. Svédecké vypoveédi se zucastnil zastupce zalobce.
Predmétem svédecké vypovédi bylo ovéfeni vystaveni dokladu spole¢nosti BL
PLASTMETAL pro Zalobce.

[22] Svédkyné vypovidala o ¢innosti spolecnosti BL PLASTMETAL, kterou odkoupila
za Ulelem ,,délat reklamu‘. S Cinnosti spolecnosti, tj. reklamy a kovovyroby — stojand na
vany, ji pomdhal pan T. Ten nebyl ve spolecnosti zaméstnan, pomahal svédkyni na zakladé
pratelského vztahu. Na otazku, zda svédkyné vystavila faktury pro danovy subjekt ¢.
10072009 ze dne 10. 7. 2009, ¢. 23092009 ze dne 23. 9. 2009, ¢. 8012010 ze dne 8. 1. 2010,
¢. 20012010 ze dne 20. 1. 2010, ¢. 6022010 ze dne 6. 2. 2010, ¢. 1042010 ze dne 1. 4. 2010 a
¢. 14042010 ze dne 14. 4. 2010, které ji byly ptredloZeny, uvedla, Ze si nemysli, Ze by je
vystavila a i podpisy na nich uvedené poptela. Pouze u ptijmového pokladniho dokladu k
fakture ¢. 14042010 uvedla, Ze se podpis na dokladu podoba jejimu. Ohledné prodeje
sortimentu zbozi, které bylo uvedeno na fakturach vydanych pro danovy subjekt, uvedla, ze
takové zbozi nevidéla, faktury nevystavila. S panem K. ml. ani se Zadnym jeho zéastupcem
nejednala. Spravce dané se dotazoval, z jakého diivodu v ramci této svédecké vypovédi uvadi
zcela odlisné skutecnosti ohledné vystaveni faktur spole¢nosti BL PLASTMETAL pro
zalobce, nez uvedla ve svédecké vypoveédi dne 8. 2. 2012, svédkyné uvedla, ze ji bylo ze
strany pana K. st. vyhroZovano, proto potvrdila vystaveni faktur pro zalobce. Pak si ale
uvédomila, ze ,,potvrzenim falesnych faktur ji nebudou sedet danova priznani podana za BL
PLASTMETAL s.r.0.”“. Svédkyné& popfiela jakoukoliv udélenou plnou moc z jeji strany pro
pana K. st., na podklad¢ které by byl opravnén jednat za spolecnost BL PLASTMETAL
v oddéleni plastu. Ohledné& Cinnosti spole¢nosti BL PLASTMETAL v oblasti plastu poptela,
ze by takovou Cinnost spolecnost provozovala. Uvedla, ze pan K. starsi ji pozadal, aby mu
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pomohla zaloZit widet, proto zalozila na spoleénost BL PLASTMETAL ucet u CSOB s
dispozi¢nim pravem pro pana K. st.

[23] Dne 10. 3. 2014 byla provedena svédeckd vypoveéd se svédkem panem L. T.,
zaprotokolovand do protokolu o uUstnim jedndni ¢. j. 237421/14/3306-05400-708830.
Svédecké vypovédi se zucastnil zastupce odvolatele. Vypovéd se konala v souvislosti s
ovétenim vystavenych dokladt spole¢nosti BL PLASTMETAL pro Zalobee. Svédek uvedl, Ze
spolupracoval v rdmci kamaradské vypomoci s pani B. L., jednatelkou spolecnosti BL
PLASTMETAL v oblasti kovovyroby - montaZe, hlidal délniky, ¢aste¢né reklamu. Dale
uvedl, Ze mu bylo vyhrozovano ze strany pana K. st., otce Zalobce, a to pfes SMS zpravy
vyhruznymi texty tak i pfimymi telefonaty. Z diivodu obav o svou rodinu odmitl na n¢které
otazky odpovidat.

[24] Z faktur, které mu byly piedloZeny, a to ¢. 10072009 ze dne 10. 7. 2009, ¢.
23092009 ze dne 23. 9. 2009, ¢. 8012010 ze dne 8. 1. 2010, ¢. 20012010 ze dne 20. 1. 2010,
¢. 6022010 ze dne 6. 2. 2010, ¢. 1042010 ze dne 1. 4. 2010 a €. 14042010 ze dne 14. 4. 2010,
vystavenych spole¢nosti BL PLASTMETAL pro zalobce, potvrdil pouze fakturu ¢. 10072009,
kterd se tykala roku 2009. M¢lo se jednat o jedinou fakturu vystavenou pro zalobce za
spole¢nost BL PLASTMETAL, kter4 byla opravdu realizovéna. ZboZi (granulat) uvedené na
faktuie bylo dle svédka doru¢eno odnékud z Cech a vezlo se piimo pro Zalobce do P. Fakturu
vystavil a podepsal dle sdéleni svédka pan K. st. K fakturdm z roku 2010 neuvedl svédek
zadné skutecnosti tykajici se jejich realizace. Dale z vypovédi vyplynulo, Ze pan K. st. dluzil
pani L. 1 panu T. penize, a proto bylo panu K. st. s ,,tichym souhlasem* jednatelky umoznéno
vystavovat faktury jménem spole¢nosti BL PLASTMETAL za ucelem splaceni jeho dluhu.
Mél je vystavovat pro spole¢nost TEIKO a jesté jednu spolenost z Cech. Z takto ziskanych
penéz ze spolecnosti BL PLASTMETAL mél pan K. st. splacet sviij dluh, ktery mél vici pani
L. a panu T., a proto mél k dispozici tuto spole¢nost. Ohledné podnikédni Zalobce uvedl, ze
svoji firmu nevede on, ale jeho otec — K. st.

[25] Dne 14. 5. 2014 zaslal odvolaci organ zalobci pisemnost nazvanou ,,Sezndameni se
zjistenymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni €. j. 12600/14/5000-
14307-711307, ve které odvolaci organ zalobci popsal a shrnul pritbéh svédeckych vypovédi
ucinénych v ramci odvolaciho fizeni, pficemz Zalobci dale sdélil, Ze na podkladé svédecké
vypoveédi nevyhodnotil tyto svédecké vypoveédi jako diikazni prostiedek prokazujici
deklarovanou skutec¢nost — Ze spole¢nost BL PLASTMETAL fakticky dodala plnéni uvedené
na predmétnych fakturdch a Zze zalobce uhradil této spolecnosti ¢astky na nich uvedené.
Zalovany poskytl Zalobci lhiitu k vyjadieni se ke skuteénostem zjisténym v ramci odvolaciho
fizeni, popt. navrzeni provedeni dalSich diikaznich prostfedki, a to v délce patnécti dnu ode
dne doruceni.

[26] Jak je uvedeno v § 115 odst. 2 danového radu: ,,Provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjistenymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhiite vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez sprdavce dané
prvniho stupné, a tato zmena by ovlivnila rozhodnuti v neprospech odvolatele.*
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[27] Namitku zalobce, ze zalovany postupoval v odvolacim fizeni v rozporu s § 115
odst. 1 a 2 danového fadu, kdyZ nedoplnil dokazovani o fadné zhodnoceni diikazd, a to jak
nove provedenych, tak 1 stavajicich, ¢imz postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 daflového tadu,
povazuje zalovany vzhledem k vyse uvedenému za irelevantni.

[28] Jak vyplyva z § 115 odst. 1 danového fadu, odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni muZze ,,provddeét dokazovani k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
Fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty.* Odvolaci orgén ulozil spravci dané doplnit
odvolaci fizeni, a to provedenim opakované svédecké vypoveédi s pani L. a s panem T., nebot’
dospél k zavéru, ze svédeckou vypovéd ze dne 31. 5. 2012 nelze nepovazovat za fadné
ziskany dikazni prosttedek ve smyslu § 96 danového tadu. Spravce dané proto provedl
opakované vyslech svédki za pfitomnosti zastupce Zalobce, pticemz odvolaci organ Zalobce o
téchto provedenych dikaznich prostiedcich prokazatelné seznamil, véetné zadvéru odvolaciho
organu, a umoznil se mu k nim ve stanovené lhité vyjadrit. Odvolaci organ tak dostal své
povinnosti stanovené¢ mu v § 115 odst. 2 danového radu. Namitka Zalobce ohledné
chybéjiciho fadného hodnoceni opakovanych vypovédi svédki v rdmcei odvolaciho fizeni, tak
neni na misté, nebot’ jak plyne ze samotného § 115 odst. 2 danového fadu, odvolaci orgén je
povinen jen sezndmit odvolatele se zjiSt€énymi skute¢nostmi a diikazy, které je prokazuji.
Odvolaci orgéan tak nebyl povinen sd¢lit zalobci v této fazi odvolaciho fizeni své uvahy a
hodnotici zavéry (dle § 8 odst. 1 danového fadu) k opakovanym vypovédim a jejich nasledny
vztah k jiz provedenym dikaznim prostfedkiim spravcem dane v ramci danové kontroly. Tyto
hodnotici tvahy byly Zalobci sdéleny odvolacim organem v piredmétném rozhodnuti.
Zalovany tento svilj nazor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2010,
¢.J. 5 Afs 59/2009-115.

[29] TaktéZ dle Zalovaného neni pravdou, Ze by odvolaci orgdn v predmétném
rozhodnuti opakované provedené svédecké vypovédi neposoudil jak jednotlive, tak i ve
vztahu s ostatnimi jiz provedenymi dikaznimi prostiedky ucinénymi v ramci daiové
kontroly. Jak vyplyva z ptedmétného rozhodnuti: Rovnéz tvrzeni svédka T. ohledné faktury ¢.
10072009, vystavené spole¢nosti BL PLASTMETAL, nelze ovétit z divodu nekontaktnosti
vystavitele faktury, a dale Ze svédek neuvedl Zadny skutkovy stav stran jeji thrady Zalobcem.
(Spravce dang ziskal v priitbéhu kontroly od pana K. st. pisemnost ,,Vypis pohledavek firmy BL
PLASTMETAL s.r.o. k 31. 12. 2009%, kterou pan K. st. pfedlozil v dobé, kdy zastupoval
zalobce dne 30. 4. 2013 v ramci protokolu €. j.641632/13/3306-05400-708830. V této listing
mezi ostatnimi neuhrazenymi pohleddvkami je uvedena faktura c. 10072009, kterou oznacil
pan T. v ramci svédecké vypoveédi jako jedinou realizovanou fakturu. Vypis neuhrazenych
pohledavek prokazuje skutecnost, ze tato faktura nebyla Zalobcem uhrazena. Z vypisu uctu,
ktery pouzival zalobce k podnikatelské ¢innosti, spravce dan¢ zddnou thradu této faktury také
nenalezl.)

[30] Pani L. pfitom figurovala ve spole¢nosti BL PLASTMETAL pouze formélné. Ve
skute¢nosti provadéli podnikatelské aktivity za tuto spolecnost pan L. T. a pan K. st. - otec
zalobce. Tuto skutecnost uvedli a potvrdili jak pani L., tak pan T. a pan K. st. ve svych
svédeckych vypovédich.

[31] Pan T. dne 10. 3. 2014 ve své vypoveédi popsal svou Cinnost, kterou ve spolecnosti
BL PLASTMETAL vykonaval, pfiznal, Ze mél o chodu spolecnosti piehled, staral se o
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kovovyrobu a reklamu, véd¢l, ze spoleCnost vystavuje doklady v programu MONEY. Také
pfiznal, ze oficialné z diitvodu exekuce nemohl vykazovat Zadné piijmy.

[32] Stejné tak ,,podnikal v ramci spolecnosti BL PLASTMETAL pan K. st. Veskerou
¢innost v oboru lisovani plastu v provozovné N. 19, P., i poté, co mu bylo zruSeno,
zivnostenského opravnéni, zastfeSoval pan K. st. a ve svém podnikani pokracoval i pres zédkaz
podnikatelské ¢innosti na jméno spolecnosti BL PLASTMETAL. Ve své svédecké vypovédi
ze dne 3. 4. 2012 podrobné popsal svoji Cinnost v oblasti divize plastu véetné potvrzeni
osobniho vystavovani faktur a pokladnich dokladu za spolecnost BL PLASTMETAL. Pan K.
st. vystupoval dle svého tvrzeni jako zplnomocnény zastupce této spolecnosti na podkladé
ptedlozené plné moci ze dne 15. 9. 2008. Ke svému odménovani za vedeni divize plastu pan
K. st. uvedl, Ze za Cinnost nepobiral zddnou odménu, avSak v jiné Casti protokolu svédecké
vypoveédi uvedl, Ze ,néjak se Zivit musi®. Piestoze vedl divizi plastu, neznal dodavatele
spolecnosti BL PLASTMETAL a nevéd¢l, kdo byl dodavatelem granulétu a zbozi, které melo
byt nésledné prodano dle jim vystavenych faktur daniovému subjektu. Soucasné uvedl, Ze
zbozi a material nakupovany pro spole¢nost BL PLASTMETAL se neptfevaZzelo, vyrabélo se
v jedné budové N. 19, P. Material pottebny k vyrobé fakturovaného granulatu bylo mozné
vyrabét v provozovné N. 19, P. na granulovacim stroji z odpadni suroviny - ofezu umélych
hmot vzniklych pfi vyrobé van spolecnosti TEiKO. Odpadni surovina od spolecnosti TEIKO
byla ziskéna bez vynaloZeni jakykoliv finan¢nich nakladd. Na otazku spravce dané, zda se od
zahdjeni Cinnosti jeho syna v roce 2007, a dale také v letech 2008, 2009 a 2010, podilel
n¢jakym zpuasobem (naptf. radou, vypomoci, koordinaci ndkupu a odbytu) na jeho
podnikatelské ¢innosti a v ¢em jeho spoluprace ¢i vypomoc spocivala a zda se po celé obdobi
pravidelng v této souvislosti zdrzuje v provozovné N. 19, P. uvedl: ,,Ano, vypomaham, zdrzuji
se tam pravidelné, a moje pomoc spociva v predavani dlouholetych zkuSenosti synovi, tak jak
to v rodiné ma byt.*

[33] PredloZenou plnou moc ze dne 15. 9. 2008, ve které je uvedeno zplnomocnéni pana
K. st. .,k zastupovani spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o. véetné podpisového prava a
dispozice k uctu ¢. 230293590/0300 ve vSech zdleZitostech...* svédkyné& pani L. oznacila za
podvrh, ktery nikdy nepodepsala. Vzhledem k tomu, Ze bankovni ucet uvedeny v plné moci
byl zaloZen (dle informace ziskané spravcem dane od CSOB, a.s.) az dne 8. 6. 2009, spravce
dan¢ se svédkyni souhlasil a pfisvéd¢il ji, ze mluvila pravdu, nebot’ nemohla podepsat dne 15.
9. 2008 plnou moc s uvedenim Ccisla Uctu, ktery byl ziizen skoro rok poté. Pan K. st. tedy
vystupoval a podnikal v ramci spole¢nosti BL PLASTMETAL s tichym souhlasem jednatelky
pani L. bez jakéhokoliv zplnomocnéni. Ve vetejnych listindch této spolecnosti nikde
nefiguroval, plna moc byla shledana podvrhem.

[34] Odvolaci organ v réamci hodnoceni vypovédi pana K. st. poukazal na jeho
rozporuplna sdéleni. V jedné ¢asti své vypovedi uvedl, ze divizi plastu vedl pouze on véetné
vystavovani dokladli, soucasné vSak nebyl schopen uvést jediného dodavatele této
spole¢nosti, avSak dale v protokolu uvedl, Ze spolecnost nakupovala zbozi ve velkém. Ve
vypovedi téz potvrdil, Ze pfi mistnim Setfeni dne 29. 3. 2012 v provozovné danového subjektu
v P. se nachézi stroj na vyrobu granulatu, ktery zpracovava odpad ziskdvany zdarma od
spole¢nosti TEiKO. Taktéz ale uvedl, Ze ,,zbozi a material uvedeny na fakturdach vystavenych
pro danovy subjekt se neprevazelo, ale vyrabélo se v jedné budoveé, coz byla provozovna N.
19, P., ve které podnikal a podnika danovy subjekt K. ml.*
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[35] Svédeckou vypovédi pana K. st. nebylo prokdzano dodani surovin a zbozi
uveden¢ho na vystavenych fakturach spole¢nosti BL PLASTMETAL, nebot’ ackoliv dle jeho
tvrzeni divizi plastu ve spolecnosti vedl, nebyl schopen uvést, od koho spole¢nost nakoupila
granulat, ktery mel byt dale prodan Zalobci. Spravce dané si tak na podkladé nedostatku
konkrétnich informaci nemohl ani ovéfit pravdivost jeho tvrzeni. Pfesto, jak pfiznal,
vystavoval faktury, pokladni doklady a inkasoval hotovostni platby. Tyto doklady vSak
spole€nost BL PLASTMETAL datiové nepfiznavala a finanéni piijmy, pokud plynuly,
nepfiznaval ani pan K. st. V kontextu s vySe uvedenymi skute¢nostmi Zalovany posoudil
vypovéd pana K. st. ohledné dodani materidlu a prevzeti Castek na podkladé faktur
vystavenych spole¢nosti BL PLASTMETAL za nevérohodnou, nebot’ zjisténé skutecnosti
ohledné ,,podnikani* pana K. st. neprokazuji, Ze by dodal fakturovany materidl a fakticky
pfevzal od Zalobce hotovostni thrady. Naopak Zalovany vyhodnotil uvedeny skutkovy stav
tak, ze pan K. st. vystavil pro Zalobce doklady k materialu, ktery byl pofizen beztplatné.
Utelem takového jednani bylo vytvofeni podkladi pro prokazani naroku na odpodet dané
z ptidané hodnoty.

[36] Pro uceleny obraz ,,podnikatelskych aktivit vSech ucastnik Zalovany uvedl, Ze z
udaji vetejné Casti zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, Ze pan Z. K. st., pani K. K. 1
zalobce, maji jako misto podnikani ve stejném oboru cinnosti ,,Vyroba plastovych a
pryzovych vyrobku nahlaSenu provozovnu N. 19, P. Spole¢nost BL PLASTMETAL na
uvedené adrese sice ve vefejné €asti Zivnostenského rejstiiku provozovnu nahlaSenu neméla,
ale skute€nost, ze tam ¢innost provozovala, byla sdélena v ramci svédecké vypovédi panem
K. st. dne 3. 4. 2012, kde se vyjadioval ke zpiisobu pfevozu zboZi a materidlu, fakturované¢ho
zalobci a uvedl, Ze ,,zbozi a material se neprevazelo, vyrabélo se v jedné budove *.

[37] Spravce dané pifi provadéni mistniho Setfeni v provozovné N. 19, P. dne 29. 3.
2012, ze kterého byl pofizen ufedni zaznam ¢&. j. 32869/12/305930708830 (vcCetné
fotodokumentace) zjistil, Ze se v provozovné nachazi stroj na vyrobu granulatu (regranulatu,
drti), ktery je pouzivan pfi vyrob€ vyrobku z plastu v této provozovné z bezplatné nabytého
odpadu (ofezu pti vyrob¢ van) ziskaného od spole¢nosti TEiKO, coz také potvrdil pan K. st. v
ramci své svédecké vypovédi dne 3. 4. 2012

[38] Ke svédecké vypovedi pani L. Zalovany uvedl, Ze ptestoze pii prvni vypovédi dne
8. 2. 2012 veskeré skutecnosti ohledné vystaveni a podepsani faktur za spole¢nost BL
PLASTMETAL potvrdila, v dalSich vypovédich dne 31. 5. 2012 (kterou odvolaci organ jako
dikazni prostfedek neosvédcil z diivodu zptisobu vedeni tohoto jednani spraveem dang) a 10.
3. 2014 popiela vystaveni predmétnych faktur pro zalobce a pfevzeti hotovostnich thrad,
popiela vystaveni plné moci pro pana K. st. Ji uvadénou skutecnost provadéni podnikatelské
¢innosti spolecnosti BL PLASTMETAL potvrdili shodné se svédkyni i dalsi svédci ve svych
vypovédich, a to pan T. a pan K. st.

[39] Z celého spisového materidlu a jednotlivych vypovédi vyplynul pro Zalovaného
zaver, ze pani L. jako jednatelka spolec¢nosti BL PLASTMETAL, a jedina osoba, ktera byla v
pfedmétné dob€ opravnéna vystavovat za spolecnost doklady, specifikované faktury
nevystavila, nepodepsala, platby nepfijala a zbozi na nich uvedené nedodala.

[40] Zalovany svédeckou vypovéd’ pani L. ze dne 10. 3. 2014 osvéd¢il jako dikaz
prokazujici skutecnost, ze spolecnost BL PLASTMETAL nedodala Zalobci zbozi dle vyse
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uvedenych faktur a neudélila opravnéni jednat za spole¢nost BL PLASTMETAL panu K. st.
Skutecnosti uvedené v této jeji vypovédi v oblasti podnikdni v rdmci spole¢nosti BL
PLASTMETAL s.r.0. byly prokadzany svédeckymi vypovéd'mi panem T. 1 panem K. st. Oba,
véetné pani L., potvrdili zptisob svych ,,podnikatelskych aktivit* v této spolecnosti.

[41] Obsah vypovédi ze dne 8. 2. 2012, v ramci které pani L. potvrdila vystaveni faktur
a pokladnich dokladu a dodavky materidlu spole¢nosti BL PLASTMETAL se néslednymi
vypovéd'mi pana K. st., pana T. a pana L. potvrdil jako nepravdivy. V kontextu se vSemi
zjiSténymi a popsanymi skute¢nostmi vyplynulo, Ze vypovéd’ ze dne 8. 2. 2012 byla ucinéna
pani L. ucelové a snad i ze strachu, nebot’ jak se dale prokazalo, fakticka ¢innost pani L. jako
jednatelky a ostatnich ,,vypomahajicich* aktérti ve spole¢nosti BL PLASTMETAL - pana T. a
pana K. st., byla ve skute¢nosti odli$nd, nez jednotlivé osoby vykazovaly v rdmci plnéni
svych danovych povinnosti.

[42] Ze strany zalobce nebylo, mimo forméalnich dokladu - faktur a pokladnich dokladi,
zadnym jinym dikaznim prostfedkem prokazano, jakym zplsobem bylo zboZi dodano, komu
bylo za spole¢nost BL PLASTMETAL placeno. Jediny zastupce spolecnosti BL
PLASTMETAL, pani L., vystaveni dokladu a dodani zboZi popfel. Pan K. st., ktery uvedl, Ze
doklady vystavil a hotovost pfevzal, nemél zddné opravnéni za tuto spolecnost jednat a
doklady vystavovat, jak bylo prokdzano na podklad¢ predlozené plné moci. Pokud pan K. st.
vystavoval za spole¢nost BL PLASTMETAL doklady znéjici na tuto spolecnost, nejednalo se
o opravnéné jednani ze strany danového subjektu, a na podkladé takového jednani nelze
povazovat tyto dokumenty za doklady, které by bylo sto prokazat narok na odpocet dané.
Nebyla prokazana skutec¢nost, ze fakturované zbozi bylo opravdu dodano v mnozstvi
uvedeném na dokladech, nebylo prokazano, od koho ve skuteCnosti mélo toto zbozi byt
dodéno. Ze zjisténi spravce dane v ramci provedené¢ho mistniho Setfeni v provozovné Zalobce
a dle skutecnosti uvedenych ve svédecké vypovédi pana K. st. ohledn¢ zpisobu dodavek
odpadni suroviny a nasledného jejiho zpracovdni na granulovacim stroji v kontextu s
vypoveédi pani L. ze dne 10. 3. 2014 nebylo prokazano, ze zalobce nakoupil predmétnou
surovinu a material na podkladé vystavenych faktur a Ze za né¢ uhradil finan¢ni ¢astky na nich
uvedené, nebot’ bylo prokazano, ze spolecnost BL PLASTMETAL toto zbozi nedodala a
neobdrZela hotovostni ¢astky. Nebylo taktéZ prokazano ani tvrzeni pan K. st. o tom, Ze by on
mohl byt dodavatelem zbozi na podkladé jim vystavenych faktur.

[43] Vzhledem k tomu, Ze narok na odpocet dané¢ ma platce dan€ v piipadé, kdy piijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své podnikatelské cinnosti, musi byt schopen
spravci dané tato sva tvrzeni prokéazat, at’ jiz tim, ze potfebné ditkazni prostfedky piedlozi
nebo je navrhne. Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych informaci dospél spravce dané k
zavéru, ze nelze zpochybnit existenci samotného materidlu, uvedeného na fakturach s
uvedenym vystavitelem BL PLASTMETAL, avSak byla zpochybnéna opravnénost
uplatnéného néroku na odpocet na zaklad¢ predmétnych faktur, deklarujicich nakup materialu
od spolecnosti BL PLASTMETAL, nebot’ z pfedlozenych a ziskanych dikaznich prosttedka
spravcem dané vyplynulo, Ze materidl byl vyroben ve vlastni provozovné daitového subjektu,
za ucasti nebo pod dohledem pana Z. K. st., a to z odpadniho materialu, na jehoz potizeni
nebyly vynalozeny z4dné finan¢ni prostiedky. K vytvofeni podkladu pro vyldkani
nadmérného odpoctu dané od statu pan K. st. vystavil, podepsal a potvrdil pfijeti platby za
tyto faktury jménem spolecnosti BL PLASTMETAL.
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[44] Jak rovnéz uvedl odvolaci organ ve svém rozhodnuti, poZadavky na platce pro
uplatnéni naroku na odpocet dané jsou stanoveny v § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a to
pfedevsim v odst. 1 tohoto ustanoveni, ve kterém se stanovi, Ze platce dané prokazuje narok
na odpocet dan¢ dattovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Danovy doklad, ktery jen
»simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dilkazem a jeho ptedloZeni
muize vést k formulaci pozadavku sméfujictho k dokdzadni hmotnépravniho tkonu, tj. k
dukazu existence zdanitelného plnéni. Proto s ohledem na vySe uvedené zalovany konstatoval,
ze se zalobci nepodafilo prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[45] Zalovany tak ma za to, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet dané. Z zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, pro¢ nemohlo byt vyhovéno
odvolani Zalobce a na zikladé jakych skutecnosti nebyl Zalobci uznan uplatnény narok na
odpocet dané.

[46] K Zalobni namitce, ze Gstni podéani ze dne 11. 4. 2012 uc¢inéné panem T. a pani L.
bylo svédeckou vypovédi, zalovany opakuje, Ze, jak jiz bylo feceno vySe, dne 11. 4. 2012
ucinili pan L. T. a pani B. L. spole¢né stni podani v souladu s § 70 a nasl. daitového tadu,
které spravce dané zaprotokoloval pod €. j. 38720/12/305930708830. Zalovany tak opakované
dementuje tvrzeni Zalobce, ze by se jednalo z jeho strany o vyslechy svédka, nebot’ takovy
postup spravce dané nezvolil, pouze do protokolu zaznamenal podani ucinénd témito
osobami. Jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole ¢. j. 461481/13/3306-05400-708830,
spravce dané toto podani pana L. T. a pani B. L. neosvédcil jako dikazni prostfedek a
piistoupil k naslednému provedeni svédecké vypovedi pani L. dne 31. 5. 2012.

[47] Tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané postupoval neadekvatné, kdyZz do protokolu o
ustnim jednani c. j. 941734/13/3306-05400-708830 ze dne 10. 6. 2013 pii projednavani
Zpravy o danové kontrole zalobce identifikoval byvalou ucetni ve spole¢nosti BL
PLASTMETAL, avSak spravce dan¢ ponechal tuto informaci bez odezvy, povazuje zalovany
za nedivodné. Jak vyplyva z tohoto protokolu, spravce dané dozadal mistné piislusného
spravce dané danového subjektu BL PLASTMETAL, aby provéfil skuteCnosti tvrzené
zalobcem na zakladé predmétnych faktur. DoZadany spravce dané sdélil, Ze ucetnictvi
spole¢nosti BL PLASTMETAL je nedostupné, osoba opravnéna v soucasné dob¢ jednat za
tuto spolecnost je nekontaktni.

[48] Tato zalobni namitka, tj. ze spravce dan¢ nijak nereagoval na informaci Zalobcem
uvedenou pii Gstnim jedndni ze dne 10. 6. 2013, nebyla uplatnéna v odvolani, ale aZ v Zalobé¢.
Zalobce nedostateéné identifikoval idajnou byvalou tdetni spole¢nosti BL PLASTMETAL
(chybégjici jméno a adresa). Z udaji zjiSténych z obchodniho rejstiiku dale vyplynulo, ze v
letech 2009 - 2010 zadné druzstvo Zalesi Luhacovice neexistovalo, coz doklada pfilozeny
,»Vetejny rejstiik podle subjektu® ze dne 25. 9. 2014.

IV. Replika Zalobce

[49] K vyjadteni Zalovaného podal své stanovisko ze dne 18. 12. 2014 Zalobce. Ten
vyjadieni zalovaného oznacil za ucelové nepravdivé, nemoralni, neetické a jsouci v rozporu
se zakladnimi principy dafiové spravy.
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[50] Zalobce opdt zpochybnil zejména fadné hodnoceni diikazii (zejména svédeckych
vypovédi) a prislusné svédecké vypoveédi oznalil za nezdkonné dikazy. S odkazem na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 7 Afs 65/2011-91, tak zalobce
napf. uvedl, Ze prosté popsani diikaznich prostfedkii neni jejich hodnocenim a neni ani
dostate¢nym podkladem pro zavér o jejich (ne)osvédcéeni jako dikazu. K fadnému postupu pii
hodnoceni diikazti v danovém fizeni odkazal Zalobce na citaci zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 8 Afs 22/2010-55.

[51] Zalobce dale zpochybiiuje postup odvolaciho organu opieny o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Afs 59/2009-115, kdyz poukazuje na to, ze tento
rozsudek neobsahuje ustavné konformni vyklad, jak Nejvyssi spravni soud ke svému
pravnimu nazoru ve vztahu k aplikaci § 115 dafového tadu dospél. V tomto sméru Zalobce
odkazal na nutnost vyklddat zminéné ustanoveni v souladu s principy, které vyplyvaji pro
(prvostupiiového) spravee dané z § 88 odst. 2 a § 90 odst. 2 daftového fadu, ve spojeni s § 6
odst. 2 a § 1 odst. 2 daflového tadu. Pokud pak Zalobce v rdmci svého odiivodnéni odkazuje
na to, ze vyhodnoceni ptisluSnych dikazi na té a té stran¢ pfisluSnych rozhodnuti, nelze se
dockat citace konkrétnich vét, nebot’ tyto neexistuji. Postup Zalovaného je tak ,.nejapnym
opakovanim* nepravdivych tvrzeni, pfi¢emz Zalobce se ve svém vyjadieni odmitl vyslovit
k odkazu Zalobce na pfisluSnou komentatrovou literaturu k § 115 danového fadu.

[52] Zalovany také nefesil rozpory mezi jednotlivymi vypovéd’mi svédki, nezabyval se
fadné jich vérohodnosti, pficemz z jednotlivych vypovédi, 1 kdyZ je ptipadné oznaci za
nevérohodné, si vybira jen to, co se mu hodi. Tak napt. z tdajn€ nevérohodné vypovédi pana
K. st. si vybira jen jemu se hodici ¢asti, kdyZ pan K. st. napt. nikdy netvrdil, Ze by Zalobce své
vyrobky vyrabél vyluéné z odiezkti od spolecnosti TEiKO (ty navic odebral od této
spole¢nosti az v roce 2010). Zalovany také neuvedl, pro¢ by pan K. st. mél napt. védét, kdo
byl dodavatel granulati a zbozi spole¢nosti, které bylo nasledné vyfakturovano zalobci.

[53] Nepravdivymi se také jevi pozdéj$i vypovédi pani L.; nadto dodani zboZi od
spole¢nosti BL PLASTMETAL a zaplaceni tohoto zbozi dané spole¢nosti bylo dokazano,
kromé faktur a pokladnich doklad, vypovédi pana K. st.

[54] Zalobce také poukazuje na v rozhodnou dobu Géinné ustanoveni § 15 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,,obchodni zakonik*), dle né¢hoZ povéteni
pfi provozovani podniku nemusi byt pisemné a nemusi mit ani formu pisemné plné moci; pan
K. st. tak byl na zaklad¢ povéteni opravnén vystupovat za spolecnost BL PLASTMETAL a
pani L. proti tomuto postupu pana K. st. nikdy nic nenamitala. Ohledné problematiky
zmocnéni dokazal Zalobce na zavéry vyplyvajici z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.7.2014, €. j. 4 Cmo 50/2014-166.

[55] Dle Zalobce se zalovany také nevyjadiil k ¢asti zaloby, v niz Zalobce uvadél, ze
spolecnost BL PLASTMETAL obchodovala i s jinymi subjekty a zminil problematiku
vymeéteni dané z pfidané hodnoty této spolec¢nosti. Pokud pak Zzalovany zmifiuje, Ze namitka
tykajici se ti€etni, které vedla pro spole¢nost BL PLASTMETAL ucetnictvi, nebyla uplatnéna
v odvolani, odkazuje Zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS. Danou
ucetni, pokud by o to zalovany mél zdjem, nemél byt problém dohledat. Pokud pak zalovany
argumentuje tim, ze v letech 2009-2010 zadné druzstvo Zalesi Luhacovice neexistovalo, opira
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se o podklady az ze dne 25. 9. 2014, tedy az z doby po obdrzeni Zaloby; pfedtim se tedy touto
otazkou patrné nezabyval.

[56] Zalovany rovnéz nechal stranou namitku tykajici se toho, Ze pani L. ve véci mohla
vstupovat jako tzv. bily kin; ptfevod spolecnosti na pani L. tak mél zfejmé znemoznit kontrolu
skute¢né podnikatelské ¢innosti spole¢nosti BL PLASTMETAL, kdyZ pani L. 1 pan T. zjevné
veédéli o ¢innosti pana K. st. pro tuto spolecnost, a presto tato skute¢nost nebyla v danovém
pfizndni v plném rozsahu vykazovana. Je téz otazkou, zda fadné byla vykazovéana i ¢innost
pana T. pro danou spole¢nost.

IV. Ustni jednani

[57] Prvni jednani ve véci probehlo dne 20. 9. 2016, kdy Zalobce, vzhledem ke zplisobu
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 56/2014, namitl
podjatost rozhodujicich soudcti sendtu 29 Af. Véc byla predlozena k rozhodnuti o namitce
podjatosti NejvysSimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 12. 10. 2016, €. j. Nao
246/2016-68, dostupnym na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze dani soudci nejsou vylou€eni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Af 60/2014.

[58] Pti dalSim jednani dne 13. 12. 2016 Zalobce uvedl, ze odkazuje na podanou zZalobu,
objektivni zhodnoceni diikazli, pokud rozpory mezi vypovédmi svédkii L. a T. nejsou
hodnoceny jako rozpory.

[59] Zalobce kvéci rovnéz dolozil usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, Oddéleni hospodaiské kriminality ze
dne 22. 1. 2015, & j. KRPZ-117762-100/TC-2013-150581, kdy policie véc tykajici se
udajného danového pre€inu zalobce dolozila dle § 159a odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni
fad, nebot’ ve véci neslo o podezieni z pfecinu a nebylo na misté véc vyfidit jinak.

[60] Zalovany rovnéz piedlozil potvrzeni spole¢nosti TEIKO ze dne 11. 7. 2014 o
odbéru ofezu materialu z vyroby van Zalobcem v roce 2010 v mnozstvi cca 1800 kg.

[61] Zalovany pii jednani odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé&, jakoZ i na
rozsudky Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 9. 2016, €. j. 29 Af 56/2014-57, a zde dne 13.
12. 2016, sp. zn. 29 Af57/2014.

IV. Posouzeni véci soudem

[62] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[63] Jak jiz bylo feceno, jadro sporu mezi stranami pfedstavuje otdzka opravnénosti a
zakonnosti doméfeni dané¢ z pridané hodnoty za ptislusnd zdanovaci obdobi na zakladé
neprokazani uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
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[64] Otéazka naroku na odpocet dan€ na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije danovy subjekt pro zdkonem urcené ucely, je
upravena zejména v § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na odpocet dan€ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. K tomu je tteba dodat, ze piedlozeni daiiového dokladu, ktery jen predstira
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem. Jak jiz uvedl Zalovany, jeho
piedlozeni miize vést danové orgdny k pozadavku na platce sméfujiciho k dokazani
hmotnépravniho ukonu, tj. k diikazu existence zdanitelného plnéni.

[65] S vySe uvedenym uzce souvisi ustanoveni § 92 danového fadu upravujici
dokazovani v danovém fizeni. Dle o 92 odst. 2 danového fadu ,,[s|prdvce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vdzan jen navrhy danovych subjektii‘. Ptitom podle § 92 odst. 3 danového tadu
»ld]anovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém
tvrzeni, dodatecném darnovém tvrzeni a dalSich podanich®. Podle § 92 odst. 4 danového fadu
plati, ze ,,[plokud to vyZaduje prubéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat dainovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnych pro sprdavné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vilastni uredni evidence*. Spravce dan¢ pak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje ,,a) oznameni viastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici veérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamii, listin a
dalsich dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri sprave dani*“. Podle § 92 odst. 7 daniového
tadu ,,[s]pravce dané po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za
prokazané a které nikoliv a na zaklade kterych dikaznich prostredkii; o hodnoceni ditkazu
sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvaddi v jiné pisemnosti zalozené ve spise*.
Citovana ustanoveni predstavuji zakladni hmotn¢ a procesnépravni ramec pro posouzeni véci.

[66] Povinnosti daniového subjektu tak je, aby prokazal to, co sam tvrdi. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j. 9 Afs 30/2008-86, dostupny
na www.nssoud.cz). Spravce dané¢ vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti G€etnictvi a jinych povinnych zdznamil; spravce dané tizi
diikazni biemeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb. Dle judikatury Ustavniho
soudu spravce dané nemd povinnost prokdzat, ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené tcetnictvi
jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢ nespravné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

[67] Jak jiz uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany, vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zjeho rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs
103/2009-232, publikovaného pod €. 2033/2010 Sb. NSS, ze ,,[k]azdy subjekt vstupujici do
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obchodnich vztahu musi zachovavat ndlezitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své
cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH. V zajmu stézovatelky jako
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdovala
dukazy, které mohou prokdzat, Ze kzahrnuti ceny aktualizaci software do ceny dodavky
software skutecné doslo, nebot’ diikazni bremeno ohledné této skutecnosti je na jeji strané
(srov. primérené téz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61). Rovnéz lze
pfipomenout, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs
9/2012-24, dostupného na www.nssoud.cz, je ,principem danového Fizeni je povinnost
danového subjektu tvrdit veskeré vyznamné skutecnosti pro stanoveni zdkladu a vyse dané
a k tomu také nalezi povinnost veskera tvrzeni prokazat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dostupného na www.nssoud.cz, pak danové
fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zaloZzeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daitového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi. Neni proto povinnosti spravce
dané¢ tvrdit a prokazat, jaky byl imysl ucastniki smluvniho vztahu a co sledovali uzavienim
urcité smlouvy.

[68] V posuzovaném kontextu je pak klicové zhodnoceni toho, zda jednotlivé dikazy
byly v fizeni shroméazdény zdkonnym zplsobem, co z nich vyplyva a zda je spravni organy
také zdkonnym zptsobem hodnotily, a to v souvislosti zejména s vySe uvedenymi ustanoveni
danového fadu a zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[69] V rdmci hodnoceni véci krajsky soud pfimétené odkazuje na vySe uvedenou
podrobnou rekapitulaci pribéhu danového fizeni podanou Zalovanym v jeho vyjadieni
k zalobé¢, jakoz i na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nad takto vymezeny ramec
krajsky soud uvadi, Ze spravci dan€ (resp. Zalovanému) mohly vzniknout legitimni
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti predlozenych (vyse specifikovanych
faktur), a to jiz v souvislosti se svédeckou vypovédi pani L. ze dne 8. 2. 2010, v jejimZ ramci
pani L. uvedla, Ze vrozhodném obdobi byla jedinou jednatelkou spole¢nosti BL
PLASTMETAL a zaroven potvrdila, zZe vystavila pro Zalobce specifikované faktury, které
zaroven podepsala (piestoZze byla upozornéna na urCité rozdily mezi svymi podpisy na
protokolu o vyslechu a podpisech na provéfovanych fakturach). Na druhou stranu jiz v rdmci
tohoto vyslechu uvedla, ze veskeré ¢innosti v rdmci spolecnosti vykonavala prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce, ohledné néhoz si az pozdéji v priabéhu vyslechu vzpomnéla, Ze se
jednalo pana K. st., pfi¢emz nedokazala odpoveédét na to, jak vypadaly produkty, které mély
byt zalobci dodavany.

[70] Jak jiz bylo popsano, telefonicky dne 5. 4. 2012 spravce dan¢ kontaktoval pan T.,
ktery uvedl, ze pani L. jako svédkyné lhala, kdyZz uvadéla nékteré skutecnosti tykajici se
vystavovani faktur pro pana K. (nebylo ziejmé, o kterém z nich pan T. hovotil) a uvedl, Ze ma
z pana K. st. strach. Ustni podéani dle § 60 az 62 dafiového fadu podal pan T. dne 11. 4. 2012,
kdy zopakoval informace z telefonického hovoru a uvedl dalSi skutecnosti, pficemz
v podrobnostech soud odkazuje na vyjadieni zalovaného k zalobé, ktery vérné popisuje obsah
daného protokolu o podani pana T., jakoZz i o obsahu ,,vypovédi“ pani L. z téhoz dne. V této
souvislosti 1ze do jist¢ miry pfisvédcit, Ze (i s ohledem na pozd¢jsi dokazovéani) mohlo byt
sporné, zda bylo vhodné, aby pan T. a pani L. uskutecnili podani spole¢né, tedy za své
soucasné piitomnosti. Na druhou stranu nelze toto podani povazovat za svédeckou vypovéd’;
spravce dané ji takto ani formaln¢ nedeklaroval, oznacil ji jako Ustni podani, pouceni poskytl
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zejména ve smyslu § 60 az 62 danového tadu; predevsim vSak toto podani nepouzily danové
organy jako dikazni prostiedek (viz vyslovné strana 41. protokolu o seznameni dafiového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 danového tadu ze dne 8. 4. 2013, ¢. j.
633613/13/3306-05400-708830, vyslovné také str. 14 zpravy o daiiové kontrole ze dne 10. 6.
2013, ¢. j. 461486/13/3306-05400-708830, ¢i zalobou napadené rozhodnuti — strana 9), ale
jako podklad pro uvahu o potiebé provedeni fadné svédecké vypovédi (pokud by s danym
podanim spravni organy zachdzely jako se svédeckou vypovédi, jednalo by se o dikaz
nezakonny, a to uz sohledem na nedostatek fadného pouceni svédkl, spoleény vyslech
sveédkil, nevyrozuméni Zalobce o vyslechu a jeho provedeni v neptitomnosti zalobce. Jelikoz
se ale dne 11. 4. 2012 nejednalo o svédecké vypovédi, a predmétné podani nebylo pouzito
jako ditkaz, nemusel jim byt zalobce, na rozdil od pozdéjsiho vyslechu, pfitomen).

[71] Nasledné spraveem dané provedeny svédecky vyslech pani L. ze dne 31. 5. 2012
zalovany k odvolani zalobce zcela spravné vyhodnotil jako nezdkonny dukaz, a to z toho
diivodu, ze spravce dané zvolil formu otazek a zpiisob vedeni vyslechu tak, ze vzdy piecetl
své naformulované otazky (na zéklad€ podani ze dne 11. 4. 2012) a zeptal se svédkyné, zda
tomu tak bylo a potvrzuje danou skutecnost; spravce dané tak v podstaté ,,zprocesnil* obsah
tstniho podani ze dne 11. 4. 2012. Zalovany proto uloZil dne 7. 1. 2014 pod &. j. 547/14-5000-
14102-703207 spravci dané, aby opakované provedl svédeckou vypoveéd’ s pani L. a vyslechl
pana T. K témto vyslechiim pak doslo dne 10. 3. 2014.

[72] K argumentaci Zalobce tak Ize uvést, Ze postup spravce dané sice mohl vzbuzovat
nckteré pochyby, avSak jako celek nelze diikkazy v podobé svédeckych vypovédi pana T. a
pani L. ze dne 10. 3. 2014 povazovat za nezdkonné dikazy. I kdyZ pani L. a pan T. u tohoto
posledniho vyslechu vypovidali v intencich svého ustniho podéani ze dne 11. 4. 2011, mél
zalobce moznost byt témto vyslechim piitomen. Téchto vyslechii svédkl se pfitom
zplnomocnény zastupce Zalobce osobné zucastnil a mél ptileZitost, které takeé vyuZil, klast
témto svédkiim otazky. Pokud Zalobce v Zalobé spekuluje v tom sméru, Ze imyslem spravce
dan¢ bylo to, aby pani L. v disledku své pfitomnosti u podani pana T. dne 11. 4. 2011
vypovidala jak pan T., a tedy v z4mu spravce dané, je tfeba fici, Ze dne 11. 4. 2011 oba
pozdgjsi svédci vypovidali spontanné, aniz by jim byly kladeny spravcem dané cilené dotazy,
které je mély navést ,,Zddoucim* smérem. Pokud by jmenovani méli zdjem ,,sladit noty* pro
ucely ustniho podéani, mohli tak ucinit jiz pfed timto podanim; nedava smysl, aby tak, jak
naznacuje Zalobce, ¢inili za spoluprace se spravcem dané pii samotném ustnim podani. Jak jiz
bylo feceno, ptfi zdkonnému vyslechu ze dne 10. 3. 2014 mél Zalobce moznost na obsah
vypovedi reagovat a svymi otazkami se vénovat jejich pfipadnym rozporiim, nejasnostem ¢i
jinak ,,podezielym* okolnostem. V tomto ohledu tak soud uzavird, ze i kdyby negativné
hodnotil spoleéné provedeni ustniho poddni pozd¢jSimi svédky ze dne 11. 4. 2012,
neznamenalo by to, Ze vyslech téchto osob jiz do budoucna neni mozny; vyslech svédkii neni
ukonem neopakovatelnym a piipadné pochybeni pii ziskdvani jejich vyjadieni nemulze
znamenat absolutni nepouzitelnost a zmateni takého ukonu do budoucna, a to zejména za
situace, kdyz jsou vuvedenych souvislostech vSechna prava danového subjektu v fizeni
dodrzena (moznost byt pritomen vyslechu svédka apod.).

[73] Lze tak souhlasit s zalobcem, Ze pokud zprava o danové kontrole ze dne 10. 6.
2013, ¢. j. 461486/13/3306-05400-708830, vychazi jako z dikazu z vypovédi pani L. ze dne
31. 52012 (tedy z nezakonného dikazu) a nasledné na né&j ve smyslu § 147 odst. 4 dailového
fadu odkazuji dodatecny platebni vymér spravce dan¢ jakozto na odiivodnéni, nejednd se o
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bezvadné odtivodnéni predmétnych dodateénych platebnich vyméri. Zalobce viak pomiji, Ze
vyslech pani L., jak jiZ bylo opakované uvedeno, probéhl opét dne 10. 3. 2014 (tento vyslech,
stejné jako vyslech pana T. ztéhoz dne, povazuje soud za fadny, kdy svédkim nebyly
kladeny sugestivni ani kapciozni otazky a Zalobce mél pfilezitost byt témto vyslechim
pfitomen) v rdmci odvolaciho fizeni; v odvolacim fizeni pfitom, v rdmci apela¢niho principu
dle § 115 odst. 1 danového fadu, mél Zalovany moZznost odstrafiovat vady fizeni a vady
rozhodnuti organu prvniho stupné a v tomto smyslu dle ndzoru soudu postupoval. Vady
spocivajici v odiivodnéni postaveném mj. na nezdkonném diikazu byly zhojeny (opakovanym)
provedenim svédeckych vypovédi v odvolacim fizeni a v tomto ohledu i vyhodnoceni téchto
dikazii a jejich zhodnoceni v odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného. Obecné pak soud
s repetitivné uvadénymi namitkami o nezdkonnosti dikazi v podobé vyslechii (svédeckych
nedostatky v ziskavani informaci od téchto osob byly zhojeny jejich vyslechem ze dne 10. 3.
2014, k némuz zalobce, kromé cyklicky se opakujicich argumentl vztahujicich se k tkoniim
spravce dané ze dne 11. 4. 2012 a 31. 5. 2012, nenabizi konkrétnich vécnych namitek.

[74] V uvedenych souvislostech zalobce namitd, Ze Zalovany po vyslechu svédki ze
dne 10. 3. 2014 nedodrzel své povinnosti vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového tadu, dle
kterého ,,[plrovadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a dukazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich diikaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci orgadn i v pripade, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele*.

[75] Ani tuto namitku nehodnoti krajsky soud jako diivodnou. V pisemnosti ze dne 14.
5.2014, ¢. j. 12600/14-5000-14307-711307, oznacené ,,seznameni se zjisténymi skutecnostmi
a vyzva kvyjadieni se vradmci odvolaciho fizeni Zalovany mj. zrekapituloval obsah
vypovedi pani L. a pana T. ze dne 10. 3. 2014, pti¢emz uvedl, ze tyto svédecké vypoveédi
Hhelze uznat jako ditkaz prokazujici deklarovanou skutecnost, Ze spolecnost BL
PLASTMETAL s.r.o. fakticky uskutecnila plnéni uvedend na predmétnych fakturach, a Ze
odvolatel uhradil této spolecnosti odpovidajici financni castky*. Jedna se sice o ponékud kusé
predbézné hodnoceni ditkazii, na druhou stranu zalobce dostal jasné na srozuménou, Ze
pfedmétné dikazy zalovany neosvédcil jako diikazy prokazujici tvrzeni Zalobce; Zalobce tak
m¢él danu jasnou moznost se vyjadrit ke zjisténim zalovaného a vznést svou oponentni verzi
celého ,,ptibéhu®.

[76] Je mozné ptisvéd¢it zalobci, ze se do urCité miry miiZze nabizet zavér, Ze
v pisemnosti ze dne 9. 4. 2014 zalovany zcela rigor6zn¢ nedostal vysokym narokiim, které na
n¢j v souvislosti s postupem dle § 115 odst. 2 danového tadu klade ¢ast judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i citované doktriny. K tomu ovSem soud uvadi nasledujici: Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs 22/2010-55, dostupny na
www.nssoud.cz, na ktery zalobce odkazuje, se predevSim tykal hodnoceni konec¢ného
rozhodnuti ve véci samé, nikoli ,,mezitimniho* hodnoceni dikazi ve smyslu nynéjsiho § 115
odst. 2 daniového tadu, vjehoz kontextu zalobce dany rozsudek zejména zmifuje; jen
podpirné tak Ize zminit, Ze nedostatek v hodnoceni dikazi byl spravnimu orgénu ve
vzpominaném rozsudku vytykdn také za situace rozporu ve vypovédich svédkl, zatimco
v pripad¢ vyslechii ze dne 10. 3. 2014 zadnych podstatnych rozport, a to ve smyslu, ze tyto
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vypoveédi nepotvrzovaly tvrzeni a diikkazy prfednesené a predlozené Zalobcem, nebylo. Pokud
pak Zalobce cituje komentat k § 115 odst. 2 (Ziskova, M. in Baxa, J. a kol. Danovy fad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 714), pak dle nazoru zdejs$iho soudu nelze tyto
zavery aplikovat mechanicky, a to uz jen proto, Ze Zalovany nedospél k odliSnému pravnimu
nazoru nez spravce dané, resp. v pravém slova smyslu zde nedoslo ke zjisténi zcela novych
skutecnosti, nebot’ obé vypovédi ze dne 10. 3. 2014 v podstaté potvrzovaly dosavadni zjiSténi
a zavéry spravce dané a zalovaného. Pokud je tcelem § 115 odst. 2 zejména to, zabranit
vydani pro danovy subjekt prekvapivého rozhodnuti, pak postupem Zzalovaného v daném
ptipad¢ byl tento Gcel zcela dodrzen; Zalovany setrval na dosavadnich zjiSténich vyplyvajicich
z danového fizeni, se struénym hodnocenim a obsahem vypovédi svédki Zalobce seznamil a
dal mu ptilezitost predlozit kvalifikovanou oponenturu, ¢ehoz Zalobce vyuzil, kdyZ se k véci
podrobné vyjadtil poddnim ze dne 24. 4. 2014 (stalo se tak navic za situace, kdy zalobce, resp.
jeho zéastupce byl vyslechii svédkl pfitomen a mohl jejich pribéh ovlivnit). Smysl daného
ustanoveni tak byl dodrzen a rovnéZ citovana odborna literatura piisné nedodrZeni pozadavki,
které na odvolaci organ v tomto ohledu klade, nepovazuje bez dal§iho za diivod nezdkonnosti
celého postupu a koneéného rozhodnuti odvolaciho organu, kdyz hovoii o tom, Ze se mlize
jednat o vadu, kterd ,,mohla* (nikoli tedy nutn¢ musela) mit vliv na zdkonnost nasledného
rozhodnuti o odvoldni. Véc je tedy tfeba hodnotit v souvislostech, zejména s ptihlédnutim
k ticelu ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu.

[77] Predevsim ale je tfeba konstatovat, Ze Zalovany mohl vychazet ve svém postupu,
jak uvedl ve vyjadieni k zalobé ¢i na stran¢ 16-17 svého rozhodnuti, z intenci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢. j. 5 Afs 59/2009-115. V ném Nejvyssi
spravni soud uvedl, ,,Ze ,,pokud si spravce dané ci odvolaci organ v priibéhu odvolaciho Fizeni
opatiuji ditkazy bez soucinnosti s danovym subjektem, napr. v ramci dozadani, na zdklade
vyzvy k soucinnosti ¢i zadosti o mezinarodni pomoc, pak bude na miste, aby odvolaci organ
v souladu se zdsadou soucinnosti danovy subjekt pred vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamil s provedenymi ditkazy. Pravo na seznameni se s provedenymi ditkazy v odvolacim
Fizeni ani pravo se k temto ditkazum vyjadrit pred vydanim rozhodnuti o odvolani vsak v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici uvahou odvolaciho organu®.
V tomto ohledu zdej$i soud, védzan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jednak
nepiisvédcuje zalobcovym argumentiim poukazujicim na § 88 odst. 2, § 90 odst. 2 a § 6 odst.
2 danového tadu, jednak se neztotoziiuje s vytkami na adresu rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 59/2009-115, dle nichz jeho zavéry jsou v rozporu a
logikou daniového tadu, resp. ze je tento rozsudek tustavné nekonformni: predmétny rozsudek
totiz byl doslovné citovan v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013-43, dostupném na www.nssoud.cz,
pfi¢emz ustavni stiznosti proti zminénému rozsudku ze dne 24. 10. 2013 usnesenim ze dne 10.
7. 2014, sp. zn. 1II. US 122/14, (v obdobné situaci, jako je posuzovana nyni) Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou mj. s odivodnénim, ze ,[olba spravmni soudy se s
opétovné v ustavni stiznosti uplatnenymi namitkami proti postupu financnich organii zejména
v procesu dokazovani ve svych rozhodnutich adekvatné vyporadaly, pricemz uplnému a
logickému odivodneni, v néemz se vice nez podrobné zabyvaly jednotlivymi diikazy a z nich
vychazejicimi skutkovymi a pravnimi zavery, nelze niceho vytknout. [...] Také stézovatelovou
oponenturou postupu zalovaného v odvolacim Fizeni se spravni soudy jiz zabyvaly a podrobné
se s ni vypordadaly; Ustavni soud ani zde neshleddvd ditvodu jejich pravni zavéry relevantné
zpochybnit a oznacit je za extrémné nesouladné, resp. zjevné kontrérni zakonnym procesnim
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pravidlim*; Ustavni soud tak nejen aproboval pfedmétnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ale neptimo i odpovidajici postup daniovych organii.

[78] K dal§im dil¢im namitkdm zalobce soud uvadi, Ze v kontextu opakovanych
vypovedi svédkll ze dne 10. 3. 2014 a moznostem na tyto vypovédi reagovat, nepovazuje za
rozhodny argument, ze zalovany dovozoval pro Zalobce negativni zavéry ztoho, ze se
neohradil proti obsahu vypovédi sv€dkyné L. ze dne 31. 5. 2012; je totiz zfejmé (viz niZe), Ze
zalobce ani pozdéji nenabidl dikazy, které by byly schopny relevantné zpochybnit zavéry
zalovaného tykajici se hodnoceni vypovédi svédkl. Nynéjsiho fizeni se pak netykad namitka,
ze by zalovany s ohledem na nezdkonnost vyslechu ze dne 31. 5. 2012 m¢l vyvodit disledky
pro dalsi dafiova tizeni.

[79] Soud také nesouhlasi s podstatou argumentace Zalobce, kterd se zalobou vine jako
cervena nit (spolecné s tvrzenim o nezakonnosti svédeckych vypovédi svédkl ze dne 10. 3.
2014), ze zalovany ve svém rozhodnuti dikazy, zejména svédecké vypovédi, fadné
nevyhodnotil. Toto hodnoceni (vypovédi svédkt L., T. a K. st.) 1ze nalézt napt. na strané 12-
13 Zzalobou napaden¢ho rozhodnuti, kde Zalovany hodnoti ucast jednotlivych aktért pfii
,»podnikani spole¢nosti BL PLASTMETAL, a to na zékladé€ jejich vypovédi, popt. dalSich
dikazi. Na strané 12 svého rozhodnuti pak Zalovany hodnoti vypovéd svédka K. st., kdyz
poukazuje na rozpory a nevérohodnosti v jim uvéadénych udajich; na strané 12 lze nalézt
implicitné vyjadieny nazor Zalované¢ho na ,,podnikani aktérti celého pfipadu; na strané 13
zalovany dale hodnoti vypovéd pani L. v souvislosti s vypovéd’'mi pana T. a K. st.; na strané
12 je hodnoceni vérohodnosti vypovédi pana K. st., a to s tim, Ze nebylo prokazano, Ze
dodavatelem na zaklad¢ ptedlozenych faktur byla spole¢nost BL PLASTMETAL ani pan K.
st.; namitku tykajici se faktury ¢. 10072009 hodnoti Zalovany s odkazem na zalobcem
ptedlozeny vypis neuhrazenych pohledavek na strané 11 svého rozhodnuti; Zalovany na strané
9 svého rozhodnuti uzavira, ze ,,[v]zhledem k tomu, Ze ndrok na odpocet dané ma platce
v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti,
musi byt schopen spravci dané toto své tvrzeni prokdzat, at’ jiz tim, Ze potiebné ditkazni
prostredky predlozi nebo je navrhne. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych informaci dospél
odvolaci organ k zdaveru, zZe nelze zpochybnit existenci samotného materialu, uvedeného na
fakturdach s uvedenym vystavitelem BL PLASTMETAL s.r.o., avsak byla zpochybnéna
opravnénost uplatnéného ndroku na odpocet dané na zaklade predmétnych faktur
deklarujicich nakup materialu od spolecnosti BL PLASTMETAL s.r.o., nebot z predloZenych
a ziskanych ditkaznich prostredkii prvostupiiovym spravce dané vyplyva, ze material byl
vyroben ve vlastni provozovné odvolatele, za ucasti nebo pod dohledem Z. K. st., a to
z odpadniho materidlu, na jehoz porizeni nebyly vynalozeny zZadné financni prostiedky. K
, witvoreni“ podkladu pro vylakani nadmeérného odpoctu dané od statu Z. K. st. vystavil,
podepsal a potvrdil prijeti platby za tyto faktury jménem spolecnosti BL PLASTMETAL
5.7.0.%.

[80] Ptedchozi vycet soud uvadi jako odpovéd na Zalobcem zdiraziiované pasaze
z jeho repliky ze dne 18. 12. 2014, kde zalobce pozaduje citace konkrétnich vét tykajicich se
hodnoceni dikazli a zpochybnuje, Ze je Zzalovany schopen je uvést. Prestoze zalobce
zpochybniuje metodu odkazu na konkrétni pasdze napadené¢ho rozhodnuti, nepovazuje soud za
nutné¢ napadené rozhodnuti doslovné piepisovat — to jiz do zna¢né miry ucinil v zalobé
zalobce a lze pochybovat o viili Zalobce tyto pasaze skutecné vnimat. Nadto lze zdiraznit,
v reakci na souvisejici argument zalobce o nedostatku odpadniho materidlu od spolecnosti
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TEiKO, zn¢hoz by zalobce mohl uskutecniovat svou vyrobu, skuteCnost, ze zalovany
existenci materidlu deklarovaného na fakturach nezpochybiioval (stejné jako skutecnost, Ze
k urcité podnikatelské aktivité spole€nosti BL PLASTMETAL dochazelo), Zalobce vSak nijak
neprokazal, jaké prostfedky v tomto sméru vynalozil, i kdyZ prave jej tizilo dikazni biemeno.
Ackoli materidlem ziskanym od spolecnosti TEiKO se poprvé vyslovné operuje, jakoZto se
soucasti rozhodnuti ve véci samé, az v zalobou napadeném rozhodnuti, v ¢emz lze Zalobci
prisvédCit, Ze argumenty tykajici se této skuteCnosti mohl cilené¢ vznaSet az na zakladé
kone¢ného rozhodnuti ve véci, presto nelze toto povazovat za diivod nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, a to uz proto, ze s danou skutecnosti bylo v rdmci dafiového fizeni opakované
pracovano; nadto ani tak Zalobce nenabidl presvéd¢ivy dikaz, od koho a za kolik material
potfebny k vyrobé pofidil (srov. pfiméiené, ptestoze nyni jde o zalezitost dané z pridané
hodnoty, u niZ jsou pozadavky na dafovy subjekt jeSté piisnéjsi, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, dle n¢hoz 1 v situaci, kdy spravce
dané vyvrati tvrzeni danového subjektu ohledné osoby dodavatele praci uvedeného na
ucetnim dokladu (faktuie), je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy dafiového subjektu na
doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi; daitové uznatelnymi vSak budou tyto vydaje jen za predpokladu, ze
danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak i to, ze
byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych ptijma).

[81] PakliZe zalobce v fizeni pfed soudem predloZil potvrzeni od spolecnosti TEiKO ze
dne 11. 7. 2014, v némz tato spole¢nost uvadi, Ze v pribéhu roku 2010 od ni zalobce odebral
ofez materialu z vyroby van k dalSimu zpracovani, a to v mnozstvi cca 1800 kg, konstatuje
soud nasledujici. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125, dostupného na www.nssoud.cz, dailové fizeni, resp. dokazovani v jeho prib¢ehu,
neni zaloZeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi. Dany podklad, ani podobné jasny doklad, Zalobce v danovém fizeni
nepiedlozil a predmétné potvrzeni je datovano az k obdobi po pravomocném ukonceni
pfezkoumavaného danového fizeni. Ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. pak soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. K okamziku rozhodovani spravniho organu tak dle zdejs$iho soudu Zalobce
neprokazal, ze by u n¢j nastaly podminky pro uplatnéni néroku na odpocet dan¢ dle
piislusnych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[82] Obdobné pak lze uvést k usneseni Policie CR ze dne 22. 1. 2015, &. j. KRPZ-
117762-100/TC-2013-150581, v némZ policejni organ dospél k zavéru, ze pan K. st. mél
opravnéni jednat za spolecnost BL PLASTMETAL, na ¢emz byl domluven s jednatelkou této
spole¢nosti, pani L.; byl tak oprdvnén vydavat faktury za prodej materidlu Zalobci a dle
policejniho organu se potvrdilo o mnoZzstvi spotfebovaného materidlu dodaného zalobci
spole¢nosti BL PLASTMETAL, pficemz doklady vydané¢ panem K. st. za spole¢nost BL
PLASTMETAL nelze zpochybnit. Jak jiz totiz bylo naznaceno, fizeni daniové a fizeni trestni,
jehoz podoba je ve zvazovaném kontextu dana zejména uplatnénim zasady vySetiovaci, je
ovladano jinymi principy. Pokud se pfitom po vydéani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného snad objevily nové dilkazy, které Zalobce napt. bez svého zavinéni nemohl
predlozit ¢i navrhnout, bylo spiSe namisté, aby uplatnil navrh na obnovu danového fizeni ¢i
zahajeni pfezkumného fizeni.
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[83] V navaznosti na ptredchozi odstavce soud v daném ohledu uzavira, ze rozhodnuti
zalovaného obsahuje fadné hodnoceni dikazi (byt' 1ze uznat, ze toto hodnoceni je v urcitych
ohledech pon¢kud kusé a bylo by k uzitku, bylo-li by rozsahlejsi a podrobné;jsi). Pro stru¢nost
soud na toto hodnoceni odkazuje, nebot’ se s nim ztotoznuje; zarovent soud ma za to, ze dané
hodnoceni dukazli vyvraci namitky zalobce o tom, Zze rozhodnuti Zalované¢ho je
nepiezkoumatelné pro nevypoiddani se s odvolacimi ndmitkami. Ani v jinych Zalobcem
zminovanych ohledech soud neshledal nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

[84] Zalobce tedy neprokazal, Ze by u n&j nastaly podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle ptislusnych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty. To vyplyva jak
z diikazl vyslovné uvedenych a hodnocenych v napadeném rozhodnuti, tak z pfislusné zpravy
o danové kontrole, dle niz ani vypisy zUvahu pfichazejicich uctd nijak neprokazuji
vynaloZeni deklarovanych nakladii (vydajii). Je proto pro véc nerozhodné, aby zalovany
zjistoval, jakym zpiisobem byl obchodni podil ve spolecnosti BL PLASTMETAL pieveden
na pani L., nakolik pan K. st. jednal na zakladé zmocnéni pani L. (pisemného nebo Gstniho).

[85] Lze sice piisvédCit tomu, Ze Zalovany (¢i spravce dan€) mohl vyvinout véEtsi
aktivitu za ucelem ziskani Uc€etnictvi (¢i informaci o ném) spolecnosti BL PLASTMETAL, a
to dikladnéj$im ,,patranim* po udavané ucetni, ovSem v celkovém kontextu ditkazniho stavu
nebyl takovy postup nezbytné nutny. Obdobné nemohl byt ve véci rozhodny ani argument
zalobce tykajici se udajného ucelového postupu financénich organli v souvislosti s ¢innosti
Finan¢niho Gfadu Brno I, ktery vyméfil dan z pfidané hodnoty za jednotliva obdobi roku 2010
spole¢nosti BL PLASTMETAL ve vysi 0 K¢, ackoli je z dikaznich prostfedkil ziejmé, ze
dana spolecnost v rozhodnych obdobich podnikala — nynéjsi fizeni se totiz tykalo danové
povinnosti Zalobce, ne spolecnosti BL PLASTMETAL, ktera, byt’ s véci souvisi, je zaleZitosti
samostatnou (urcitou ekonomickou aktivitu pfedmétné spolecnosti ani danové organy
nepopiraji — viz vySe; vroce 2009 byla danova povinnost na DPH stanovena a ¢astecné
uhrazena, v roce 2010 dana spole¢nost na vyzvy k odstranéni vad dafiového ptiznani
nereagovala a podani se stalo neti¢innym).

[86] Krajsky soud rovnéz dodava, Ze dle jeho ndzoru nebylo poruseno pravo Zalobce
dle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce sice ve vyjadieni ze dne 23. 5.
2014 navrhl, aby ve vé&ci, v souvislosti s vyhodnocenim vyslecht pani L. a pana T. ze dne 10.
3. 2014, bylo provedeno Ustni jednani a v zZalob& uvadi, Ze na Ustni jednani m¢l narok a ze se
s danym pozadavkem zalovany pfezkoumatelné nevypotradal, ovSem s takovym hodnocenim
krajsky soud nemiize souhlasit. Zalovany totiz v bodech 89-91 svého rozhodnuti vyslovné
uvadi divody, pro které nehledal diivod pro projednani véci pii ustnim jednani. Tyto divody
obstoji v kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce sice uvadi, Ze ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009-93, mélo na
jeho zéadost ustni jednani probéhnout, k vykladu tohoto rozhodnuti se vSak Nejvyssi spravni
soud vyslovil vrozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs 144/2014-41, dostupném na
www.nssoud.cz, nasledovné:

» Mléstsky soud pojal pravo zZalobkyné na to, aby véc byla projednana v jeji pritomnosti,
pFilis Siroce a daleko nad rdmec dosavadni judikatury zdejsiho soudu i Ustavniho soudu
vdanovych vecech. Je pravda, ze Ustavni  soud v minulosti opakované judikoval,
Ze i vdanovém Fizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny, z néhoz vyplyva pravo
danového subjektu, aby jeho véc byla projednavina v jeho pritomnosti. Skutkove se vsSak
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jednalo o pripady, kdy spravce dane znemoznil danovému subjektu ucastnit se osobné
dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél moznost klast svedkovi otazky a
bezprostiedné se vyjadrit k jeho odpovédim. Ustavni soud shledal takové postupy iistavné
nekonformnimi zejména pro poruSeni principu ,,rovnosti zbrani“ v danovém Fizeni [srov.
nalez sp. zn. 1. US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), ndlez sp. zn. 1. US
591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), ndlez sp. zn. I. US 54/01 ze dne 15. 1.
2002 (N 6/25 SbNU 43), ndlez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9), ndlez
sp. zn. IL. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237)]. Tento princip se podle
Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim dariovém Fizeni, pokud se v ném provddi
dokazovani vyslechem svédka [ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28
SbNU 143)]. Odlisné vsak Ustavni soud nahlizi na situaci, kdy neprovedeni tistniho jedndni
nema ten disledek, Ze by stezovateli zabranilo ucastnit se provadeni ditkazii. V usneseni sp.
zn. I US 107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl vistavni stiznost navrhovatele jako zjevné
neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval: ,Dafiovy subjekt, resp. jeho zastupce, byl se
zpravou 1 vSemi podklady sezndmen a z protokolu je zfejmé, ze vysledek kontroly i kontrolni
zaveér byly podrobné projednany. Vysledek danové kontroly a na né navazujici dodatecny
platebni vymeér nestoji na jinych dikazech, nezZ které predlozil danovy subjekt, a spravce dané
pfi rozhodnuti nevychazel z jinych diikazi, nez které zptistupnil danovému subjektu.*

Z obdobnych pozic vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné razi zasadu, Ze ,,dokazovani neni mozno az na zakonem stanovené vyjimky
provadét utajenym kabinetnim zplUsobem. [...] Pouze vyjime¢né, za zadkonem stanovenych
podminek, lze dokazovéani pfipustit 1 mimo ramec Ustniho jednani, pak ale musi byt o
provedeni takového diikazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho tadu. Pravo ucastnika byt
piitomen provedeni dikazu vSak zlistava i nadale zachovéno, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2
spravniho fadu.* (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012 ¢. j. 7 As 57/2010-82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS). V danovych vécech ovsem
Nejvyssi spravni soud vétsinou neshledava namitky nedostatku ustniho jednani duvodnymi,
jelikoz z vyse citované judikatury Ustavniho soudu .nelze [...] dovodit povinnost spréavce
dané€, resp. spravniho organu, nafidit v danovém fizeni ustni jednani pred vydanim
rozhodnuti* (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78). Aby byla namitka
nedostatku ustniho jedndni v danovém rvizeni uspésna, musi byt oprena o omezeni ucasti
steZovatele pri zjistovani skutkového stavu. O poruseni procesnich prav tak nelze hovorit
v pripadech, kdy ,,z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by zalobci bylo v prib&hu
odvolaciho fizeni jakkoli branéno v uplatiovani jeho prav a v moZznosti aktivné se tak
odvolaciho fizeni G¢astnit™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
C. j. 5 Afs 14/2013 - 70). Podobnou myslenku vyjadiuje irozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82: ,)V posuzovaném pripad¢ stézovatelka
v odvolani vznésela toliko namitky pravniho charakteru a nenavrhovala provedeni novych
dikazi. Zalovany pii posuzovani podaného odvolani vychazel pouze z Gidaji obsazenych ve
spravnim spisu, proto nebylo ucelné v dané véci Ustni jednani nafizovat.”“ Neni-li tedy v
danové véci provadeéno dokazovani jinak, nez prostiednictvim listin, Ize zpravidla uzavrit, Ze
»pokud je daflovému subjektu umoznéno sezndmit se s obsahem spravniho spisu a rozhoduje-
li spravce dané pouze na zakladé¢ listin v ném zafazenych, lze takovy postup povazovat za
naplnéni pfedmétného atributu prava na spravedlivy proces® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb.
NSS).
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Do nastinéného kontextu je pak treba zasadit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009 - 93, na ktery se v napadeném rozsudku odvolava méstsky soud.
Mohlo by se zdat, Ze citovany rozsudek zdejsiho soudu pozZadavek na provedeni ustniho
jednani v danovych Fizenich rozSituje i mimo ramec provadeni dokazovani, jelikoz pomérné
plose uvadi: ,Ptestoze danové fizeni, stejné jako spravni fizeni, je primarné ovladano zdsadou
pisemnosti, je za urcitych podminek nutno pfistoupit k ustnimu jednani. K tomu dochazi za
situace, kdy se to jevi z povahy véci potifebné, napt. vyplyvaji-li z obsahu spravniho spisu
nejasnosti. To plati i v pfipadé, pozada-li o to ucastnik fizeni.“ Tuto obecnou tezi je vsak treba
vnimat ve svétle vyse citované judikatury a zejména s prihlédnutim ke konkrétnimu reSenému
pripadu, na jehoz zdklade byl citovany rozsudek vydan. Nejvyssi spravni soud totiz tehdy
v prvé radeé shledal ditvodnou namitku stézovatele stran nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Konkrétné dospél k zaveru, Ze ,nelze vyloucit poruseni povinnosti spravcem dané,
piicemz, aby byla tato skutecnost postavena najisto nebo vyvracena, je nutno v dalS$im fizeni
prokdzat, jak bylo s danym pfeplatkem nalozeno.”“ V daném pripadé tak byla namitka
neprovedeni ustniho jednani uzce svazana s namitkou nedostatecného zjisténi skutkového
stavu, a praveé neprovedeni vSech potiebnych ditkazii, k nimz by se stezovatel mohl na ustnim
jednani vyjadrit, predstavovalo ony ,,nejasnosti vyplyvajici z obsahu spisu*. Ani z tohoto
rozsudku tak nelze dovozovat zaver, zZe by mél spravce dané povinnost naridit ustni jednani
v danovem rizeni pokazdé, kdyz to danovy subjekt pozaduje*.

[87] Z vyse uvedeného tak dle krajského soudu vyplyva, Ze na zéklad¢ pouhé zadosti
zalobce o projednani véci v rdmci Ustniho jednani nebyly splnény podminky pro takovy krok.
Zalobce mé&l moznost se dokazovani ucastnit v ramci datiového fizeni a viechny dikazy
(obsahu spravniho spisu) mu byly zndmy a mohl se k nim vyjadfit.

[88] Soud tak uzavira, Ze dle jeho nazoru v postupu spravce dané nelze shledat Zalobou
vytykana pochybeni a rovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného shledava zakonnym.

V. Zavér a naklady Fizeni

[89] Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

[90] O ndhrad¢ nakladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
nepfiznal; to by se tykalo, pokud by na né&j posléze nerezignoval, i Zalovanym pivodné
narokovaného cestovného a stravného povéfeného zaméstnance v souvislosti s jednanim
soudu (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
7 Afs 11/2014-47, publikované pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
ptedsedkyné senatu



