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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci
7alobce: Ox A. B., s.r.o. IC x, se sidlem x, zastoupeny spole¢nosti Censitio s.r.o.,
IC 24774219, se sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 417/31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 28788/14/5200-20447-705194, o dani z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvoléni proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Stiedocesky kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 28. 5. 2014 - dodate¢nému platebnimu
vyméru ¢j. 2731843/14/212024801-201659, kterym byla Zalobci dodatecné doméiena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden roku 2009 ve vysi 567 810,- K¢, a souasné¢ mu
bylo vyméfeno penale ve vysi 113 562,- K¢.

S uginnosti od 01. 01. 2013 doglo zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen z. €. 456/2011 Sb.), a vyhlaskou ¢. 48/2012
Sb., o tzemnich pracovistich finan¢nich Gradu, kterd se nenachéazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani s tim, Ze odvolacim organem
se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢. Podle § 20 odst. 2 z. ¢. 456/2011 Sb.,
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se stal vécné a mistné prislusSnym spravcem dané danového subjektu Finan¢ni ufad pro
StfedocCesky kraj, na které¢ho piesly kompetence vykonu spravy dani z Finan¢niho Ufadu

Xee

v Piibrami. Pokud soud tedy hovoii o ,,spravci dané®, rozumi se tim Financ¢ni Gfad v Pfibrami
pro vSechny ukony do 31. 12. 2012 a Finan¢ni ufad pro StiedoCesky kraj pro tikony pozdé&;jsi.

Zalobce piedné uvedl, ze v pribéhu roku 2008 byl kontaktovan danskou spoleénosti
EFT s nabidkou na navazani obchodni spolupréace. Jak se totiz ukazalo, v Dansku byl prodej
SLZ zatizen nulovou dani z pfidané hodnoty, coz bylo dasledkem dénské aplikace Sesté
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 (€. 77/388/EHS), o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dan¢ z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dang (dale jen ,,Sestd smérnice®). Uvedl, Ze neni jistd jeho chybou, Ze
Evropské komisi trvalo ne€kolik let, nez donutila Dansko jako ¢lenskou zemi odstranit toto
osvobozeni od DPH. Zalobce ve spolupraci s danskym obchodnim partnerem zcela legélné
vyuzil legislativni prostiedi nastavené Evropskou unii a jejim jednim clenskym statem,
Déanskem. Pokud toto nastavené prostiedi zvyhodnovalo nékteré (danské) soutézitele
hospodaiské soutéze, bylo povinnosti piislusnych organi Evropské unie tento vadny stav
odstranit. Za jeho né€kolikaleté pietrvavani vSak nelze sankcionovat zalobce, ktery na jeho
existenci nem¢l viibec zadny vliv.

Zalobce uplatnil ve své zalobé nasledujici zalobni body:

1. zalovany udinil nespravny zdvér ohledné mista plnéni a subjektu, kterému bylo zbozi
dodéno — Zalobce uvedl, Ze pro uceni mista plnéni pii dodani zbozi je klicové, kde
se zbozi nachazi v okamziku, kdy na odbératele (kupujiciho) ptechazi pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle Zalobce jednim ze znakl prava ,nakladat
se zbozim jako vlastnik je moznost ¢i opravnéni s nim libovolné nakladat nebo jej
zcizit. V pripadé dodani sportovnich 1étajicich zatizeni (dale jen ,,SLZ*) se zalobce
domniva, ze pokud by skute¢né¢ nabyli konecni zakaznici pravo nakladat se SLZ
jako vlastnici jesté pfed uzavienim kupni smlouvy v Dénsku, byli by napf.
opravnéni urcit, kdo bude SLZ na cesté do Danska pilotovat, jakou leteckou trasou
se tam poleti, na jakém letisti se pfistane a zda se tam viibec poleti. Zadné takové
faktické dispozice nakladdat se SLZ ze strany konecnych zdkaznikl ale nebyly
v pribéhu daiiové kontroly zjiStény a ze zddné pisemnosti, zaloZené ve spise, nic
takového nevyplyva. Na podporu svého tvrzeni, Zze konecni vlastnici se nestali
vlastniky pted uzavienim kupni smlouvy v Dansku, pak odkéazal na povoleni pro
vstup letadel do danského vzduSného prostoru a rovnéz na rozhodnuti o ptidéleni
letadlové adresy vydané Ufadem pro civilni letectvi, kde je jako vlastnik letadel
uveden Zalobce.

2. Zalovany ucinil nespravny zavér ohledné zneuziti prava ze strany Zalobce — Zalobce
uvedl, Ze v oblasti dafiového prava dochéazi k vyuziti principu zdkazu zneuZziti
prava v situaci, kdy jednani danového subjektu bylo ¢inéno jediné za ucelem
sniZeni zékladu dan¢ a dané samotné. V projednavané véci vSak hlavnim ucelem
provéfovanych transakci dafiového subjektu nebylo ziskat daiiové zvyhodnéni, ale
realizace obchodniho piipadu, dosazeni ,kSeftu“, tedy zisku, ktery by jinak
dosaZzen mozné nebyl, nebot’ konkrétni koncovi zdkaznici by za jinych (zejména
cenovych) podminek o koupi SLZ nem¢éli zdjem. Jednalo se tak o zcela raciondlni
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a naprosto legalni chovani ekonomického subjektu s cilem nikoliv ziskat danové
zvyhodnéni, ale dosdahnout zisku z obchodni transakce. Zalobce rovnéz uvedl, Ze
neni splnéna ani druhd podminka pro aplikaci zakazu zneuZiti prava, uvedené
v rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.J. 7 Afs 54/2006-155, a sice podminka, Ze ,,priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a ticelem prislusnych ustanoveni zdkona o DPH*. Zalovany dle Zzalobce
nedolozil, co m¢lo byt smyslem a ucelem pravni Upravy, podle které byl prodej
SLZ za splnéni urcitych podminek v Dansku osvobozen od dané. Proto ani nemohl
dolozit, Ze jeho jednani bylo s timto smyslem a uc¢elem v rozporu.

3. zalobce nebyl seznamen se vSemi dukazy, nemél tedy moznost se k nim vyjadfit
a bylo tak poruseno jeho pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

— zalobce uvedl, Ze povazuje za nutné vyjadiit se rovnéz k tvrzeni zalovaného, Ze
podle odpovédi na mezinarodni dozadani stejné jako u zalobce, tak 1 v obdobnych
pfipadech v jinych €lenskych zemich EU doSlo na zdklad€ multilaterdlni dafové
kontroly k doméfeni dan€, s ¢cimz byl Zzalobce seznamen v prubéhu odvolaciho
fizeni a byla mu pofizena fotokopie pfedmétného dokumentu. Zalobce uvedl, Ze
z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 10. 2014 vyplyva, byla zastupci
zalobce  pofizena  fotokopie  odpovédi na  mezinarodni  dozadani
¢j. 3533170/13/212005401-204584, ktera je ve spise zalozena pod potfadovym
¢islem 17. Jak vyplyva ze soupisu pisemnosti, jehoz kopie byla zastupci zalobce
rovnéz pieddna, z4dnd jind odpovéd na mezinarodni dozédani ve spise zalozena
neni. V predlozené odpovédi na mezinarodni dozaddani zadna zminka
o multilateralni dafiové kontrole za ucasti ¢lenskych statii EU Holandska, Dénska,
Francie a Némecka, na zdkladé které mélo dojit k dométfeni dané v obdobnych
ptipadech, neni. Zalobce shrnul, Ze z tohoto dokumentu tak 7adné relevantni
zavery vuci nému nevyplyvaji. Pokud jsou jiné relevantni skutecnosti obsazeny v
jiném dokumentu, tak s timto nebyl Zalobce seznamen, a¢ jeho zastupce v ramci
odvolaciho fizeni provedl nahlizeni do spisu.

Z uvedenych divodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze k namitce Zalobce tykajici
se mista plnéni a pfechodu vlastnického prava piredevsim odkazuje na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, pficemz dodava, ze 1 kdyz zalobce tvrdi, ze pti pfedmétnych transakcich doslo
vsouladu s § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZDPH®), k dodani zbozi danské obchodni spolecnosti EFT,
skutecnosti zjisténé spravcem dan¢ a nasledné Zalovanym tomuto tvrzeni nijak nenasvédcuji.
Zalobce rovnéz odkazuje na bod 7 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-320/88, ktery si
vyklada tak, ze: ,,dodani zbozi neni shodné s prevodem vlastnického prava, tak jak je definuji
narodni predpisy, ale zahrnuje veskeré prevody majetku jedné spolecnosti, ktera umozni jiné
spolecnosti nakladat se zboZim jako by ve skutecnosti byla jeho viastnikem “. S timto zavérem
vSak postup spravce dané a zalovaného neni v rozporu. Dle ¢lanku 4 rdmcové smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a obchodni spolecnosti EFT, m¢lo vlastnické pravo ke zbozi piejit
jeho dodanim. Zalobce vSak b&hem dafiového fizeni nepiedlozil zadny doklad, ktery by
potvrdil pievzeti a nasledné predani zbozi obchodni spolecnosti EFT. Jak totiz bylo spravcem
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dané zjidténo, kone¢ny odbératel platil za zboZi piimo Zalobci a pieprava zbozi z Ceské
republiky do Dénska a zpét byla realizovana pilotem, kterého si najal konec¢ny odbératel,
piicemz v dob¢ pfistani letadla (zbozi) na danském letisti v Roskilde jiz mélo letadlo (zbozi)
vystaveny technicky prikaz na jméno konecného odbératele. S ohledem na uvedené tak
nemohl Zalobce fakticky pfedat zbozi obchodni spolecnosti EFT, aby je tato mohla nésledné
predat kone¢nému odbérateli.

Co se tyCe namitky zalobce povazujici za nespravny zavér zalovaného o zneuziti
prava, zalovany nejprve uvedl, ze zneuziti prava je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt
dosazeno vysledku nedovolené¢ho. Otazkou zneuziti prava se zabyval i Soudni dviir Evropské
unie ve svém rozsudku C-425/06 ze dne 21. 2. 2008, kde vyslovil zavér, ze existenci
zneuzivajici praktiky Ize shledat tehdy, pokud hlavnim ucelem dotéeného nebo dotcenych
plnéni je dosazeni dafiového zvyhodnéni. Zalovany dale dodal, Ze i kdyz v predmétném
piipad¢ nelze po formalni strdnce predmétnym transakcim Zalobce ni¢eho vytknout, ze
skutkového stavu zjiSténého spravcem dan€ a nasledné zalovanym vyplyvda, Ze obchodni
spolecnost EFT v danych transakcich vystupuje pouze za ucelem ziskani vyhody spocivajici
ve vyuziti danské sazby dané ve vysi 0 % a dale k dosazeni osvobozeni dané na vystupu.
Podle nézoru Zalovaného bylo skute¢nym cilem pfedmétnych transakci pouze snizeni ceny
pfedmétného zbozi pro konec¢ného odbératele, pfi¢emz obchodni spolecnost EFT v téchto
transakci sehrala pouze roli prostfednika, diky kterému bylo snizeni ceny predmétnych
transakci umoznéno. Tim dle nazoru zalovaného doslo ke zneuziti subjektivniho vetejného
prava, nebot’ takovéto chovani zcela neodiivodnéné ptinasi Zalobcei prospéch na tikor ostatnich
Clend spoleCnosti tim, ze zkracuje stat o danové piijmy, jez by mohly byt po pravu
redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lenti spole¢nosti, tj. pisobi v konecném dusledku
ni¢im neodiivodnénou ujmu kazdého ¢&lena spolecnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06). Zalovany dale uvedl, Ze
nerozporuje tvrzeni zalobce, ze neexistuje povinnost podnikat takovym zplisobem, aby se
zvysil danovy piijem statu, nicméné je k tomu zapotiebi 1 v souladu s konstantni judikaturou
dodat, ze tato svoboda existuje pouze v rozsahu legilnich moznosti stanovenych rezimem
dan¢ z piidané hodnoty. V daném piipad¢ je Zalovany toho nézoru, ze predmétné transakce
nemaji jiné objektivni vysvétleni nez ziskani vyhody v podobé osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty, pfi¢emz piiznani této vyhody by bylo v rozporu se smyslem a u¢elem ZDPH. Proto
si také predmétné transakce nezaslouzi zadné ochrany na zaklad¢ zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho oc¢ekéavani, jelikoz jejich jedinym pravdépodobnym ucelem je podryvat
cile pravniho systému jako takového (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155).

Ohledné¢ namitky zalobce tykajici se neumoznéni seznameni se se vSemi dikaznimi
prostiedky, ktera smétuje zejména proti odst. 56 napadené¢ho rozhodnuti o odvolani, zalovany
odkazal na pisemnost, ¢. j. 3533170/13/212005401-204584, oznacenou jako ,,Odpovéd’ na
dozadani - danska financni sprava" zalozenou pod potadovym c¢islem 17 v prvostupniovém
spravnim spise. Jak pfipousti sdm zalobce v odst. 46 zaloby, byla mu pfedmétna pisemnost
poskytnuta zalovanym v ramci nahlizeni do spisu dne 29. 10.2014, kdy mél zalobce moznost
se s pfedmétnou pisemnosti seznamit. Jak je patrné z tvodni strany predmétné pisemnosti, ma
tato devét priloh, pfiCemz jednou z nich je také pisemnost zachycujici multilateralni danovou
kontrolu oznacena jako ,,FMC 128%“. Z protokolu o nahlizeni do spisu ¢. j. 28788/14/5000-
14307-705194 ze dne 29. 10. 2014, je patrné, ze byl zastupci zalobce piedlozen predmétny
spisovy material a nasledné mu byly potizeny kopie nékterych pisemnosti.

Z vyse uvedenych divodi navrhl zalovany zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna - prosince roku 2009
amésice ledna - prosince roku 2010 byla u Zalobce zahajena protokolem
&.j. 174806/11/063931204232 dne 28. 11. 2011. Zalobce deklaroval v kontrolovaném obdobi
prodej SLZ do jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie. S vysledky kontrolnich zjisténi byl
zalobce sezndmen v ramci ustniho jednani dne 20. 11. 2013 (viz protokol
¢.].3809531/13/2120-05401-204232) a vyjadieni k témto kontrolnim zjiSténim podal
dne 16. 1. 2014 (zaevidovano pod ¢. j. 342585/14/2120-05400). Nasledné byla
prvostupfiovym spravcem dané sepsana Zprava o danové kontrole €. j. 543246/14/2120-
05401-204232 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole®), kterou prvostupniovy spravce dané
projednal se zalobcem dne 26. 5. 2014. Dne 28. 5. 2014 vydal spravce dané dodatecny
platebni vymér ¢j.2731843/14/2120—24801-201659, kterym byla Zzalobci dodatecné
dométena dan z pfidané hodnoty za zdaiovaci obdobi leden roku 2009 ve vysi 567 810,- K¢,
a soucasn¢ mu bylo vyméteno penale ve vysi 113 562,- K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odivodnéni uvedl, Zze aby platce
mohl osvobodit od dané zbozi dodané do jiného ¢lenského statu dle § 64 ZDPH, musi byt dle
tohoto ustanoveni splnény zdkonem stanovené podminky. Zbozi musi byt dodano osobé&
registrované k dani v jiném c¢lenském staté, zbozi musi byt z tuzemska odeslano ¢i prepraveno
do jiného ¢lenského statu platcem nebo potfizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou. Splnéni
téchto podminek a tim i existenci naroku na odpocet dané, je povinen prokazat platce dané.
V daném piipadé zalobce nesplnil ani jednu z uvedenych podminek. Pfedev§im SLZ nebyla
dodéna osobé¢ registrované k dani v jiném clenském staté, nebot’ jejich vlastniky se staly
fyzické osoby jesté pied odletem z Ceské republiky do Danska - viz udaje z technickych
prikaza letadel poskytnutych leteckou amatérskou asociaci (LAA). Dale, jak vyplyva
z prohlageni téchto vlastnikl i samotného Zalobce, pielet letadel z Ceské republiky do Danska
si tyto osoby zajistily na zédkladé dohody s pilotem D. Chr. Nebyla tedy splnéna ani podminka
zajisténi prepravy zalobcem, pofizovatelem, ¢i tfeti osobou jimi zmocnénou. V pribé¢hu
danového fizeni bylo zjisténo, ze zkoumané obchodni ptipady dodani SLZ danské spolecnosti
EFT v predmétném zdanovacim obdobi vykazovaly stejné znaky:

. kone&nymi vlastniky SLZ se stali obéané Ceské republiky,

. platby zalobci za tato SLZ byly provedeny témito konecnymi vlastniky pfimo
na ucet zalobce jesté pied tim, nez uzavieli kupni smlouvu s firmou EFT,

. pofizovaci cena SLZ byla pro konecného vlastnika SLZ v urovni ceny bez

DPH, pticemz pii koupi t€hoz SLZ v tuzemsku by k jeho cené byla piipoctena DPH ve vysi
19%.

Vyse popsanou obchodni strategii kupujiciho vSak zalobce uméle nasimuloval, a to
vytvofenim obchodniho vztahu s danskou spole¢nosti EFT. Ta na zékladé¢ ramcové smlouvy
s zalobcem formalné vystupovala jako dodavatel predmétnych SLZ ceskym zdkaznikiim.
Kupujici uhradili kupni cenu letadla pfimo na ucet zalobce, pricemz spolecnosti EFT zaplatili
pouze castku 4 000 - 4 900 EUR, coz ptedstavovalo rozdil mezi potizovaci hodnotou SLZ na
dokladu Zalobce a fakturovanou ¢astkou kone¢nému zakaznikovi spole¢nosti EFT. Povoleni
letu SLZ z CR do Danska jiz bylo vyfizeno pro konkrétni SLZ specifikované registraéni
znackou. Deklarovani fyzického predani letadla na letisti v Dansku, kdy se letadlo po hodiné
stravené na letisti v Roskildu vratilo zpét do CR a dokumenty, podepsané na jedné strané
spolec¢nosti EFT a na stran¢ druhé kupujicim, pak byly jen formélné-pravni kroky, které mély
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potvrdit koupi SLZ konecnym zédkaznikem v Dansku. Um¢ly charakter téchto deklarovanych
dodéani letadel spolecnosti EFT tak ukazuje na to, ze jejich hlavnim cilem bylo ziskani
danového zvyhodnéni - snizeni prodejni ceny letadla pro tuzemského odbératele, a tim
vyhodnéjsi postaveni zalobce na trhu mezi ostatnimi prodejci, jejichz zbozi bylo zatizeno 19%
DPH. Takovy postup je ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora a zdejSich souda
zneuzitim prava. Jednani Zalobce je tedy tfeba hodnotit jako jednani zdanlivé pravem
dovolené¢, které ma vsak ve skuteCnosti povahu jednani protipravniho.

Dle nézoru zalovaného o imyslném jednéani ve smyslu vyhnout se dafiové povinnosti -
daflové zvyhodnéni pro kone¢ného zakaznika - sv€d¢i nize uvedené skutecnosti:

. kone&nymi kupujicimi jsou obéané Ceské republiky,

. platby zalobci za letadla prodand spole¢nosti EFT nebyly provedeny
spolecnosti EFT, nybrz konecnymi - ¢eskymi - kupujicimi,

. v rozporu s tvrzenim Zzalobce, Ze po uzavieni kontraktu EFT s oficidlnim
kupcem tento zasle financ¢ni Castku jménem EFT piimo Zzalobci, veskeré platby probéhly
diive, nez byl kontrakt mezi EFT a kone¢nym kupujicim podepsan — z pohledu odvolaciho
organu tedy nemél konecny kupujici zadny pravni titul k provedeni plateb Zalobci, jestlize
neexistovala kupni smlouva mezi nim a firmou EFT,

. SLZ jsou registrovana &eskou spoleénosti LAA CR,

. platby provedené od kone¢ného kupujiciho spolecnosti EFT byly pouze ve vysi
rozdilu mezi nédkupni a prodejni cenou SLZ (v rozmezi 4000,- - 4900,- EUR); cena SLZ tak
byla pln€ hrazena Zalobci piimo na jeho et kone€nym zakaznikem, doklady na prodej SLZ
vSak tyto informace neobsahuji,

. letadlo s profesionalnim pilotem vzlétlo z Ceské repybliky, pristalo v Dansku
a po doplnéni paliva (pfiblizn€ béhem jedné hodiny) opét piistalo v Ceské republice,
. kone¢ny zakaznik obdrzel od danské spolecnosti doklad s uvedenim 0% sazby

DPH, nebot’ v Dansku v roce 2009 podléhalo dodani téchto letadel sazbé DPH ve vysi 0%.

Zalovany shrnul, Ze toto jednani Zalobce lze oznadit jako zneuZiti prava, pficemz
fakticky dosSlo k dodani predmétného zbozi - SLZ, dle § 13 odst. 1 ZDPH v tuzemsku
a nasledné¢ ke vzniku povinnosti odvést dan z tohoto plnéni.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist [s. f. s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.1.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 ZDPH ,.Doddni zbozi do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném Cclenském state, které je odeslano nebo prepraveno
z tuzemska pldatcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném
Clenském state neni predmétem dane*.

Uvodem soud poznamenava, ze nikterak nerozporuje tvrzeni zalobce, e vznik celého
sporu byl umoznén nespravnou aplikaci Sesté smérnice ze strany Danského kralovstvi, které
zalobce vyuzil pro své obchodni transakce. Tato skuteCnost vSak nemd Zzadny vliv na
posouzeni otazek v Zalobé vznesenych, totiz kde a komu bylo zbozi dodano a zda
v projednavané véci doslo ke zneuziti prava zalobcem ¢i nikoliv. Pfitom je tfeba zdlraznit, ze
pro potvrzeni napadeného rozhodnuti postaci, je-li argumentace zalovaného spravna alespon
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v jedné z predestfenych otazek. Rozhodnuti Zalovaného totiz stoji na dvou alternativnich
zdivodnénich, z nichz kazdé je (v ptipad¢ své spravnosti) samo o sobé dostatecné. Nebylo-li
totiz zbozi dodano v Dansku, ale v CR, poskytnuté zdanitelné plnéni by nebylo osvobozeno
od DPH a otdzka zneuziti prava jiz neni podstatnd. A jestlize soud aprobuje zavéry
zalovaného o zneuziti prava, neni se jiz tieba zabyvat argumentaci o mistu dodani zbozi,
jelikoz 1 kdyby v této otdzce zalobci ptisvédcil, rozhodnuti zalovaného by ptesto obstélo.

Soud se nejprve zaméiil na namitku Zalobce, ze zalovany dospél k nespravnému
zavéru ohledn& zneuziti préava ze strany Zalobce. Tato namitka neni diivodna. Uvodem soud
ve shod¢ s odbornou literaturou uvadi, ze ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, zZe objektivni pravo neznd chovani zaroven dovolené
a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali
vyplhva, ze zdakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vykonem prava, ale protipravnim jednanim “ (viz. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck
1995, s. 184 - 185).

V usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06 k tomu Ustavni soud uvedl, Ze
Hinstitut zneuZiti prava povytce nenachazi v ceském pravnim systému své explicitni vyjadreni;
vyjimku lze nalézt v § 7 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve zneni do 29. 2. 2004,
pricemz obcansky zakonik v § 3 odst. 1 hovori (pouze) o zdkazu vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy. To vSak neznamend, zZe by v téch oblastech prava, jez se nepriklonily k jeho
explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje pouZitelné; jinymi slovy, to, Ze konkrétni norma
(zde kupr. zdkon o danich z prijmit ¢i danovy rad, jako predpisy verejného prava) pojem
zneuZiti prava neuzivd (nepracuje s nim), neznamend, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava
Ci jeho obchazeni dochdzet nemohlo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni diisledky .

V kontextu DPH je stéZejni rozsudek velkého senatu ESD ze dne 21. 2. 2006 ve véci
Halifax, C-255/02, kde ESD uvedl, Ze ,Sestd smérnice musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze brani ndroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu,
pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. Pro zjisténi existence zneuZiti je
Jjednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouZiti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisii provadéjicich tuto
smernici bylo ziskani danového zvyhodneni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi (zvyraznéni provedena zdej$im soudem). Krom toho musi
ze vSech objektivnich okolnosti vyplhvat, Ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni je ziskani
daiiového zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuziti, museji byt plnéni uskutecnéna
v jeho ramci nové definovdana tak, aby byla nastolena takovad situace, jakda by existovala
v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti*.

Z rozsudku Halifax (a rovnéz z rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-
155, ktery zavéry ESD ,prevadi“ do Ceské judikatury) vyplyva, Ze pro zavér o zneuziti prava
musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Jednak musi byt ziskani daiiového zvyhodnéni
hlavnim tcelem celé transakce a jednak musi byt poskytnuti takového zvyhodnéni v rozporu
s cilem sledovanym pfislusSnymi ustanovenimi evropského a ¢eského prava. Soud ma za to, ze
v projednavané véci jsou obé podminky splnény.

Pokud jde o prvni podminku, mé& soud za nepochybné, ze diivodem, pro¢ nedoslo
k prodeji SLZ ptimo konecnym odbérateliim, ale k prodeji ptes dadnskou spolecnost EFT
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s letem kone¢nych odbératelli do Déanska a jejich zhruba hodinovym pobytem na letisti
v Roskildu, bylo prave ziskani danového zvyhodnéni — tedy vyuziti skutecnosti, ze SLZ byla
v diisledku chybné transpozice Sesté smérnice Danskem osvobozena od DPH, diky ¢emuz by
ani zalobce, ani kone&ni odbératelé DPH neplatili. Zalobce sice uvadi, ze hlavnim cilem dané
transakce bylo samotné uskutecnéni prodeje letadel, ke kterému by jinak (vzhledem k vyssi
cen¢ zahrnujici DPH) nemuselo vibec dojit, soud vSak tuto argumentaci shledavd za
nepfipadnou. Za prvé je nutné poznamenat, Ze tvrzeni zalobce je pouhou spekulaci
a v pribéhu fizeni nepfedlozil zadné dlkazy, znichz by vyplyvalo, Ze za vys§i cenu
(navySenou o DPH) by konecni odbératelé letadla nekoupili. Za druhé je soud toho nazoru, ze
1 kdyby Zalobce mél s touto argumentaci pravdu, neménilo by to nic na zavéru, Ze praveé
ziskani danového zvyhodnéni bylo hlavnim cilem provedeni transakce takovym zplsobem,
jakym byla provedena. Neni totiz podle ndzoru soudu Zadny rozdil mezi tim, jestli prodejce
uskute¢ni transakei (zpasobem, jakym ucinil Zalobce), aby v disledku danového zvyhodnéni
navysil svlj zisk a mezi tim, jestli ji uskute¢ni proto, aby v dasledku danového zvyhodnéni
obchod vlbec uzaviel a alespoii néjakého zisku tedy dosahl. V obou ptipadech je totiz
hlavnim ucelem zptsobu provedeni pfislusné transakce dosazeni danového zvyhodnéni, ke
kterému by pii provedeni transakce ,,standardnim* zpisobem nedoslo.

Pokud jde o druhou podminku, soud souhlasi se zalobcem v tom, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval tim, zda by v projednavané véci bylo poskytnuti
dafiového zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym Sestou smérnici, resp. zakonem o DPH,
avSak ma za to, ze v projedndvané véci je rozpor s cilem sledovanym pravni tipravou natolik
ziejmy, ze nebylo tfeba se jim podrobné zabyvat. Timto cilem je totiz zakladni princip
evropského 1 ¢eského prava dan¢ z piidané hodnoty, a sice princip tzv. danové neutrality.

Soud tak shrnuje, Ze zalovany postupoval spravng, dospél-li k zadvéru, ze se
v projednavané véci jedna o zneuziti prava ze strany Zalobce. Zalobce deklaroval v dafiovém
tvrzeni uskutecnéné obchodni transakce tak, Zze doddni SLZ do Danska je plnénim
osvobozenym od DPH (daii na vystupu je tedy 0 %) s ndrokem na odpocet DPH na vstupu.
Takovy postup odpovida § 64 zakona o DPH. Aniz by bylo tieba vyjadfovat se k tomu, zda
byly podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni naplnény nejen formaln¢, ale téz materialné,
k ¢emuz mifi prvni zalobni bod Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze s ohledem na konstatované
zneuziti prava nelze tento postup povazovat za spravny. Podstatou vySe rozebraného zneuziti
prava je namodelovani situace, Ze do ryze vnitrostatni transakce (prodej SLZ Zalobcem
kone¢nym c¢eskym odbérateliim) je vklinén cizozemsky prvek (dodédni SLZ danskému
odbérateli a jejich nasledny predprodej ¢eskym koneénym odbératelim), jenz méa zménit
povahu transakce z vnitrostatniho plnéni na intrakomunitarni plnéni (ve smyslu § 64 zékona
o DPH). Pokud by byla transakce realizovana bez mezi¢lanku spocivajiciho v dodani SLZ
danské spolecnosti, byl by danovy dopad uskutecnénych transakci (jakozto transakci ryze
vnitrostatnich) takovy, Ze zalobce by byl povinen odvést DPH na vystupu (§ 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, tj. 19 %) a mél by narok na odpocet DPH na vstupu (§ 72 odst. 1 pism. a)
zékona o DPH). Pravé snaha vyhnout se zdanéni poskytnutého plnéni na vystupu je divodem
pro zapojeni déanské spoleCnosti do obchodniho fetézce. Ze zjisténého zneuziti prava
zalobcem je tfeba vyvodit disledky, jez vytvofi takovy ramec zdanéni uskute¢nénych
transakci, jako kdyby ke zneuZiti prava nedoslo. Uéelem aplikace konceptu zneuZiti prava je
tedy odepfit zalobkyni danovou vyhodu, které zneuzitim danového prava docilila. Z vySe
uveden¢ho plyne, ze v daném piipad¢ nespociva docilena vyhoda ve vzniku naroku na
odpocet DPH, jak tomu bylo v judikatufe ESD a NSS citované vySe (tato judikatura je
postavena na tom, Ze nasledkem zneuziti prava je odepieni naroku na odpocet DPH na
vstupu). Vyhoda, kterou zneuzitim prava docilil zalobce, bylo osvobozeni uskute¢néného
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plnéni (dodani SLZ) od DPH. Nasledky tohoto protipravniho jednani lze odstranit pouze tim,
ze se zalobci dodatecné doméii dan na vystupu z uskute¢nénych transakci, pfi zachovani
naroku na odpocet dan¢ na vstupu, nebot’ tento narok by Zzalobci nalezel i1 pii realizaci
vnitrostatni transakce. Plnéni poskytnutd Zzalobcem danské spolecnosti je proto tieba
povazovat za pfedmét dané, jako kdyby Slo o pInéni vnitrostatni, a zatizit je dani na vystupu
ve vysi 19 % s ponechdnim naroku na odpocet dané na vstupu. Pfesn¢ takto postupoval
zalovany, a proto soud shledal napadené rozhodnuti zdkonnym. Za této situace se jiz nemusel
zabyvat namitkou, zda bylo misto plnéni v Ceské republice nebo v Dansku, nebot’ v diisledku
aplikace konceptu zneuziti prava byla navozena takova danova situace, jakoby mistem plnéni
bylo tuzemsko.

Poslednim Zalobnim bodem je némitka, ze zalobce nebyl seznadmen se vSemi dikazy,
nemél tedy moznost se k nim vyjadrit a bylo tak poruseno jeho pravo dle ¢l. 38 odst. 2 ZPS,
konkrétné, Ze tvrzeni zalovaného o multilateralni dainové kontrole v dalSich zemich EU nema
oporu v dokumentaci, do které bylo Zalobci umoznéno nahlédnout a je-li tvrzeni zalovaného
pravdivé, musi mit oporu v podkladech, které Zalobce nem¢l k dispozici. Ani této namitce
soud  nepfisvéd¢il.  Soud zcela souhlasi se  zalovanym, Ze  pisemnost,
¢.j.3533170/13/212005401-204584, oznacena jako ,,Odpovéd na dozadani - danska financni
sprava“ a zalozena pod pofadovym ¢islem 17 v prvostupiiovém spravnim spise, byla Zalobci
poskytnuta v ramci nahlizeni do spisu dne 29. 10. 2014, kdy me¢l zalobce moznost se
s predmétnou pisemnosti sezndmit, coz ostatné sam v zalob& uvadi. Jak je patrné z Gvodni
strany pfedmétné pisemnosti, obsahuje devét priloh, pficemz jednou z nich je také pisemnost
zachycujici multilateralni dafiovou kontrolu, oznacena jako ,,FMC 128%“. Soud ovéfil, Ze tento
dokument se ve spravnim spisu nachézi a zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ze které by bylo
mozné usuzovat, ze by ve spravnim spise v dob¢ nahlizeni nebyl.

Z uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zadkonem, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s., zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ nemél ve véci uspéch, zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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