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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce PLUS OIL, a.s., se sidlem v Ceském Té&$iné&, S.
Tdmy 107/2, zastoupeného spole¢nosti GOODWILL PARTNER s.r.o., se sidlem
v Praze 4, U Dubu 691/48, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.3.2014 ¢&.j. 5673/14/5000-14306-711377, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.3.2014 ¢.j. 5673/14/5000-14306-711377, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu ze dne 4.3.2013
¢.j. 51509/13/4032-07002-804365, C.j. 53409/13/4032-07002-804365, C.j. 53444/13/
4032-07002-804365, ¢.j. 53453/13/4032-07002-804365 , ¢&.j. 53491/13/4032-07002-
804365, €.j. 53518/13/4032-07002-804365 a C.j. 53544/13/4032-07002-804365, jimiz
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byly vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen DOPH)
za zdanovaci obdobi mésicl srpna az prosince 2010 a ledna a unora 2011.

V podané zalobé zalobce uved!:

1)

Zalovany odavodnil své rozhodnuti diléim zptsobem odli$né od
oduvodnéni platebnich vymért, coZ nezménilo skute¢nost, Ze v fizeni nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav a Ze zavéry Zalovaného se nezakladaji na
prokazanych skutec¢nostech. Po této uvodni konstataci nasleduje prosty a
doslovny opis odvolacich namitek, a to od str. 2 az po str. 16 podané
Zaloby.

Zalobce namitl nezakonnost projednani zpravy o dariové kontrole (dale jen
ZDK). Upfesnil, Zze dne 31.1.2013 se na zakladé predvolani spravce dané
dostavil k projednani ZDK. Vramci ustniho jednani, jehoz prubéh je
zachycen v protokolu ze dne 31.1.2013 ¢&.j. 21421/13-4032-07001-800683,
vS8ak nedoSlo k projednani vysledk( dafiové kontroly v souladu s ust. § 88
odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafového fadu, v platném znéni (dale jen
dafiovy fad). Projednani ZDK probihalo s prodlevami. Spravce dané je
zahdjil jiz dne 3.8.2012. Prodlevy jsou podle Zalobce pfiCitatelné spravci
dané, ktery byl ve véci neCinny nejméné v rozmezi 4.8. az 11.9.2012, dale
12.9. az 18.10.2012 a 19.10.2012 az 31.1.2013. V navaznosti na ustni
jednani ze dne 31.1.2013 podal zalobce dne 1.2.2013 stiznost proti
nespravnému postupu spravce dané a soucCasné navrhl zjednat napravu
tak, Ze zalovany nafidi jednani ve véci projednani ZDK. Zalovany na
stiznost nijak nereagoval. Zalobci bylo dne 19.2.2013 dorugeno sdéleni &.j.
36167/12-4032-07000-801715, Ze se pro projednani ZDK uplatfiuje postup
podle ust. § 88 odst. 5 danového Fadu, nebot spravce dané dospél
k zavéru, Ze se zalobce projednani ZDK vyhyba. Soufasné byla Zalobci
dorugena i ZDK. Zalobce ma za to, Ze Zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, nebot' podminky pro postup podle ust. § 88 odst. 5 danového
fadu nebyly dany. Z protokolu z ustniho jednani ze dne 31.1.2013 vyplyva,
Ze Zalobce se dostavil k projednani ZDK a pfizval k projednani také svédka
A. G., jednatele polské spole¢nosti DGG ECO Sp. z 0.0., (dale jen DGG
ECO) ,jehoz vyslech opakované navrhoval jako dlikazni prostiedek a ktery
spravce dané odmitl provést. Podle Zalobce projednani ZDK znamena
zaznamenani v8ech vyjadfeni, navrhl a namitek dafiového subjektu, a
proto pozadoval, aby byla ZDK pfedloZzena i svédkovi, nebot obsahuje
skute€nosti, které se svédka dotykaji. Spravce dané takovy postup odmitl
s odavodnénim, ze ZDK nelze predlozit 3. osobé k vyjadfeni. V disledku
obstrukéniho jednani spravce dané tak opét nedoSlo k projednani ZDK,
ackoliv byla sepsana jiz vsrpnu 2012. Zalobce nesouhlasi s postupem
podle ust. § 88 odst. 5 dafového fadu, nebot z obsahu darového spisu
byla patrna jeho snaha ZDK projednat. Zalobce s Zalovanym fadné
spolupracoval, Zadal o] stanoveni terminu jednani
za ucelem projednani ZDK a skute€nost, Ze k nému nedoslo, nelze pfricitat
k tizi zalobce. Byl to Zalovany, ktery svym jednanim zmafil ucel, pro ktery
bylo ustni jednani nafizeno a neumoznil Zalobci, aby ZDK byla pfedlozena
3. osobé za ucCelem konfrontace kontrolniho zjisténi touto osobou a
nasledného vyjadfeni Zalobce. Ve stiznosti doru¢ené spravci dané dne
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1.2.2013 zalobce v jejim zavéru navrhl termin projednani ZDK, coz rovnéz
nesvédci o tom, Ze by se projednani ZDK jakkoli vyhybal. Zavérem zalobce
uvedl, ze skuteCnost, ze soudem byla jiz zamitnuta Zaloba na urCeni
nezakonného zasahu neprojednanim ZDK, neznamena, ze ZDK byla fadné
projednana. Soud rozhodoval o Zalobé podané dle ust. § 82 s.F.s.

3) V zavéreCné CcCasti zaloby Zzalobce namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterou konkretizoval témito skuteCnostmi:

a) Zalovany napadenym rozhodnutim nezhojil vady platebnich vyméra,
pokud jde o jejich nezakonnost nebo vady fizeni pfedchazejiciho.

b) Zalovany odiivodnil napadené rozhodnuti argumentaci o Udajném
danovém podvodu, aniz by doplnil dikazni Fizeni a sva tvrzeni zalozil na
prokazanych skutecnostech.

c) Podle Zalobce bez vypovédi svédka A. G. zalovany nemohl uzavfit, ze
obchodovani v tzv. Fetézci konstituovalo darovy podvod. Vypovéed
svédka A. G. byla nepominutelnym dukazem. Rozsahla argumentace
Zalovaného, Ze Zalobce o podvodu védél nebo védét mohl, tak postrada
nutnou miru relevance.

d) Argumentace zalovaného k projednani ZDK je mylna. Blize Zalobce
odkazal na predchozi zalobni bod.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobcem vymezené Zalobni body jsou zcela
totozné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani a zZalovany se s témito namitkami
dikladné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz odlivodnéni plné odkazal.
V zasadnich bodech pak Zzalobce poukazal na konkrétni stranky oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, obsahujici podrobné vypofadani s odvolacimi namitkami.
K Zalobnimu bodu tykajicimu se ukoneni danové kontroly Zalovany opét zddraznil
obsahlé vyjadreni k této otazce v Zalobou napadeném rozhodnuti, kde byl mimo jiné
pfesné popsan procesni postup, ktery pfedchazel samotnému projednani ZDK a
nasledné i toto projednani. V této souvislosti poukazal Zalovany na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 3A 32/2013, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se
zalobce domahal urCeni, ze prvoinstancni spravce dané se dopustil nezakonného
zasahu, kdyz postupoval pfi projednani ZDK podle ust. § 88 odst. 5 danového fadu.
Zavérem zalovany zdUraznil, ze Zalobce neuvedl v Zalobé Zadné nové skutecnosti ani
dikazy a se vdemi zalobnimi namitkami se zalovany obsahle vypofadal v napadeném
rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani ze dne 10.10.2014 doruéeném krajskému soudu dne
21.10.2014 vyjadfil nesouhlas s tvrzenim zalovaného v jeho vyjadfeni a dale uvedl,
Ze Zzalovany poprvé v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, Zze ve véci se jednalo
o danovy podvod. Ktakovému zavéru ale nebylo vedeno dokazovani, nebot
v kontrolnim zji§t&ni spravce dané tvrdil, Ze se jednalo o protipravni fetézec. Zalovany
tedy provedl zménu pravniho posouzeni na dafiovy podvod, aniz by Zalobce na tuto
zménu upozornil a pfed vydanim napadeného rozhodnuti mu tak umoznil se k véci
vyjadfit. Zalobce dale napadl tvrzeni zalovaného, Ze podstatou sporu je, zda zalobce
prokazal svuj narok na nadmérny odpocet ¢i nikoliv. Podstatou podle zZalobce je, zda
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Zalovany prokazal, Zze se Zalobce védomé ucastnil protipravniho fetézce s cilem se
obohatit danovym odpocCtem nebo zda prokazal, Ze by se zalobce dopustil jednani
charakterizovaného v judikature jako ,danovy podvod®.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 8.2.2011 zahdjil spravce
dané u zalobce darnovou kontrolu na DPH za zdafiovaci obdobi srpen az prosinec
2010, kterou dne 3.5.2011 rozSifil o zdanovaci obdobi mésict leden a unor 2011.
V ramci kontroly byly zkoumany obchodni pfipady nakupu motorové nafty, ktera byla
skladovana ve skladovacich prostorach spoleénosti CEPRO, a.s. a kterou Zalobce
poridil dle danovych doklad(l od spole¢nosti PROGLIDA s.r.o. (dale jen PROGLIDA)
a Extreme Transportation s.r.o. (dale jen ET), obé se sidlem v Praze. Spravce dané
provéroval okolnosti obchodnich pFipadl nakupu motorové nafty zalobcem od téchto
spoleCnosti a sva zjisténi shrnul v ZDK tak, Ze Zzalobce uplatnil narok na odpocet DPH
na zakladé danovych dokladl od spolec¢nosti PROGLRIDA a ET v kontrolovanych
zdanovacich obdobich v souhrnné vysi 85.420.670 K& neopravnéné. Podle nazoru
spravce dané doslo k ucelovému vytvoreni fetézce obchodniki s motorovou naftou
mezi zahranicnim a tuzemskym dafiovym skladem zapojenim spole€nosti
PROGLIDA, kterou nasledné nahradila spoleénost ET, scilem spocivajicim
ve vystaveni danovych dokladd zahrnujicich polozku DPH tak, aby Zalobce jako
tuzemsky odbératel a mésicni platce DPH mohl ¢astky DPH narokovat formou
odpo¢tu DPH =z pfijatych zdanitelnych plnéni, zatimco deklarovani tuzemsti
dodavatelé, plvodné cCtvrtletni platci DPH, odpovidajici ¢astky DPH do statniho
rozpoCtu neodvedou. Dusledkem uvedeného bylo zneuZiti principu neutrality DPH.
Dne 12.1.2012 seznamil spravce dané Zalobce s dil¢imi vysledky kontrolnich zjisténi
a byla sjednana Ihta k vyjadfeni Zalobce. Zalobci byly soudasné predany kopie
kontrolnich zjisténi. Nasledné Zalobce pozadal o prodlouzeni |hity, kterému spravce
dané vyhovél. Vramci tohoto prodlouzeni byly doruCeny dvé identické zadosti
o prodlouzeni Ihaty kvyjadfeni, které vSak byly podany subjektem odliSnym
od zalobce bez predlozeni plné moci. Spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni vad
podani spocivajicich v nedoru€eni plné moci vyzvou ze dne 21.3.2012. Dne 2.4.2012
byla spravci dané doru€ena plna moc ze dne 30.3.2012 vystavena zalobcem pro
spole¢nost HP taxation, s.r.o. a povéfeni této spoleCnosti pro konkrétniho
zaméstnance. Dne 16.4.2012 vydal spravce dané rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi. Dne 30.4.2012 bylo
spravci dané podano vyjadfeni k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobce vyjadfil
nesouhlas s hodnocenim ddkazl a navrhl provedeni vyslechu svédkd, s tim, ze je
blize upfesni na vyzvu spravce dané. Spravce dané vyzval zalobce k identifikaci
svédkd vyzvou ze dne 21.5.2012 &.j. 18247/12. Zalobce podal Zadost o prodlouzeni
Ihity o 15 dnU a nasledné dne 12.6.2012 dorucil podani, v némz identifikoval osoby
navrzené ke svédeckym vypovédim. Jesté pfedtim dne 28.5.2012 podal Zalobce
stiznost proti postupu spravce, ktera byla vyrozuménim ze dne 27.6.2012 shledana
nedivodnou. Dne 3.8.2012 ve 12:10 hod. bylo zahajeno ustni jednani, jehoz
predmétem bylo vyrozuméni zmocnénce Zalobce podle ustanoveni § 52 odst. 6
dafiového fadu se zavéry spravce dané ve véci navrhu k provedeni svédeckych
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vypovédi. Zastupce Zalobce byl seznamen s ufednim zaznamem ze dne 20.7.2012 ¢,
37587/12/013068800683, kde v &asti B:Posouzeni navrhu danového subjektu
k dopInéni dikazniho fizeni jsou pod bodem 9 uvedeny divody, které spravce dané
vedly k neprovedeni vyslechu zastupce spole¢nosti DGG ECO. Téhoz dne, t{j.
3.8.2012 bylo ve 13:50 hod. zahajeno ustni jednani, jehoz predmétem bylo
projednani ZDK. Zastupce zalobce byl seznamen s obsahem a Clenénim ZDK a
pocCtem pfiloh. Nasledné pozadal o pferuseni jednani, a to od 14:05 hod. do 14:15
hod., pficemz poté navrhl projednani ZDK prerusit s ohledem na obsahlost zpravy a
pokraCovat dne 8.8.2013. Dne 6.8.2013 bylo Zalobcem zaslano spravci dané
vyjadieni ke zpusobu vyfizeni pfedchozi stiznosti. Dne 7.8.2013 bylo spravci dané
zaslano sdéleni Zalobce k projednani ZDK. Tato podani zalobce byla pfedmétem
ustniho jednani, které probéhlo dne 22.8.2013 (protokol €. 45141), v jehoz prubéhu
byla podani Zalobce vyhodnocena nikoliv jako stiznost proti postupu spravce dané,
ale jako deklarace jeho pravniho nazoru na procesni postup spravce dané. Dne
21.8.2012 podal zalobce dalSi stiznost na postup spravce dané, ktera byla
vyhodnocena jako nedidvodna vyrozumeénim ze dne 29.8.2013. Podanim ze dne
24.8.2013 se zalobce vyjadfil k protokolu o seznameni s duvody neprovedeni
vyslechl navrzenych svédku. Dle ufedniho zaznamu ze dne 3.9.2013 spravce dané
navrhl zastupci zZalobce telefonicky dalSi terminy projednani ZDK, a to 4. nebo 3. Ci
7.9.2013. S ohledem na zaneprazdnénost zmocnénce byl dohodnut termin
11.9.2013. Dne 5.9.2013 zaslal spravce dané zalobci sdéleni k jeho vyjadieni ze dne
24.8.2013. Dne 10.9.2013 podal Zalobce vyjadieni k vyrozuméni o vyfizeni stiznosti
ze dne 29.8.2013, které bylo vyhodnoceno jako stiznost na vyfizeni stiznosti. Dne
11.9. doSlo k projednani ZDK. Po projednani jejiho obsahu zastupce Zalobce uvedl,
Ze s ohledem na to, Ze spravce dané odmitl provést navrhované diukazy, se zavéry
ZDK nesouhlasi a tuto odmitl podepsat. Spravcem dané mu bylo pfedano jedno
vyhotoveni ZDK. Dne 18.10.2013 probéhlo dalSi ustni jednani ve véci ukoncCeni
danové kontroly, v jehoz ramci spravce dané konstatoval, Ze projednani nelze ukoncit
s ohledem na stiznost zalobce proti vyfizeni stiznosti ze dne 29.8.2013 (§ 261 odst. 4
a 6 danového fadu). Dne 27.10.2012 podal Zalobce stiZznost na postup spravce dané
v souvislosti s protokolem ze dne 22.8.2013. Dne 29.10.2012 byla spravci dané
doru€ena Zadost o sdéleni terminu projednani ZDK. Dne 6.11.2012 byla vznesena
namitka podjatosti ufedni osoby (§ 77 danového fadu) a sou€asné byla téhoz dne
podana dal$i stiznost na postup spravce dané. S datem 12.11.2012 byla Finan¢nim
feditelstvim pro hlavni mésto Prahu vyfizena stiznost na zpusob vyfizeni stiznosti
ze dne 21.8.2012. Dne 19.11.2012 vyzval spravce dané Zalobce k odstranéni vad
podani v souvislosti se vznesenim namitky podjatosti, k éemuz mu stanovil Ihitu 8
dnd. Dne 22.11.2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni Ihiity o 20 dnu. Lhata mu
byla prodlouzena rozhodnutim spravce dané ze dne 27.11.2012 o 7 dnd. Dne
7.12.2012 podal zalobce stiznost na postup spravce dané v souvislosti s informaci
0 omezeni Ufednich hodin v mésici prosinci 2013 v dusledku stéhovani sidla spravce
dané. Dne 10.1.2013 vydal spravce dané rozhodnuti o namitce podjatosti. Dne
11.1.2013 bylo zalobci zaslano vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 27.10.2012 a
dne 18.1.2013 vyrozuméni o stiZznosti ze dne 7.12.2013. Dne 16.1.2013 podal
Zalobce stiznost na vyfizeni namitky podjatosti a dne 22.1.2013 podal stiznost
na vyfizeni stiznosti ze dne 7.12.2012 (vyfizena dne 18.1.2013). Dne 24.1.2013 ucinil
zalobce pisemné navrh dukazu vyslechem svédka A. G. Dne 31.1 pokracovalo
projednani ZDK (protokol ze dne 31.1.2013 ¢.j. 21421/13/4032-07001-800683).
Zastupce Zalobce pfivedl k tomuto Ustnimu jednani A. G. a zadal pro né&j pravo
nahliZzet do spisu a zaprotokolovat pfipadné jeho prohlaseni. Zastupce Zalobce uvedl,
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Ze z hlediska pochopeni ZDK je pro Zalobce podstatné konfrontovat pana G.
s nékterymi udajnymi skuteCnostmi uvedenymi v pisemnosti, aby se zalobce mohl
k témto relevantné vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané pfes navrh Zalobce
vyslech svédka neprovedl, pozadal zastupce Zalobce pana G., zda by mu byl ochoten
potvrdit €i vyvratit néktera jeho stanoviska nebo prosté domnénky v mife nezbytné
k tomu, aby bylo mozno zaujmout odpovédné a podloZzené stanovisko k zavérim
spravce dané. Zastupce Zzalobce pozadoval, aby prubéh reakce A. G. byl
zaznamenan. Spravce dané sdélil, ze dlvody odmitnuti navrhované svédecké
vypovédi byly projednany dne 3.8.2012. Nato podal zastupce Zalobce stiZznost proti
obstrukénimu postupu spravce dané, ktery odpira predlozit aktualni text ZDK a tento
projednat. Jednani bylo ukon€eno. Téhoz dne podal zastupce Zalobce pisemnou
stiznost proti postupu spravce dané, v jejimz zavéru ucinil navrh ukoncCit projednani
ZDK dne 12.2.2013. Vyrozuménim ze dne 6.2.2013 byla zalobci sdélena
neduvodnost této stiznosti. Podanim ze dne 6.2.2013 vznesl Zalobce namitku
podjatosti s ohledem na pribéh uUstniho jednani ze dne 31.1.2013. Dne 7.2.2013
vyhotovil spravce dané ufedni zaznam, v némz shrnul davody nevyslechnuti svédka
A. G. Dne 18.2.2013 zaslal spravce dané Zalobci sdéleni pod ¢.j. 36167/13/4032-
07000-801715, Ze uplatiuje postup podle ust. § 88 odst. 5 danového fadu, kdyz
dospél k zavéru, Ze zalobce se vyhyba projednani ZDK. Sdéleni i ZDK byly Zalobci
doru¢eny dne 19.2.2013. Dne 4.3.2013 vydal spravce dané dodatecné platebni
vyméry, jimiz zalobci vyméfil DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi. Proti témto
platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ktera nasledné doplnil. O odvolanich
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Pokud jde o prvni Cast Zaloby, Zalobce sice uvedl, Ze ani v odvolacim fizeni
nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav a Ze zavéry Zalovaného se nezakladaji na
prokazanych skuteCnostech, avSak po tomto zcela obecném tvrzeni doslovné opsal
obsah svého odvolani ze dne 8.4.2013. Podrobnym porovnanim této Casti Zaloby
s oznaCenym odvolanim soud zjistil, Ze obsah odvolani pfevzaty do Zaloby nebyl
v zadném pfipadé pozménén, preformulovan, nebylo nijak reagovano na zpusob,
jakym se s témito odvolacimi namitkami vyrovnal Zalovany ve velmi obsahlém
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce neuved|, zjakych skutkovych a
pravnich dlvodu povazuje zjistény skutkovy stav za nedostatecny, ani v &em spociva
nespravnost argumentace zalovaného.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba kromé& obecnych nalezitosti
obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Soud je vsouladu sust. § 75 odst. 2 s.f.s. povinen pfezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodu. Formulace Zalobnich bodu je
vyhradné v dispoziCni sféfe Zalobce. Neni povinnosti ani pravem soudu dohledavat
namisto zalobce skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a bylo by s ni v hrubém rozporu,
kdyby mél soud zvlastni iniciativy namisto zalobce zjiStovat, s kterou odvolaci
namitkou se Zalovany nespravné nebo nedostatecné vyporadal, respektive zda jsou
dany néjaké skutkové a pravni divody opodstatrujici podani zaloby. Ve vztahu k této
Casti Zaloby proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze se nejedna o fadnou formulaci
Zalobnich bodU ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., a proto se ji nemohl
zabyvat. Stejnym zpusobem postupoval vjiné véci napf. Krajsky soud v Plzni
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ve svém rozsudku ze dne 19.9.2012 ¢.j. 57A 19/2012-191, v némz dospél k zavéru,
Ze prosté doslovné okopirovani odvolacich namitek neni mozné povazovat za radnou
formulaci Zalobnich bod( ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. Stanovisko spravnich
soudu k otazce formulace Zalobnich bodu je dlouhodobé konstantni. Lze poukazat
napf. také na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995 €.j. 6A 15/94-32, ktery
vyslovil, Ze Zaloba odkazujici na duvody opravného prostiedku, ktery Zalobce podal
v fizeni pfed sprévnim orgénem, nevyhovuje ust. § 249 odst. 2 o.s.F. Zalobce je
povinen jim spatfované ddvody nezakonnosti nafikaného rozhodnuti explicitné
v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly.

Druhy Zalobni bod shledal krajsky soud Fadné formulovanym. Zalobce v ném
namitl nezakonnost ukonceni danové kontroly postupem podle ust. § 88 odst. 5
danoveého fadu, podle kterého odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se
zpravou o danove kontrole nebo ji projednat a nebo se jejimu projednani vyhyba,
doru¢i mu ji spravce dané do viastnich rukou; den dorucCeni zpravy o dariové kontrole
se poklada za den jejiho projednani a ukoncéeni dariové kontroly. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze za uCelem projednani zpravy o danove
kontrole probéhla u spravce dané tfi ustni jednani. Prvni z nich probéhlo dne
3.8.2012 a bylo béhem kratké doby (v fadu minut) ukoneno z popudu zastupce
Zalobce, ktery s ohledem na obsahlost ZDK pozadal o odro€eni projednani. Druhé
ustni jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani ZDK, probéhlo dne 11.9.2012. Dle
protokolu z tohoto jednani byl zastupce Zalobce podrobné seznamen s obsahem
ZDK, tu v8ak odmitl podepsat, s tim, ze spravce dané neproved| navrhované dikazy
svédeckymi vypovédmi, a proto Zalobce s ucinénymi zavéry nesouhlasi. Spravce
dané poskytl Zalobci kopii ZDK. K poslednimu ustnimu jednani nafizenému
za ucCelem doprojednani ZDK doSlo dne 30.1.2013. Zastupce zZalobce k tomuto
jednani pfivedl 3. osobu A. G., statutarniho zastupce polské spole¢nosti DGG ECO a
pozadoval po spravci dané, aby také tato osoba byla seznamena se ZDK a jeji
pfipadné reakce byly spravcem dané zaprotokolovany. Poté, co spravce dané tento
postup nepfipustil, zastupce Zalobce ustni jednani opustil. Na zakladé uvedeného
sledu jednani, ktera nevedla k ukonCeni projednani ZDK, spravce dané pfistoupil
k postupu podle § 88 odst. 5 dafiového Ffadu. Krajsky soud se neztotozfiuje s nazorem
Zalobce, ze v obdobich mezi jednotlivymi ustnimi jednanimi byl spravce dané
necinny, nebot obsahem spravnich spisu ma
za prokazané, ze zalobce v mezidobi mezi jednotlivymi ustnimi jednanimi opakované
a v enormnim poctu podaval stiznosti proti postupu spravce dané i proti nevhodnému
chovani ufednich osob a dale také namitky podjatosti. VSemi témito podanimi byl
spravce dané povinen se zabyvat. S ohledem na ust. § 261 odst. 4 a 6 danového
fadu, nelze danovou kontrolu ukoncit, pokud je v béhu vyfizovani stiznosti dafiového
subjektu proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo postupu spravce dané,
C¢ehoz si zastupce zalobce jako profesionalni poskytovatel darfiového poradenstvi
musel byt védom. Jakkoliv se vyslovné neodmitl seznamit se ZDK nebo ji projednat,
jeho postup v obdobi od 3.8.2012 (prvni nafizené ustni jednani za ucelem projednani
ZDK) do 18.2.2013 (postup spravce dané dle ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu)
byl jednoznacné obstrukCniho charakteru, nebot permanentnimi stiznostmi na
jakykoliv procesni ukon spravce dané v navaznosti na pravni Upravu § 261 odst. 4 a 6
danového fadu neustale oddaloval kone¢né projednani ZDK. Na zakladé obsahu
spravniho spisu detailné dokumentujiciho jak uUkony spravce dané, tak ukony
zastupce zalobce v tomto rozhodném obdobi dospél krajsky soud k zavéru, Ze postup
spravce dané podle ust. § 88 odst. 5 dafiového fadu byl zcela adekvatni
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k dosavadnimu pribéhu projednavani ZDK. To, Ze Zalobce nasledné ve své dalsi
stiznosti proti postupu spravce dané ze dne 1.12.2013 navrhl dalSi termin projednani
ZDK, je pro posouzeni véci zcela irelevantni, kdyZz v tomto navrhu pravé s ohledem
na predchozi procesni postup zastupce zalobce nelze shledat vérohodnou snahu
o ukoncCeni projednani ZDK. Krajsky soud proto vtéto cCasti neshledal Zalobu
dlvodnou. Pro uplnost povazuje soud za vhodné zminit, Ze nepfihlizel k rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2013 sp. zn. 3A 32/2013, jimz byla zamitnuta
Zaloba, kterou se zalobce domahal urCeni nezakonného zasahu, jehoz se mél
dopustit spravce dané realizaci postupu podle ust. § 88 odst. 5 danoveého fadu, nebot
se jednalo o zcela jiné soudni fizeni, probéhnuvsi na zakladé zaloby podané podle
ust. § 82 s.F.s., tj. ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Na
zakladé nyni posuzované zaloby soud pfezkoumava zakonnost vydaného meritorniho
rozhodnuti, a byt postup spravce dané dle ust. § 88 odst. 5 danového fadu byl
soucasti fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, jsou zavéry
ucinéné Méstskym soudem v Praze ve véci zasahové zaloby pro rozhodnuti ve véci
pfezkumu spravniho rozhodnuti irelevantni.

Ve treti Casti Zaloby Zalobce vymezil 4 Zalobni namitky, jimiz by se mél krajsky
soud zabyvat. Zalobni bod 3a) obsahuje namitku, Zze Zalobce nezhoijil vady platebnich
vyméru, pokud jde o jejich nezakonnost nebo vady fizeni, které prfedchazelo jejich
vydani. Tato formulace je natolik obecna, Ze v ni nelze shledat jednoznacné
vymezeny ramec soudniho pfezkumu. Soud se proto divodnosti takto obecné
vznesené zalobni namitky zabyvat nemohl. Jak jiz bylo shora uvedeno, formulace
Zalobnich bodu zavisi vyluéné na zalobci, soud nemlze sam vyhledavat nezakonnosti
rozhodnuti Ci fizeni, které mu prfedchazelo, nebot’ by tim porusil jednak dispozicni
zasadu, kterou je soudni Fizeni spravni ovladano a jednak zasadu rovnosti
uCastniku Fizeni.

Ve velmi obecné rovinné je také vedeno dalSi zalobni tvrzeni (bod 3 pism. b)),
které vSak podle nazoru soudu zZalobce dale rozvedl, a to v podani ze dne 10.10.2014
doruc¢eném krajskému soudu dne 21.10.2014, v némz upfesnil, Ze Zalovany poprve
v napadeném rozhodnuti ucCinil zavér, Ze ve véci se jednalo o danovy podvod,
k Cemuz vSak nebylo vedeno dokazovani, nebot v kontrolnim zjiSténi spravce dané
tvrdil, Ze se jednalo o protipravni fetézec. Zalobce vyslovil nazor, Ze za takové situace
mél Zalovany informovat Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti o zméné
pravniho hodnoceni tak, aby se k tomu Zalobce mohl vyjadfit. Jakkoli bylo podani
ze dne 10.10.2014 ucinéno az po uplynuti zakonné prekluzivni Ihity k podani zaloby
(§ 72 odst. 1 a 4 s.f.s.), dospél krajsky soud k zavéru, Zze se nejedena o novou
zalobni namitku, ale o konkretizaci zalobniho bodu, vymezeného v pavodné podané
Zalobé pravé pod bodem 3b), a proto se jim vécné zabyval. Z obsahu napadeného
rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze Zalovany vramci posouzeni véci z pohledu
odvolaciho organu (str. 23 napadeného rozhodnuti) uvedl|, Ze prvoinstancni spravce
dané smeéSoval pojmy zneuziti prava a danovy podvod, pfiemz je zjeho
argumentace ziejmé, ze odmitl zalobclv narok na odpocet dané z divodu ucasti
Zalobce na plnéni, které je soucasti fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Zalovany dale upfesnil, Ze spravce dané nespravné hovoril o zneuziti prava, ackoliv
na zakladé objektivnich okolnosti prokazoval, Zze zZalobce védél nebo mél védét, ze
plnéni uplathované k odlvodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu
spachaného na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce. Zalovany tedy
v oznacené Casti odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouziva 3 pojmy, a to: zneuziti
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prava, dafovy podvod a fetézec zasaZeny damovym podvodem. Zalovany vytkl
spravci dané |. stupné pouzivanou terminologii ,zneuziti prava“, avSak ztotoznil se
s terminologii ,fetézec zasazeny dafiovym podvodem®, kterou pouzil spravce dané
opakované jiz v ZDK. Zalovany se se zavérem, Ze zalobce byl Uéasten Fetézce
zasazeného danovym podvodem, ztotoznil, ale pouziva také pojem ,dafiovy podvod®.
Krajsky soud mezi obéma souslovimi, tj. dariovym podvodem a rfetézcem zasazenym
dariovym podvodem nevidi zadny pravné vyznamny rozdil. Souslovi retézec
zasazeny dariovym podvodem je z pohledu soudu pouze bliz§i specifikaci SirSiho
pojmu dariovy podvod. Soud se proto neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze Zalovany
zménil pravni hodnoceni oproti spravci dané |. stupné a neshledal v souvislosti s vySe
uvedenym ani zadné poruseni Zalobcovych prav. Za nedlivodnou povazuje soud také
namitku smérfujici proti tvrzeni zalovaného, Ze podstatou sporu je otazka prokazani
naroku na odpocet DPH. Krajsky soud ma naopak s zalovanym shodny nazor, nebot
pfedmétem kontrolni €innosti spravce dané bylo Zalobcovo tvrzeni o existenci naroku
na odpocet dané na vstupu uvedené v danovych pfiznanich za kontrolovana obdobi a
povinnost Zalobce opravnénost tohoto naroku prokazat jednoznacné vyplyvala z ust.
§ 92 odst. 3 danového fadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét vriadném danovém tvrzeni, dodateCném
danfovém tvrzeni a dalSich podanich. Z uvedenych diavodld neshledal krajsky soud
Zalobni tvrzeni vymezené pod bodem 3b) za opodstatnéné.

Pokud jde o Zalobni tvrzeni uvedené v zalobnim bodé 3d), ma je krajsky soud
za vyporadané argumentaci k druhému zalobnimu bodu.

Pod bodem 3c) Zalobce namitl nespravnost neprovedeni svédecké vypovédi
A. G., kdyz ma za to, ze bez tohoto diukazu nemohl spravce dané uzavfit, ze
obchodovani v tzv. Fetézci konstituovalo dariovy podvod. S duvody neprovedeni
vyslechu navrhovaného svédka A. G. se Zalovany v padaném rozhodnuti vyporadal
na nékolika mistech, a to napf. na str. 27 [bod 54 az 56] napadeného rozhodnuti, kde
mimo jiné uved|, Ze nesouhlasi stim, Zze v pfipadé dafového podvodu bylo nutné
zapojeni polské spolecnosti DGG ECO a stejné vyznivaji i zavéry prvoinstancniho
spravce dané, ze k dafiovému podvodu doslo az v pfipadé Zalobcovych dodavatelu
PROGLIDA aET a nikoli v pfipadé prfedchazejiciho dodavatele spolecnosti DGG
ECO. Vyslech svédka G. proto nebylo tfeba provést, nebot spoleCnost DGG ECO
nebyla nikdy povazovana za ucastnika uméle vytvofeného fetézce, jehoz hlavnim
cilem bylo ziskani naroku na odpocet DPH. V detailu je pak poukazovano na protokol
o ustnim jednani ze dne 3.8.2012 ¢&.j. 44008/12/013068800683. Krajsky soud
povazuje za vhodné zminit také to, Ze svédecka vypovéd zaméstnancl a
opravnéného zastupce DGG ECO byla sice navrzena, a to poprvé v dafiovém fizeni
ve vyjadreni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30.4.2012,
avSak bez bliz8i konkretizace k identifikaci svédku, pficemz zalobce sam uved|, ze
bliz8i specifikaci svédkl ucini teprve nasledné. Az na zakladé vyzvy k identifikaci
svédkl, kterou spravce dané ucinil dne 11.5.2012, nasledné Zadosti zalobce o
prodlouzeni Ihity k tomuto ukonu a poté podané stiznosti proti postupu spravce dané,
Zalobce v podani ze dne 12.6.2012 navrzené svédky identifikoval. Svédek A. G. vSak
v tomto upfesnéném navrhu dukazl uveden nebyl. Pfesto se spravce dané
v protokolu o uUstnim jednani ze dne 3.8.2012 vyporadal také s divody jeho
nevyslechnuti.
V podstaté obdobné jsou duvody nevyslechnuti statutarniho zastupce spolec¢nosti
DGG ECO Zzalovanym argumentovany také napf. na str. 38 [body 89 a 90]
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napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, Zze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostate¢né a pfezkoumatelné vyporadal s duvody, pro které byla vypovéd
A. G. shledana nadbyte&nou. Zalobce tuto argumentaci v oznageném Zalobnim bodé
zadnymi konkrétnimi davody nezpochybnil, neuvedl ani divody, pro které je z jeho
pohledu vypovéd svédka nezbytna. U jednani vedeného pfed krajskym soudem
zastupce Zalobce konkretizoval, Ze nezbytnost vyslechu A. G. spatfuje vtom, Ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zaloZeno na existenci tfistranné dohody, k niz
doSlo za ucasti Zzalobce, A. G. a zastupce spolec¢nosti PORGLIDA, jejimz pfedmétem
méla byt dohoda o protipravnim jednani s cilem obohatit se na ukor statniho
rozpoétu. Zalobce spatfuje mezi touto skutednosti a opakovanym pozadavkem na
provedeni dikazu vyslechem A. G. zasadni souvislost. Krajsky soud se pfedevSim
neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na existenci
tfistranné dohody mezi shora uvedenymi subjekty. Naopak z podrobné
odivodnéného napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahlé ZDK je podle nazoru soudu
evidentni, ze finan¢ni organy zalozily své rozhodnuti pfedevSim na vysledcich
kontrolnich zjisténi ohledné pohybu finan¢nich prostfedki mezi jednotlivymi &lanky
obchodniho fetézce, finanénich pomérd spolCenosti PROGLIDA a ET a také
na informacich ziskanych na zakladé mezinarodni vymény informaci s polskou a
némeckou dafiovou spravou. Zavéry spravnich organd obou stupnd jsou zcela
konzistentni, v€etné vyhodnoceni, Ze polska spole¢nost DGG ECO nebyla soucasti
podvodného obchodniho Fetézce. Proto ani krajsky soud neshledal divod k provedeni
Zalobcem navrzeného dikazu svédeckou vypovédi A. G.

Jelikoz krajsky soud zadny z zalobnich bodu neshledal divodnym, Zzalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému nevznikly v soudnim fizeni Zzadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. listopadu 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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