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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce C-Energy Bohemia s.r.o., se sidlem Pramyslovd 748, Plana nad LuZnici,
zastoupen¢ho spolecnosti Rodl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o., se sidlem Platnéiska 191/2,
Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi v Brné, Masarykova 427/31,
o zalob€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3. 8. 2016 ¢.j. 34065/16/5100-41453-711335,
takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrugeni rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 12. 4. 2016,
kterym bylo rozhodnuto o jeho namitce dle § 159 danového fadu ve véci ptiznani naroku
na urok z neopravnéného jednéani spravce dané dle § 254 danového fadu a soucasné s tim bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobce v odvoldni navrhoval, aby napadené rozhodnuti
spravce dan¢ o namitce bylo zménéno tak, ze mu bude ptfizndn Grok z neopravnéného jednani
spravce dan¢ za dobu neopravnéného zadrzovani dané darovaci, a to z ¢astky 17.250.208 K¢.

Zalobce v zalob& popsal skutkovy stav a pribéh fizeni pied spravcem dang,
kdyZ poukazal na to, ze pfedmétem sporu je opravnénost naroku na urok z neopravnéného
jednani spravce dané. Zalobce odkazal na § 254 odst. 1 danového fadu a vyslovil nesouhlas
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s tim, ze dle zalovaného nebyly naplnény zakonem stanovené podminky pro pfiznani naroku
z neopravnéného jednani spravce dang.

Zalobce mé za to, Ze zalovany nespravné zastiva nazor, Ze Grok z neopravnéného
jednani dle § 254 odst. 1 dafiového fadu lze ptiznat jen tehdy, dojde-li ke zméné takového
rozhodnuti o stanoveni dané, na jehoz podkladé¢ vznikla danovému subjektu platebni
povinnost a nikoliv narok na vrdceni jim uhrazené dan¢. S takto restriktivnim vykladem
zalobce nesouhlasi. Vyklad zohlednujici fizeni a rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ byla provedena
platba, povazuje za nepfiméiené restriktivni a prepjaty formalismus. V daném ptipad¢ byla
splnéna podminka, ze dodatecné platebni vyméry byly ze strany Zalovaného na zaklad¢
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zménény, problematické je viak splnéni
podminky, kdy castka dan¢ byla daiiovym subjektem uhrazena na zéklad¢ rozhodnuti nebo
v souvislosti s rozhodnutim, které byl zru$eno, zménéno, nebo prohlaseno nicotnym. Zalobci
totiz formaln¢€ vzato vznikla platebni povinnost dan¢ darovaci na zakladé platebnich vyméra
z roku 2012, nikoliv na zaklad¢ dodatecnych platebnich vyméra, které byly nasledné v ramci
odvolaciho fizeni zménény. Podle zalobce je podstatné, ze spravce dané rozhodl
o dodatecnych danovych priznanich Zalobce nespravné, jestlize mu doméftil dan darovaci
ve vys$i 0 K¢ namisto toho, aby mu doméftil dan darovaci ve vysi — 10.939.968 K¢, respektive
-6.310.240 K¢ a ze tedy tyto Castky nespravné zadrzoval az do ukonceni v poradi druhého
odvolaciho ftizeni nasledujiciho poté, kdy byla pivodni rozhodnuti Zalovaného o odvolani
soudem zruSena. Skutecnost, Ze k thrad¢ dan¢ darovaci doslo na zaklad¢ fadnych platebnich
vymeért a nikoliv dodatecnych, je ryze formdlniho charakteru, zptisobenou toliko konstrukci
fizeni o stanoveni dané, kdy muze byt jedna danova povinnost k dani darovaci postupné
ménéna nikoliv zménou puvodniho rozhodnuti, ale novymi samostatnymi rozhodnutimi,
aniz by byla piivodni rozhodnuti formélné dotcena. Skutecnost, ze v pfipadé Zalobce nedoslo
formaln¢ ke zméné platebnich vymért, kterymi byla dan darovaci vymeéfena, neméni nic
na tom, ze materialné ke zméné€ povinnosti doslo a Ze spravce dan¢ o této zméné v jedné z fazi
danového tizeni rozhodl nespravné v neprospéch Zalobce. Toto pochybeni spravce dané mélo
za nasledek odepieni naroku na vraceni ¢asti darovaci dané. V souvislosti s tim odkazuje
zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 170/2015-28 ze dne 3. 6. 2016
i na rozsudek €.j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 5. 11. 2014. Za zcela neptiléhavé povazuje Zalobce
rozhodnuti NSS citované zalovanym, a to €.J. 7 Afs 94/2014 - 53 ze dne 28. 8. 2014. Dale
zalobce namitd, Zeje na institut Groku zneopravnéného jedndni nutno nahlizet jako
na zrcadlovy odraz uroku z prodleni. Divodnost jeho piivodniho pozadavku nasvédcuje také
Gi¢elu tohoto institutu. Zalovany nepiimo naznaéil, Ze pifiznani nahrady kody je v piipadé
zalobce namisté, kdyz v souvislosti stim uvadi, Ze nemtlize postupovat obecnou cestou
upravenou zékonem o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, jestlize je na jeho ptipad mozno aplikovat
ustanoveni § 254 danového tadu. Déle Zzalobce namitd, Ze pfi interpretaci pravni normy by
mél mit teleologicky vyklad ptednost pied vykladem gramatickym, coz vyplyva z rozsudku
NSS ¢.j. 5 Afs 96/2015-24. Ustanoveni § 254 danového fadu nepochybné umoziiuje vykladat
pojem uhrazena tak, aby tento v sob¢ zahrnoval rovnéz odepieni naroku na vraceni dané
uplatnéného danovym subjektem ze strany spravce dané. Smyslem institutu Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané je kompenzace majetkové ujymy, ktera byla danovému
subjektu zplsobena tim, Ze spravce dan¢ vyvolal svym jednanim stav, kdy neoprdvnéné
disponuje platbou ¢astky dan€, ktera ovSem po pravu nélezi danovému subjektu. Dle zalobce
mél byt trok z neopravnéného jednani ptipsan jiz ode dne 29. 12. 2012, kdy ve smyslu § 155
odst. 3 danového tadu ubchla lhiita pro vraceni pteplatku, o jehoz vraceni zalobce spravce
dané pozadal dne 29. 11. 2012 soucasné s podanim obou dodate¢nych dafiovych pfiznani.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni odkazal na Zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém podrobné vylozil, z jakych divodl se nemlZze ztotoznit s argumentaci
zalobce, kterd je nyni opakovana jakozto argumentace Zzalobni. Dle zalovaného nelze
akceptovat vyklad zalobce, Ze by bylo vysledkem doméfovaciho fizeni ménéno nebo ruseno
rozhodnuti ve smyslu § 101 danového fadu se vSemi jeho pravnimi ucinky vydané
ve vymefovacim fizeni. Dométovaci fizeni nelze povazovat za formu opravného ¢i dozor¢iho
prostiedku, ale za samostatné fizeni, kterym lze za podminek stanovenych zakonem
rozhodnout o rozdilu oproti posledni znamé dani, respektive korigovat pocetni vysledek
v ramci stanoveni dan€. Dle Zalovaného nelze akceptovat zavér zalobce, ze v doméfovacim
fizeni muselo dojit nejen ke zméné dodatecného platebniho vymeéru, ale 1 platebniho vymeéru
vydaného ve vymétovacim fizeni a ze se jednd o jedno prvostupiiové fizeni. Tento vyklad
nerespektuje zakladni zdkonné vymezeni téchto dvou dil¢ich fizeni a je neudrzitelny proto,
ze dodate¢ny platebni vymér sam o sob€ nestanovuje celkovou konecnou vysi dané. Z § 134
danového fadu nevyplyva, ze by rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich danového fizeni
tvorila fakticky jeden celek, ale stanovuje, jaka samostatna dil¢i fizeni Ize v urcitych fazich
daiového Fizeni vést. Uhrada byla provedend na zakladé stanoveni dané tzv. konkludentnim
zptisobem, tedy ve shodé s tdaji, které zalobce sam tvrdil. Zalovany nepovazuje skutenost,
ze byla nésledné vedena jind samostatna dil¢i fizeni, v nichz byl reflektovan pokyn zabyvat se
souladem vysledného znéni zdkona s garancemi plynoucimi zevropskych predpist
za podraditelnou pod ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu. Institut iroku z neopravnéného
jednéni spravce dan¢ nefeSi ndpravu vSech moznych nezadoucich situaci, které jsou
dasledkem nespravného uredniho postupu, nebo vznikly jako nepiimy nasledek nezakonného
rozhodnuti. Jestlize Zalobci vznikla Skoda, neni omezen v moZnosti uplatiovat nahradu
dle zékona ¢. 82/1998 Sb.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutec¢nosti:

Zalobce podal dne 31. 3. 2011 pfiznani k dani darovaci z titulu beziplatného nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynii, nebot” byl vroce 2011 i 2012 poplatnikem dané
darovaci z pfidélenych emisnich povolenek. Darovaci dan ohledné¢ emisnich povolenek byla
zalobci stanovena dle § 140 danového tadu, tedy ve shod¢ sudaji vykdzanymi zalobcem
v danovych pfiznanich a nasledn¢ byla Zalobcem 1 uhrazena.

Zalobce rovnéz podal dne 30. 3. 2012 pfiznani k dani darovaci z titulu bezuplatného
nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni pro rok 2012. Finan¢ni Gfad v Tabote vydal
dne 9. 7. 2012 vymér na dan darovaci a vyméfil zalobei dan ve vysi 12.363.552 K¢. Uvedena
dai byla Zalobcem uhrazena dne 7. 8. 2012.

Zalobce podal dne 26. 11. 2012 dodate¢na datiova pfiznani k dani darovaci ve vysi
0 K¢ a soucasné uplatnil zadost o vraceni preplatku na dani. Spravce dan¢ rozhodnutim ze dne
30. 1. 2013 ob¢ zadosti zalobce o vraceni pieplatku zamitl a dne 2. 5. 2013 vydal dodatecné
platebni vyméry na dai darovaci, ve kterych potvrdil pivodné vyméienou vysi danég,
tedy neakceptoval dodatec¢né daflova ptiznani Zalobce.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim ve véci darovaci dan¢ tykajici se emisnich
povolenek ptidélenych v roce 2011 12012 podal zalobce odvoléani, kterému odvolaci organ
nevyhovél. Zalobce v odvolani namital rozpor s komunitarnim pravem a ustavnim poiadkem
Ceské republiky. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi,
o kterych rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 7. 10. 2015
azedne 11. 11. 2015 tak, Ze napadena rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu
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fizeni. V novém odvolacim fizeni odvolaci orgdn zménil dodateCny platebni vymeér
ve prospech zalobce, Ze dain doméiil ve vysi —10.939.968 K¢ za rok 2011 a pieplatek v této
castce byl zalobci na jeho zadost vracen. Rovnéz v novém odvolacim fizeni odvolaci organ
zménil dodatecny platebni vymeér ve prospéch zalobce za rok 2012 tak, ze doméfil dan ve vysi
-6.310.240 K¢ a preplatek byl zalobci rovnéz vracen.

Zalobce podal dne 13. 1. 2016 zadost o uhradu troku z neopravnéného jednani
spravce dané, na kterou spravce dané reagoval tak, Ze zalobce nespliiuje podminky pro
priznani uroku, jelikoz na zékladé zménéného rozhodnuti nebyla provedena zadna platba.

Dne 18. 2. 2016 podal zalobce namitku, ve které poukazoval na to, ze mu v souvislosti
se zménou dodatecnych platebnich vyméri vznikl narok na ptiznani troku z neopravnéného
jednani spravce dang. Zalobce ma za to, Ze vzniklé pieplatky mu od pocatku po pravu
nalezely, a proto ma narok na urok.

Spravce dan¢ namitku zalobce jako nediivodnou zamitl, pozadavek zalobce na ptedpis
uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ povazuje za neopravnény, nebot’ nebyly splnény
zakonné predpoklady pro ptiznani Groku, jestlize v souvislosti se zménou rozhodnuti nebyla
provedena zadna uhrada dané€. Konstrukce uroku podle § 254 danového fadu je dle spravce
dané jednoznaéna, kdy znéni piisluiného ustanoveni odpovida jeho smyslu a uéelu. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti odvolal, pficemz v odvoldni uvedl shodné argumenty jako
v namitce podané dne 18. 2. 2016. Zalovany odvolani Zalobce jako nedéivodné zamitl
a napadené rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, kterym bylo o namitce rozhodnuto dle § 159
danového fadu ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu,
potvrdil. V odliivodnéni se zcela ztotoznil s pravnimi zaveéry prvostupiiového spravee dang.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body
dle § 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovych okolnostech pribéhu a vzniku danové
povinnosti zalobce, tedy o tom, Ze Zalobce uhradil ¢astky dané tak, jak je sam vypocetl
ve svych pfiznanich a terminu jejich splatnosti. V daném piipad¢ je mezi Gcastniky na sporu,
zda 1ze v piipad¢€ zalobce aplikovat ustanoveni § 254 daniového fadu. Podle ustanoveni § 254
odst. 1 danového tadu, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dan¢ z divodu nezdkonnosti, nebo z divodu nespravného ufedniho postupu
spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z Castky, ktera byla danovym subjektem
uhrazena na zaklad€¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti stimto rozhodnutim,
ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 14
procentnich bodul, platné pro prvni den piisluSného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené danég, nebo doslo-li k tthrad€ nespravné
stanovené dan¢ pozdé&ji, ode dne jeji uhrady.

Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky pro piiznani uroku z neopravnéného jednéni
spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového tadu. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu
spojuje vznik naroku na urok se splnénim dvou alternativné vymezenych podminek, kdy
prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané (naptiklad platebni vymér, rozhodnuti o
odvolani), které bylo zruSeno nebo zménéno, ¢i prohldseno za nicotné, a to z divodu jeho
nezakonnosti nebo z divodu nesprdvného postupu. Druhou podminkou je, Ze na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim dosSlo k tthradé penézitych castek. Jestlize by
nebyly ¢astky uhrazeny, nebylo by zde diivodu k thradé uroku. Urok podle § 254 odst. 1
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daniového tadu tedy prestavuje satisfakci osobam, které byly z titulu nezdkonnych rozhodnuti
nebo z titulu nezakonného ufedniho postupu povinny uhradit finan¢ni castky, které by jinak
nebyt nezdkonného, rozhodnuti ¢i nespravného uiedniho postupu hradit nemusely.

Z toho vyplyva, ze dle jazykového vykladu by se mohlo zdat, ze ke vzniku néaroku
na urok kromé provedené uhrady postaci jakékoliv zruSené¢ zménéné ¢i prohlasené za nicotné
danové rozhodnuti. Takovy vyklad by ale byl nejen v rozporu se samotnou dikci tohoto
ustanoveni, ale 1 se smyslem a ucCelem danového fadu. Zcela nezbytnou podminkou
pro pfiznani Uroku je tedy podminka, ze platebni povinnost dafiového subjektu byla
provedena na zaklad¢ rozhodnuti spravce dan¢ nebo v jeho souvislosti.

Z toho pak vyplyva, Zze pfi posuzovani ditvodnosti namitek zalobce proti rozhodnuti
o jeho zadostech, je nutno dovodit, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 dafového fadu dopada pouze
na rozhodnuti vydana z moci uiedni, ktera nabyla pravni moci.

Soud ma za to, ze nebyla splnéna prva kumulativni podminka dle § 254 odst. 1
danového tadu, jestlize se v daném piipad¢ jednalo o konkludentni rozhodnuti o stanoveni
danég, kdy dan tedy nebyla vymétena platebnim vymérem eventudlné rozhodnutim o odvolani.
To se vztahuje i na néasledné rozhodnuti spravce dané. Pti konkludentnim ustanoveni dané
nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv nezdkonnosti, coz vyplyva z povahy konkludentniho
rozhodnuti. V pfipadé konkludentniho rozhodnuti spravce dané dan zadnym zplisobem
nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zadkonnost vysSe zakladu dané. Spravce dané v piipadé
konkludentniho vyméieni totiz nevykonava zadnou aktivitu, k vyméteni dané dojde bez jeho
pri¢inéni, a to fikci pfimo ze zadkona. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by tento typ rozhodnuti
mohl byt stizen nezdkonnosti ani to, Ze by ji bylo moZno pficitat spravci dané. Rovnéz nebyla
splnéna dalsi kumulativni podminka, tedy, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti
s nim doslo k hrad¢€ penézitych castek.

Soud proto uzavtel, Zze v daném piipadé€ nelze povazovat zminéné rozhodnuti spravce
dané za nezdkonné ani za vydané na zaklad¢ nespravného uiedniho postupu, jestlize spravce
dan¢ akceptoval udaje o zdkladu dan¢ a dani zalobce. Pfi konkludentnim stanoveni dané
nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv nezdkonnosti, coz vyplyva z povahy konkludentniho
rozhodnuti. Vysledek konkludentniho vymeéteni tedy neni odvisly od skutkovych a pravnich
uvah sprévce dané.

U vsech posuzovanych rozhodnuti spravce dané, ktera nasledovala poté, co Zalobce
podal dodatecné danové priznani, kdy byl spravcem dané dométen v obou piipadech rozdil
oproti posledni zndmé dani ve vysi nula korun, kdy odvolani proti tomuto platebnimu vyméru
nebylo odvolacim finan¢nim feditelstvim vyhovéno teprve az nasledné, kdy Zzalobce podal
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi v Brné¢ Zzalobu, doSlo ke zruSeni
napadenych rozhodnuti a véc byla vracena kdalSimu fizeni s odivodnénim,
7e pro pfezkoumani rozhodnuti mé vyznam vysledek fizeni o ptredbézné otazce poloZené
Nejvyssim spravnim soudem Soudnimu dvoru Evropské unie s tim, Ze tato otazka se tykala
vykladu ¢lanku 10 Smérnice 203/87/ES v tom smyslu, zda tento pfedpis brani uplatnéni
vnitrostatnich pfedpist, které podrobuji bezplatné ptidéleni emisnich povolenek v piislusném
obdobi dani darovacim. Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 na poloZenou pfedbéZznou
otazku odpovedél tak, Ze ¢lanek 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
zedne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dan¢ darovaci o jakou se jedna ve véci v pivodnim
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fizeni, pokud tato dan nerespektuje desetiprocentni horni hranici pro piidéleni emisnich
povolenek za uplatu, kterou stanovi tento Clanek, coz musi ovéfit predkladajici soud.
V navaznosti na tuto ptredbéznou otazku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1Afs 6/2013-
184 vyjadiil nézor, Ze zavedeni dan¢ darovaci z bezlplatného nabyti emisnich povolenek
podle zédkona o dani dédické, dani darovaci a dani z nemovitosti je v rozporu s ¢lankem 10
uvedené¢ smérnice, pokud nerespektuje desetiprocentni hranici pro pfidéleni emisnich
povolenek za uplatu. Jestlize by dopadlo zdanéni na vice nez 10 % povolenek rozdéleném
v pétiletém obdobi, pocinaje rokem 2008, nebyla stanovena hranice pro uplatné pridéleni
emisnich povolenek dodrzena. Pro takovy pfipad mad uvedend smérnice pfimy ucinek
vrozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek piesahujicich stanovenou
desetiprocentni hranici, a proto nelze diive uvedeny zakon aplikovat. Proto soud zrusil
napadand rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Soud proto dospél k zavéru, ze aby mohl sprdvce dané Zzalobkyni pfiznat urok,
dle § 254 odst. 1, musela by byt splnéna i podminka druha, a to ze k thrad¢ zaplacené castky
doslo na zédklad¢ téchto rozhodnuti nebo v souvislosti s nimi, tato podminka vSak splnéna
nebyla. Uvedené castky, u nichz se zalobkyn¢ domahd piiznani uroku z neopravnéného
jednéni spravce dané€, nebyly zalobcem uhrazeny na zdkladé téchto rozhodnuti o stanoveni
dang, ale vyluéné na zaklad¢ zdkona, respektive povinnosti vyplyvajici ze zdkona, nikoliv
tedy, na zdkladé rozhodnuti, ktera byla v souvislosti s tim nasledn¢ vydana.

Soud se proto ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze v daném piipad¢ nejsou splnény
zakonné podminky pro postup podle § 254 dainového tadu, jelikoz na zdkladé¢ zménénych
rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vyméri)nebyla provedena zadné platba dané. Na zaklad¢
vysledkti doméfovacich fizeni Zalobce Zadnou uhradu dané neprovedl. Zalobcem byla
uhrazena dan stanovena ve vymeéfovacim fizeni ve shodé sudaji vykdzanymi zalobcem
dle § 140 danového tadu. Uhrada dané nebyla provedena v souvislosti s rozhodnutim, které
by bylo nasledné pro nezdkonnost zménéno. Jestlize v daném piipadé bylo spravcem dané
radn¢ aplikovano ustanoveni § § 254 danového tadu, nelze povazovat vyklad zalobce za
restriktivni a pozadavek na to, aby bylo zménéné rozhodnuti bezprostfednim titulem pro
platbu povazovano za ptepjaty formalismus.

Soud poznamenava, ze cilem a smyslem § 254 odst. 6 danového fadu je poskytnuti
jakési pauSalizované nahrady za platbu provedenou na zdkladé¢ nezédkonného rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravcem dan¢ byla ulozena neopravnéna platba nezdkonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim, ta byla nasledné¢ danovym subjektem provedena a soucasné byla nezdkonnost
rozhodnuti 1 konstatovana pii zmén¢ ¢i zruSeni tohoto rozhodnuti. O takovy ptipad se vSak
v piipad¢ Zalobce nejednad, jestlize Zalobce provedl platbu na zédklad€ rozhodnuti stanovujicich
vysi danové povinnosti ve shod¢ s udaji tvrzenymi zalobcem a odpovidajici tehdejSimu znéni
zakona upravujiciho dan darovaci. Ke zméné rozhodnuti doSlo az v fizeni doméfovacim,
kde vSak Zalobce Zadnou uhradu dané jiz nepovedl. Proto je spravny i1 zavér Zalovaného,
ze nelze akceptovat vyklad Zalobce, Ze by bylo vysledkem dométovaciho fizeni ménéno nebo
zruSeno rozhodnuti dle § 101 danového faddu se vSemi jeho pravnimi uG¢inky vydané
ve vymétovacim fizeni. Dométovaci fizeni nelze povazovat za formu opravného ¢i dozor¢iho
prostfedku, ale za samostatné fizeni, kterym lze za podminek stanovenych zdkonem
rozhodnout o rozdilu oproti posledni zndmé dani. V daném piipadé bylo tedy vedeno

rosr

domérovaci tizeni, jehoz vysledkem bylo konstatovani rozdilu oproti posledni zndmé dani.

Zcela nespravny je pak nazor Zalobce, Ze v doméfovacim fizeni muselo dojit nejen
ke zméné dodate¢ného platebniho vymeéru i platebniho vyméru vydaného ve vyméfovacim
fizeni, Ze se tedy proto jedna o prvostupiiové fizeni.
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V souvislosti stim bylo ze strany zalovan¢ho spravné poukdzdno na vymezeni
daniového fizeni a jeho jednotliva dil¢i fizeni stanovend v § 134 odst. 3 danového fadu,
z nichz neplyne, Ze by rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich danového fizeni tvofila jeden
celek, ale stanovuje samostatnéd dil¢i fizeni, ktera lze v urcitych fazich danového fizeni vést.
Soud poznamenava, ze v daném piipadé¢ byla uthrada Zzalobcem provedena na zaklad¢
stanoveni dan¢ konkludentnim zplsobem, tedy zcela ve shod¢ s udaji, které zalobce uvedl
a které v t¢ dob¢ odpovidaly znéni tehdy platného a G¢inného zakona. SkuteCnost, Ze byla
nasledné¢ vedena jind samostatnd dil¢i fizeni, kdy divodem toho byla okolnost zabyvat se
evropskymi ptedpisy, jak bylo uvedeno v piedchozi pasazi rozsudku, nelze toto povazovat
za ditvod pro postup podle § 254 odst. 1 danového fadu. V daném piipadé toto ustanoveni
aplikovat nelze.

Zcela neptipadny je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
170/2015-28, kdy uvedeny rozsudek skutkové na dany ptipad nedopadd, jestlize se jedna
o urok poskytovany ohledné neopravnéné exekuce a zabyva se zejména vykladem ustanoveni
§ 254 odst. 2 danového tadu.

Rovnéz odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps 3/2013-34
ze dne 5. 11. 2014 ptiléhavy neni, jestlize v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
provétovanim nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty.

Z ustanoveni § 254 odst. 1 daiiového tadu vyplyva, Ze neni obecné vzato divodu platci
za dobu provéfovani piiznavat urok z neopravnéného jednani spravce dané podle uvedeného
ustanoveni. V daném pftipad¢ je vSak rozhodné, ze zalobcem nebyla uhrazena c¢éstka
na zakladé rozhodnuti, které bylo zruSeno, zménéno, nebo prohlaseno nicotnym. Proto nelze
toto ustanoveni aplikovat v pfipad¢, kdy spravce dané¢ odmitl vyhovét pozadavku zalobce
na vraceni dan¢ z divodu, ktery se posléze ukdzal byt nezakonnym. Soud poznamenava,
ze na zéklad¢é dodatecnych platebnich vymért, kterymi byla dométena dan darovaci v rozporu
s tvrzenim zalobce mé vyznam, Ze ten pozadoval vraceni této dan€ v plné vysi.

Rovnéz na zakladé teologického vykladu ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu
nelze dospét k zaveru, Ze toto ustanoveni na piipad zalobce dopada. Pojem ,,uhrazena® nelze
vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz odepteni naroku na vraceni dané uplatnéného danovym
subjektem. Z ustanoveni § 254 odst. 1 daflového fadu zcela jednoznaéné i teologickym
vykladem lze dospét k zavéru, ze musi byt splnény dvé podminky, z nichz jedna je, ze musi
byt uhrazena ¢astka na zaklad¢ rozhodnuti, které bylo zruseno, zménéno, nebo prohlaseno
nicotnym.

Soud se ztotoznil se Zalobcem, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani je nutno
povazovat za nezdkonné, jestlize nebyla jim sjednana naprava ve vadném postupu
prvostupniového spravce dané, kdy odvolani Zalobce bylo zamitnuto a naprava byla sjednana
nasledné az krajskym soudem, ktery na zéklad¢ Zaloby zalobce rozhodnuti o odvoléani zrusil.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by Zalobce mél pravo na ndhradu
Skody. Financnim organim nepfislusi o takovych narocich rozhodovat. Nespravny je ndzor
zalobce, Ze je Uprava zdkona ¢. 82/1998 Sb. obecnou upravou, tedy ze je mozno postupovat
podle uvedeného zakona pouze tehdy, nelze-1i ndhradu Skody poZadovat jinak. Z ustanoveni
§ 254 odst. 6 danového fadu toto nevyplyva, jestlize se irok pfiznany zapocitdva na ptfiznanou
nahradu Skody zpiisobenou daiiovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
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ufednim postupem spravce dan¢€. Rovnéz z ného nevyplyva, ze by bylo povinnosti daitového
subjektu nejprve pozadovat urok dle § 254 danového radu.

K namitce Zalobce ohledné troku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového tadu a troku z prodleni vyméteného spravcem dané, kdy se jednd o zrcadlovy
pohled, jelikoz kdyby byla dan nespravné danovym subjektem stanovena niz$i a nasledné
byla dométena, bylo by povinnosti dafiového subjektu uhradit urok z prodleni, soud uvadi, ze
tato namitka je zcela irelevantni, jestlize pfedmétem tohoto fizeni neni Urok z prodleni.
Spravné bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti poznamenano, Ze uvedené uroky maji
vlastni konstrukci pro své uplatnéni s tim, ze se v nich odrdzi urcité postaveni a povinnosti
spravce dan¢ a dannového subjektu v daiiovém tizeni.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze zalovany pouze zdiraznil, ze je
moznost uplatiovat nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem dle pfislusného vyse uvedeného zakona. Z uvedeného nevyplyva, ze zde
bylo pouze zZalovanym poukdzdno na moznost uplatnit narok na nahradu Skody, nikoliv
v pripad¢ zalobce je naprava skody zptisobena nezakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra
spravce dan¢ namiste.

Soud s ohledem na divody uvedené shora uvedené ucinil zavér, ze namitky zalobce
divodné nejsou, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., Zalovany
nahradu néklada fizeni nepozadoval, nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti vznikly.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ Gi€astnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 30. listopadu 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova


http://www.nssoud.cz/

